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'[URECKA ZAHRANICNA POLITIKA A AKTIVITY V JEJ
AZIJSKOM VEKTORE

TURKISH FOREIGN POLICY AND ITS ACTIVITIES IN THE
ASIAN VECTOR

Lubomir Cech’

ABSTRACT

In the recent period, we encounter changes in the character of Turkish foreign policy in
connection with the search for its new identity and requirement for more significant position
of the country in international relations. These changes are valued as significantly assertive,
leading to strengthening of regional political and economical interests of Turkey. In its
foreign policy they are expressed by exceptional activity in the region of Balkan, Middle Asia
and Caucasus, in the area of Black, Caspian and Mediterranean ea as well as Africa. Higher
interest is required towards Turkish historical and geographical heritage, marked as source
of power for successful regional policy. In this regard, a neo-Ottomanism is discussed as a
result of former Turkish policy of suppressing cultural and historical relations with regions
creating part of the empire, out of which a Turkish republic was created. In the study, the
focus is put to ideological scope of the current foreign policy of Turkey and a manner by
which it is applied by current government in one of the prioritized areas of its foreign policy -
in the area of broader Central Asia, more specifically, in newly created republics of post-
Soviet Central Asia and Afghanistan.

Key words: neo-Ottomanism, foreign policy, historical heritage, Turkism, national
interests

Uvod

Koniec studenej vojny a rozpad Sovietskeho zvazu radikélne zmenili
medzindrodné prostredie, v ktorom operovala tureckd zahranina politika.
Turecké vedenie pragmaticky reagovalo snahou prispdsobit zahrani¢né vztahy
krajiny novej situacii. Z pohfadu mnohych analytikov viedli tieto zmeny ku
zvySenej asertivnosti tureckej zahraniénej politky so zretefom na viaceré

* Doc. PhDr. Lubomir Cech, CSc. pdsobi ako docent na Katedre medzinarodnych
politickych vztahov Fakulty medzinarodnych vztahov, Ekonomicka univerzita v Bratislave,
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regionalne politické a ekonomické zaujmy krajiny. Sebaobmedzovanie a nizky
profil sa uZz neprejavuju ako znak zahraniénych vztahov Turecka. Medzi
tureckymi politikmi sa postupne obnovilo presvedcenie, Ze Turecko ma zohrat
zvladtnu ulohu v medzindrodnych zaleZitostiach. V tejto suvislosti sa od roku
2009 vela diskutuje o raste vplyvu osmanského dedi¢stva na tvorbu zahranicnej
politiky Turecka prostrednictvom hnutia ,Milli gerus™.

Zmeny, ktoré sa vostatnom <&ase premietli do jej obsahu,
charakterizuju tri zakladné faktory:

1. Nové vnimanie identity Turecka a jeho ulohy vo svete;
2. Demilitarizacia jeho vztahov s ostatnymi krajinami;
3. Zvy3enie postavenia Turecka vo sfére medzinarodného obchodu.

Turecko iSlo tzv. ,Cinskou cestou® a praktizovalo viacvektorovy
zahrani¢nopoliticky kurz hlasajuci politiku ,nulovych problémov so susedmi‘.
Osobitnou otazkou bolo jeho vnimanie v moslimskych krajinach, kde sa Turecko
stavalo do pozicie vzorovej modernej islamskej krajiny s umiernenou formou
nabozenstva. Cast moslimského sveta vzhliada k Turecku ako ku svojmu vzoru,
daldia Cast' vidi v Turecku nebezpeCenstvo pre nimi presadzovanu formu
islamu, vratane problému popularizacie sunnitského islamu zo strany Turecka —
proti Si‘itskému islamu Syrie, ale aj veéného rivala a prileZitostného spojenca,
Iranu.

Napriek deklarovanej priorite tureckej zahrani¢nej politiky o dobrych
susedskych vztahoch sa tieto s vac¢Sinou susedov zlepsili iba CiastoCne (tyka sa
procesov nastartovanych v 90. rokoch), v ostatnom Case naopak, dochadza
skér k ich zhorSeniu. Tyka sa to najma konfliktu s Assadovou viadou v Syrii,
zhorSenia predtym dobrych vztahov s |zraelom a ochladzovania vztahov s
Irakom kvoli kurdskej problematike. Nedari sa urovnat vztahy s Arménskom ani
s Cyprusom (Cech, 2010).

Z hladiska priorit zahranicnej politiky Tureckej republiky mozeme
identifikovat Styri zakladné oblasti (Késebalaban, 2011, s. 152):

1. Clenstvo Tureckej republiky v EU.
2. Vztahy Turecka s krajinami Blizkeho vjchodu a SirSou Strednou Aziou.
3. Vztahy Turecka a USA.

T Milli gerus je hnutie, za ktorym stoji byvaly turecky premiér Erbakan a ktoré presadzuje v tureckej
zahranicnej politike potrebu presadenia skusenosti byvalej Osmanskej riSe. V tejto slvislosti sa
hovori o tzv. neoosmanstve, ktoré nie je vzdialené ani si¢asnému ministrovi zahraniénych veci
Turecka Ahmedovi Davutoglovi.
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4. Turecko-ruské hospodarske partnerstvo.

Tato Studia ma ambiciu ukézat na ideologicky rozmer suCasnej
zahraniCnej politiky Turecka a spdsob, ako ho aplikuje suCasna vladna
administrativa v jednej z prioritnych oblasti svojej zahraniénej politiky — v oblasti
SirSej Strednej Azie, konkrétne v novovzniknutych republikach postsovietske;
Strednej Azie a v Afganistane.

1 Ahmet Davutoglu a nova koncepcia zahraniénej politiky

Turecké parlamentné volby, ktoré sa konali vroku 2002, priniesli
vitazstvo Strany spravodlivosti a rozvoja (Adalet Ve Kalkinma Partisi - AKP)
(Efegil, 2008). Novy predseda vlady Abdiillah Giil vymenoval vtedy za svojho
hlavného radcu pre otazky zahrani¢nej politiky odbornika na politické vedy
a medzinarodné vztahy Ahmeta Davutoglua. Davutoglu zastaval tuto funkciu
do méja 2009, kedy sa stal ministrom zahranicnych veci Tureckej republiky. Ako
vyplyva zjeho funkcie, bol a stéle aj je najddleZitejSim navrhovatelom zmien
tureckej zahranicnej politiky a jednym z najvplyvnejSich ministrov zahrani¢nych
veci v modernej tureckej historii. Americky magazin Zahrani¢na politka ho
zaradil medzi ,700 globalnych myslitelov* s komentarom, Ze ,pod jeho
dohladom Turecko zaujalo najvyznamnejsiu medzinarodnt rolu od Cias sultana
v istanbulskom Topkapi palaci‘ (Hurriyet Daily News: Davutoglu most
successful ..., 2010).

Ahmet Davutoglu je autorom celého radu publikacii a ¢lankov, ale
7iaden nemal taky vyznam, ako jeho Dokirina strategickej hibky (Stratejik
Derinlik). Je to akési kritické preskimanie tureckej zahraniCnej politiky, kde
navrhuje svoju viziu medzindrodnej politiky. Hlavny prinos Davutoglua pri
tvorbe zahrani¢nopolitickej orientacie AKP najdeme v nasmerovani autenticke;
civilizagnej identity do zahraniénej politiky Turecka. V Doktrine strategickej hibky
poskytuje teoreticki  formulaciu novej zahraniCnopolitickej  orientacie
a strategicku viziu v obdobi charakterizovanom od konca Studenej vojny. Jeho
kluovym argumentom je, Ze tureckej zahraniCnej politike, pozostavajucej
hlavne z kratkodobych taktickych tahov chyba strategicka vizia, ktora by jej
umoznila pouZzivat vyhody ponukané bohatou histériou krajiny a geografickym
priestorom. Davutoglu prisudzuje tento nedostatok pocetnym historickym,
psychologickym, kulturnym a institucionalnym faktorom (K6sebalaban, 2011).

TieZ tvrdi, Ze tureckd spoloCnost trpi krizou identity, ¢o Usti do
zmatenej a bezcielnej zahraniCnej politiky. KonStatuje, Ze historicky vStepeny
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strach z narodnej dezintegrécie v rukach vonkajsich mocnosti a ich vnutornych
kolaborantov, najm@ fundamentalistického islamského  a kurdského
separatizmu, hendikepuje dynamiku tureckej diplomacie. Tento strach,
oznacovany aj ako ,syndrom zo Sévres* pokracoval v dosledku pdsobenia a
mentality kemalistov aje jednym z faktorov podciarkujucich slabu a prili$
opatrnu a obrannu narodnu stratégiu.

Nedostatok dlhodobého strategického zmysfania je viditelny najma
vpripade vztahov s Blizkym vychodom a Strednou Aziou. Ako vysledok
tureckej politiky popretia kulturnych a historickych vazieb s tymito regionmi,
tureckd blizkovychodna a stredoazijska zahranitnd politka bola malo
prezentovand ako rozSirenie vSeobecného vzoru a nereflektovala viastné
narodné zaujmy. VyZaduje sa tiez vacSia pozornost tureckému historickému
a geografickému dediéstvu, ktoré je oznaCované ako zdroj moci pre posobenie
v regione. Davutoglu zdorazriuje, ze Turecko nema moznost byt periférnym
hra¢om, je lokalizované v centre svetovej politiky, apreto by malo hrat
centralnu Ulohu. Spomina aj vyraz ,regionalna mocnost,* pojem, ku ktorému
vyjadruje odpor, pretoze podlfa neho takéto mocnosti iba sleduju zaujmy
spojeneckych supermocnosti (namiesto sledovania a uskutoCfiovania svojej
vlastnej stratégie). Podla jeho nézoru Turecko nemdze byt regionalna mocnost,
kedZe je ustrednym narodom s mnozZstvom rozliénych regionalnych identit,
ktoré nemdzu byt zredukované do jednej kategorie, nakolko Turecko je
blizkovychodna, balkénska, kaukazska, stredoazijska, kaspicka, stredozemna
a Giernomorska krajina zéarovei (Oner, 2011). Implicitne hovori o tom, Ze
Turecko by malo hladat Ulohu Ustredného hlavného hraca pouZzivajuceho svoje
vlastné zdroje moci, historiu a geografiu.

Davutoglu presadzuje asertivnu orientaciu zahraniCnej politiky,
formulovanu ako ,bezproblémovi zahrani¢nu politiku* vo vztahu ku svojim
susedom (Republic of Turkey, Ministry of Foreign Affairs: Policy of zero
problems..., 2013). V stlade s touto doktrinou je turecké vnimanie tradiénych
hrozieb transformované do vztahov zaloZenych na mierovej spoluexistencii
a bezpecnostne] spolupraci. KonkrétnejSie ide o novy Narodny bezpecnostny
politicky dokument (MGSB, Milli Guvenlik Siyaset Belgesi) oznacovany bezne
ako Cervena kniha, kde Turecko uz neoznacuje Rusko, Iran, Grécko a Irak ako
existencné bezpecnostné hrozby, ale namiesto toho zdéraziuje aktuéline
a potencialne oblasti pre spolupracu, najma s Ruskom a Irdnom. Dokument
eliminuje islamizmus a radikalnu lavicovl politku zo zoznamu a uchovéva
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terorizmus PKK (Strana kurdskych pracujucich) ako jedind domacu
bezpecnostnu hrozbu pre krajinu (Késebalaban, 2011).

Davutoglu pridal zahraniCnej politike Tureckej republiky civilizanu
aideovlu dimenziu, planuje udrZiavat jej multidimenzionalny pristup a kladie
vSetkym oblastiam zahraniCnej politiky rovnaku doleZitost. V SirSej perspektive,
pod vladou AKP si Turecko ma udrzat blizSie vztahy s Blizkym vychodom
a Strednou Aziou, zatial €o v rovnakom &ase reflektuje svoj tradiény zavazok
k EU a NATO. Toto mé byt v harménii s liberalnou a globalnou identitou AKP.

Panturkizmus v zahrani¢nej politickej koncepcii AKP sa v poslednych
rokoch prejavuje mimoriadnou aktivitou v oblastiach Balkanu, Strednej Azie
a Kaukazu. Aktivity vyvija v oblasti Cierneho, Kaspického a Stredozemného
mora, ale aj Afriky. Otvorilo sa vySe desat novych tureckych zastupitelskych
uradov na africkom kontinente od roku 2009.2

Vsulade svymedzenou témou je dalej pozornost venovana
stredoazijskému vektoru zahraniénej politiky Turecka s dorazom na vztahy
s byvalymi sovietskymi republikami a Afganistanom. V tomto zmysle je pod
geografickym pojmom Stredna Azia reflektované jej $irsie chapanie, ktorého
sucastou je aj Afganistan.?

2 Reflexie Turecka na vyvoj v Strednej Azii

Pre turecku verejnost a velku Cast elity krajiny bol objav ,novych
bratrancov®, ktori si povaZzovani za pdvodnu turecku domovinu, velmi vitanym
vyvojom.* Skutocnost, Ze okrem Turecka existuju aj dalSie suverénne krajiny,
v ktorych je turkické obyvatelstvo dominantnou politickou skupinou, v ktorej sa
oficialne hovori podobnym jazykom a ktorej kultdra ma mnoho spolo¢ného s tou

2 Turecky minister zahrani¢nych veci vyzyva investovat na Blizkom vychode a v severnej Afrike
azéroven dodal, ze turecki podnikatelia by mali ist do tychto regidnov a podporovat ich
ekonomicky rozvoj. TieZ povedal, Ze rok 2013 bude volebnym rokom pre tieto regiony, priCom
dodal, ze zmeny sa v tychto oblastiach nedeju lahko. (Turkey ‘s foreign minister calls to invest in
middle east and north Africa [online], 2013)

3 Stredna Azia sa zvyéajne spaja s priestorom Kazachstanu, Kirgizska, TadZikistanu, Uzbekistanu a
Turkménska (tzn. byvalych republik ZSSR). Geograficky je pojem Stredna Azia ovela $ir$i a patri
sem okrem Uzemia piatich postsovietskich republik aj oblast Sin-cianu/Xinjiangu v Cine,
Mongolska, Easti Iranu a Afganistanu (tzn. vymedzenie blizke UNESCO). Pre potreby tejto Stidie
uvazujeme o jej SirSom variante. (BlizSie pozri: Juza, 2004, s. 16).

4 Medzi turkické narody spojené jazykom s okrem Turkov povazovani tiez Azerbajdzanci,
Baskirovia, Cuvasi, Gagazovia, Hazarovia, Jakuti, Kazachovia, Kirgizi, Tatari, Turkméni, Ujgurovia
a Uzbeci. Vynimku v postsovietskom priestore Strednej Azie tvoria perzski TadZikovia.
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stredoazijskou, pdsobilo ako objavenie nového sveta. Zrazu sa zacalo
ukazovat, ze preZivajuci problém odtrhnutia krajiny od zvySku sveta, dedicny
syndrom z Cias Osmanskej riSe, nemusi byt trvalym. Ako keby relativna turecka
izolacia na jednej strane od Eurépy (ku ktorej by Turecko a jeho obyvatelia
chceli silno patrit, ale st odmietani) a na druhej strane od arabského sveta (v
ktorom sa Turci nikdy nevideli ako integraéna sucast a ktory sam o sebe
zobrazoval postoj silnej opozicie voci Turecku), mala progresivnu alternativu.

Pomerne  nizky  stupefi  ekonomiky  a politického  rozvoja
novovzniknutych stredodzijskych republik vzbudzoval v mnohych Turkoch
vSeobecny dojem nadradenosti a pontkal krajine moznost' prevziat vodcovstvo
a stat’ sa vzorom. VSetko to boli skusenosti a nadeje, ktorych ziskanie mohlo
Turecko tazko oCakavat od vztahov so zapadnymi partnermi. Odtial pramenili
psychologické predpoklady a vysoké oCakavania a predstavy, tykajuce sa
doleZitosti a sfér tureckych vztahov s republikami Strednej Azie.

Takéto oCakavania boli Specialne Zivené urCitymi nacionalistickymi
a nabozenskymi kruhmi ako panturkicky orientovanou narodne pdsobiacou
stranou Alparslana Turkesa a jeho naslednikov, alebo nédboZensky zameranymi
dennikmi Zaman alebo Tirkiye, ktoré tiez boli prvymi tureckymi novinami
distribuovanymi v novych postsovietskych republikach. V tychto kruhoch
existoval otvoreny dialég o moznosti Unie turkickych narodov pod tureckym
vodcovstvom.5 Turecko by sa tak mohlo stat mocnejSim a viditelnejSim
politickym hraom ovplyviujucim nové medzinarodné usporiadanie.

Tieto skupiny obhajcov novej svetlej budtcnosti Turecka sa odliSovali
len vich zakladnom ideologickom postoji. Jedna skupina sa charakterizovala
viac etnicko-nacionalistickym zameranim, zatial ¢o druha zdoéraziovala viac
nabozensko-nacionalisticku orientaciu. Na zaklade toho panturkické skupiny
obhajovali novy regionalny politicky blok medzinarodného vyznamu zalozeny na
etnickom principe. Nabozenské kruhy preferovali vytvorenie Tureckom
vedeného regionu Strednej Azie, o malo v islamskom svete postupne vytvarat
podmienky pre obnovu tureckého prvenstva medzi islamskymi narodmi
(Winrow, 1996).

Tak Ci tak, hlavny prud tureckych politikov sa rychlo chopil prileZitosti
vytvorit  pozitivny obraz nového tureckého sveta, rozpinajuceho sa od
Jadranského mora az po krajiny hraniciace s Cinou, s Tureckom v jeho strede.
Bol to byvaly turecky prezident Turgut Ozal, kto povedal svojim krajanom

5 O turkizme blizSie pozri Souleimanov, 2002. s. 30-41.

87



Politické vedy / Studie

acelému svetu, Zze 21. storoCie by mohlo byt tureckym storo¢im (Kramer,
1996). Turecki politici boli povzbudeni v propagacii takychto navrhov zapadnymi
médiami a tureckym najvyznamnej$im zapadnym spojencom, Spojenymi Statmi.
V roku 1992 Statny tajomnik James Baker pocas cesty do hlavnych miest krajin
Strednej Azie odporugil politickym vodcom novych republik, aby prijali turecky
model pre ich politicky a ekonomicky rozvoj. Podobne prezentovali svoje nazory
aj europski politici.

Sulad politickych postojov Turecka a jeho zapadnych partnerov bol
vSak zaloZeny na rozdielnej motivacii. Pre tureckych politickych vodcov nova
situacia v krajindch byvalého Sovietskeho zvézu ponulkala moznost obnovit
politicku a strategicku délezitost krajiny. Ta sa znizila padom berlinskeho maru,
kedy dlhotrvajuca sovietska hrozba voCi zapadu zmizla takmer pocas noci
a popri tom aj uloha Turecka ako najdolezitejSieho spojenca v oblasti. Zapadni
politici videli novu ulohu Turecka ako doleZiti sucast kontrolnej politiky vodi
novym strategickym hrozbdm islamského fundamentalizmu, osobitne v jeho
Iranom financovanom Style.

Potreba predist rozsirovaniu fundamentalistického islamu do politicky
vysoko nestabilného regionu, v ktorom navySe existovala hrozba
nekontrolovaného Sirenia zbrani hromadného ni¢enia, sa mimoriadne zvysila po
udalostiach 11. septembra 2001 v New Yorku. Spojené $taty v ramci dlhodobej
stratégie a usilia o ,zachytenie sa“ v regione silno podporovali predstavy svojho
spojenca o Strednej Azii ako sfére tureckého vplyvu. Turecku zadalo byt
skutoéne posudzované za rodiacu sa regionalnu mocnost nového
medzinarodného usporiadania, ktora zacCala uplatiovat svoj vplyv v Strednej
Azii, na Kaukaze a v Ciernomorskom regione.

Existovalo vSak niekolko prekazok pre realizaciu takychto zamyslov.
Na jednej strane Turecko nikdy nebolo jedinym uchadzadom o vplyv v Stredne;
Azii vjej uzSom i&irSom vnimani. Prinajmenom sa muselo ratat s Iranom
a Ruskom. S jednym ako s pravdepodobnym uchadzaom s podobnymi
historicko-kultdrnymi predpokladmi pre zaloZenie zvlaStneho vztahu, s druhym
ako s dediCom predoslej dominantnej moci v regione, so zaujmom udrzat nové
republiky previazané na staré vztahy ekonomickej a politickej zavislosti. A dalej
tu existoval fundamentalny zaujem vodcov stredoazijskych Statov zabranit
nahradeniu predo$lého ruského ,velkého brata“ novym, tureckym agabeyom.s

6V tureckom jazyku — starsi brat.
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Ich hlavnym z&ujmom bolo profitovat z novoziskanej politickej suverenity
a dosiahnut stabilizaciu politickej a ekonomickej nezavislosti svojich krajin.

Toto si tieZ uvedomovali mnohi turecki analytici a politici. Obhajovali
preto politiku, ktora by suCasne uviedla Turecko do istého druhu
privilegovaného vztahu s novymi republikami s vedomim, Ze musia nové vztahy
budovat bez podozrenia, Ze ide o vytvorenie tureckej nadviady nad tymito
Statmi. Hlavny ciel tureckej zahraniCnej politiky voci turkickym republikdm
v Strednej Azii mal byt koncipovany ako pomoc tymto krajindm stat sa
pluralistickymi, ~ Statnymi demokraciami, reSpektujicimi pravidlo prava,
pokrokové voci trhovej ekonomike, s koneénym zadmerom prevziat' Turecko ako
model na zaklade vzajomnych vyhod. Tato dvojseCna stratégia sa viac-menej
stala oficialnou liniou tureckej politiky voci novym stredoazijskym republikam.

UdrZanie rovnovahy medzi existujucim Usilim o vytvorenie zvlastneho
vztahu, sistym druhom uprednostnenej pozicie Turecka v zahraniCnych
vztahoch krajin Strednej Azie na jednej strane, na druhej strane obmedzovanie
tureckej zahraniénej politky vo&i Strednej Azii na dobré, ale $tandardné
zahraniéné vztahy bez akéhokolvek néroku na regionalne vodcovstvo, bola
tazké a takmer nemozna Uloha. PrinajmenSom na deklaratérnej urovni turecki
vodcovia mohli sotva predist tomu, aby ich vyjadrenia nezneli viacvyznamovo,
teda, aby neboli zle interpretované (Rahmonova, 2006).

Tento moment tu rezonoval od samotného zaciatku budovania novych
vztahov. Napriklad v aprili 1992 vtedajsi premiér Siileyman Demirel pocCas
svojej navstevy v stredoazijskych republikach deklaroval, Ze Turecko nechce
vystupovat ako ochranca novych republik, avsak sucasne hovoril 0 moznosti
zaloZenia asociacie suverénneho tureckého sveta na medzinarodnom fére.

Politické kruhy v Moskve a ruska armadna elita pochopili tieto vyroky
ako dokaz tureckého zameru nahradit rusky vplyv v regione. Turecké predstavy
sa stali v Moskve este viac citlivejSie, ked sa o nieCo neskor zrodil koncept
,plizkeho zahraniia® a stal kluovym elementom nového ruského
zahrani¢nopolitického myslenia.”

7 Tento pojem oznacuje vSetky Staty (z pohladu Ruska), ktoré boli spolu s Ruskom sucastou
byvalého ZSSR. Treba ho chapat skor v historicko-kultirnom a politickom vyzname slova, nez v
geografickom. OznaCenie ,blizke zahranicie ma silny politicky obsah - pripomina byvall
prisluSnost zahraniénych Gzemi k jednému Statnemu Utvaru, ktorého vedlcou zlozkou bol
Sovietsky zvéz. V Ruskej federacii sl0zi pre suhmné oznacenie krajin, ktoré s Ruskom tvorili
spoloény Statny utvar. V zahrani€i je tento termin interpretovany ako prejav ruskych mocenskych
ambicii, ktory jednostranne oznatuje tzemia patriace pod ruski sféru vplyvu‘. Statmi blizkeho
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3 Turecké aktivity v novych stredoazijskych republikach

Turecké politické aktivity vo¢i novym republikam mohli byt tiez
interpretované ako snahy o zaloZenie zvldstnych vztahov s dominantnym
postavenim. Vo vefmi kratkom Case, v prospech Statov regionu, bolo Turecko
pripravené Uspesne prevziat funkciu ,otvarania dveri“ do mnohych zapadnych
medzinarodnych organizécii, od Konferencie o0 bezpe€nosti a spolupraci
v Eurépe, do Eurdpskej Unie az do Rady spoluprace v NATO. Su¢asne Ankara
ponukala hmotni pomoc pre ekonomicky rozvoj novych republik a taktieZ bola
rychla v poskytovani technickej podpory rozneho druhu.

Vodcovia stredoazijskych Statov pocas ich prvych navstev v Turecku
vdecembri 1991 reagovali takmer nadSene a oznaCovali Turecko ako
,vychadzajucu hviezdu Strednej Azie*, alebo model hodny nasledovania pri
rozvoji ich vlastnych krajin. Takato rétorika nadalej podporovala prevazujici
nazor tureckej verejnosti ajej politickych vodcov, Ze krajinu Caka velka
medzinarodna buducnost (Kramer, 1996).

Turecki politici reagovali zvySenym poctom kontaktov. Za poslednych
desat’ rokov turecki vodcovia a vysoko postavené delegacie necestovali tak
dasto do Ziadneho regiénu, ako do novych republik v Strednej Azii. Vysledkom
tychto  diplomatickych aktivit bol rozvinuty Siroky vzorec politickych,
ekonomickych a kultdrnych vztahov, ktory je obsiahnuty v mnozstve oficialnych
vyhlaseni, rokovani a dohdd. Vyznamnymi udalostami vtomto zmysle boli
takzvané turkické summity‘, tzn. stretnutia tureckych prezidentov s ich
partnermi zo stredoazijskych S$tatov (okrem TadzZikistanu), ale zahriiujuc
Azerbajdzan. Tato tradicia zacala vroku 1992 so zamerom vytvorit z toho
pravidelnu ¢innost.

Tento krok sa stretol so silnou kritikou zo strany Ruska v tom zmysle,
Ze ich zakladnym cielom bolo podporovat isty druh panturkického vyvoja
v regiéne. Stredoazijski vodcovia, ako aj turecki politici rychlo popreli akékolvek
takéto zamery. Jazyk politickych vyhlaseni oby¢ajne dohodnuty na stretnutiach,
ako aj niektoré sprievodné turecké vyhlasenia, Ze turecka spolupraca s novymi
republikami nebola smerovana voci Ziadnemu inému $tatu a to, Ze Ziadny Stat
nemé pravo zasahovat do nezavislych politik stredoazijskych Statov, boli
reflektované v moskovskych politickych kruhoch velmi citlivo.

zahranicia s z pohfadu nami posudzovanej témy oznacované aj stredoézijské Staty Kazachstan,
Turkménsko, TadZikistan, Uzbekistan a Kirgizsko.
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Minuloro¢né stretnutie Rady pre spolupraci turkickych krajin v kirgizske;
metropole BiSkek nezdéraziovalo urychlovanie integrécie podfa vzoru
Eurdpskej unie, ani skupinové priklonenie k tej ¢i onej vefmoci. Namiesto toho si
zaumienilo  posilnit  vnatornd  sudrznost, upevnit  skupinovu  solidaritu
a revitalizovat' duchovné a kultirne korene turkickych narodov, aby posliZili ako
prirodzena opora v obdobi neistot a tdpania okolitého sveta. Kvarteto turkickych
krajin (Turecko, AzerbajdZan, Kirgizsko a Kazachstan) sa rozhodlo zalozit
Turkicku akadémiu a na prekvapenie vSetkych vytvorilo spoloénl zastavu, ktoru
Séf tureckej diplomacie Ahmet Davutoglu opisal slovami: ,Zlucuje sinko
Z kirgizskej vilajky, modri farbu z kaza$skej, hviezdu z azerbajdZanskej
a polmesiac z tureckej,“ (Pressburg, 2012, s. 33).

Turecko popri svojich bilateralnych diplomatickych snahach taktiez
pomohlo pri tvorbe regionalnych ekonomickych a politickych vézieb, obzvlast ¢o
sa tyka obnovenia a zvacSenia Organizacie ekonomickej spoluprace (ECO). Od
roku 1992 ECO obsiahla vSetky stredoazijské republiky, Afganistan
a Azerbajdzan, okrem svojich pdvodnych ¢lenov Turecka, Iranu a Pakistanu.
ECO zalozila institucionalnu Struktiru od urovne technickych expertov az po
uroven hlav $tatov za ucelom podpory konkrétnych opatreni medzinarodnej
spoluprace medzi jej cElenmi v ekonomickych, finanénych a technickych
oblastiach. Tak, ako sa mnohé tieto oblasti a dokonca konkrétne projekty
stavaju suCastou tureckych dohdd o bilateralnej spolupraci s réznymi
stredoazijskymi Statmi, Turecko sa musi rozhodovat medzi viac bilateralnym
alebo viac multilateralnym pristupom v jeho vztahoch so Strednou Aziou.

Turecko bola prvé krajina, ktora poskytla hmotnu ekonomicku podporu
novym republikdm po vzniku ich nezavislosti. Turecka podpora bola aje
uzitona vrozvoji trhovo orientovanych ekonomickych Struktar v tychto
krajinach. Okrem ponuknutia Uverovych sluZieb tureckou Exim bankou vo vyske
viac ako 1 miliardy dolarov, Turecko bolo a je aktivne v zakladani
telekomunikacii, infradtruktiry novych republik a vo vyvoji bankového sektora
zakladanim spolocnych podnikov medzi tureckymi bankami a stredoazijskymi
Statom, riadenymi bankami. Okrem toho sa turecké intitucie pravidelne
zapajaju do pripravy obchodnych a bankovych expertov, ako aj Statnych
Gradnikov zo Strednej Azie, aby sa prispdsobili chodu mechanizmov trhovej
ekonomiky.

Turecky priemysel a obchod takisto objavili, Zze nové republiky su
zaujimavé trhy. Stavebné firmy sa zapgjaju do roznych projektov, ako je
stavanie modernych hotelov, letisk alebo priemyselnych zavodov. Aktivny je
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v tomto smere aj textilny priemysel usilujuci o profitovanie z rozvoja obchodnych
vztahov so stredoazijskymi partnermi. Turecky obchod s regiénom preukazal
znacny narast poCas poslednych rokov. Napriek tomu Turecko nie je v pozicii,
aby zatienilo Rusko ako hlavného obchodného partnera Strednej Azie. Turecko
sa dokonca medzi krajinami nepatriacimi do SpoloCenstva nezavislych $tatov
nie vzdy radi ako prioritny obchodny partner novych stredoazijskych republik.
Ale aj pre Turecko maju spomedzi nastupnickych Statov byvalého Sovietskeho
zvazu napr. Rusko a Ukrajina vy$$i vyznam, ako obchodni partneri z turkickych
republik.

Hlavné obmedzujuce faktory vo vyvoji ekonomickych vztahov medzi
Tureckom a novymi republikami su na jednej strane velmi pomaly pokles
Strukturalnej zavislosti stredoazijskych ekonomik na ekonomické vazby
s Ruskom a inymi krajinami Spologenstva nezavislych $tatov, na strane druhej
nedostatok vlastnych tureckych ekonomickych a finanénych zdrojov, ktoré
oCakavaju stredoazijski partneri. Hoci podfa tureckych Standardov Turecko robi
vela pre turecké krajiny, skuto¢ne nie je v pozicii zdielat jednu z hlavnych
ekonomickych prekazok tychto Statov, zakladny nedostatok pevnej meny, ktora
im brani v rozvoji SirSich medzinarodnych ekonomickych aktivit.

Turecka schopnost poskytovat obchodné Uvery a Uverové sluzby je
limitovana jej vlastnou zahrani¢no-dlhovou situaciou. Toto si tieZz uvedomili
stredoazijské Staty a nasledne to viedlo k uréitému sklamaniu z Turecka a jeho
lidrov, ktori napifianie vysokych oakavani nahradzali skor optimistickymi
vyhlaseniami.

Okrem toho sa Turecko bez vacSich Uspechov snazilo vyriesit iny
kriticky problém ekonomického rozvoja niektorych stredoazijskych republik,
menovite ziskovejSieho vyuZitia ich nerastnych zdrojov, obzvlast ropy
a zemného plynu, ich pristupom na svetovy trh atak vytvorenim pevnych
hmotnych rezerv. Pokial sa v regiéne hra nové kolo ,Velkej hry“(a hré sa
skutoéne vzmysle stereotypov minulosti?), je charakterizovana superenim
urCitych vonkajSich hracov tykajuceho sa pristupu k stredoazijskej rope
a zemnému plynu a moznostiam ich prepravy. Hlavni hraci s USA, Rusko a
Cina, vdruhom rade najdeme Turecko alran plus niektoré medzinarodné
energetické konzorcia. Pri takmer neobmedzenej americkej podpore Turecko
nebolo schopné v kone¢nom dbsledku ,mieSat karty“ pri ur€ovani transportnych
trés pre stredoazijskdi ropu a plyn. Rusko si udrzalo svoje zaujmy, aj ked Cina
preukazala v ostatnom Case velky konkurenény potencial. Turecké politické
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a ekonomické snahy presadit sa ako dominantny hra¢ v stredoazijskom regiéne
mali v najlepSom pripade zatial zmieSané vysledky.

Pokial ide o oblast kulturnych vztahov a vplyvu, situécia je podstatne
lepSia. Od upIného zaciatku Turecko zas a znova zdoraziovalo jeho spolocné
etnické, jazykové, nédbozenské a kultirne korene s obyvatelstvom Stredne;
Azie. Skutoéne je to oblast, o ktorej sa da hovorit ako o potencialnom zéklade
pre zviastne vztahy medzi Tureckom anovymi republikami Strednej Azie.
Turecké investicie do tychto druhov vztahov boli pomerne rozsiahle. ZaloZilo
Specialny televizny program, Avrasya, ktory bol od roku 1992 vysielany do
stredoazijskych krajin cez satelit s cielom prispievat k tvorbe urcitého druhu
spolo¢nej modernej turkickej kultary. Problémom je, ze program dosahuje len
mall Cast [udi vnovych republikach, vzhfadom na nedostatok satelitnych
zariadeni v mnohych regionoch.

Okrem toho Turecko vyvinulo velké usilie zmenit oficidlne pismo
v novych republikach z cyriliky na spolonu verziu latinskej abecedy. Hoci
dohoda bola v zésade dosiahnuta v roku 1993, zmena sa vyvija skor pomaly
vzhladom na ruski cCast obyvatelstva, ktora Zje vo vSetkych novych
republikach a stale tvori dolezitt Cast ich technickej a obchodnej elity. Pokial
politicki vodcovia stredoazijskych krajin uprednostiuju vzajomnu komunikaciu
v rustine, namiesto turkickymi materskymi jazykmi, vyhliadky pre rychlu
a rozsiahlu jazykovu reformu v Strednej Azii zostavajii neisté.

Napriek tymto problémom sa Turecko dokazalo presadit ako hlavna
kultirna mocnost v regiéne. Okrem uz spomenutych problémov, existuju aj
uspechy:

- dari sa v distribucii tureckych printovych médii,

- je tu vysoky pocet Turkov, ktori za ucelom obchodu, ale aj oddychu radi
navstevuju region,

- usilie o vSeobsiahlu technicku podporu zo strany Turecka,

- voblasti vzdeldvania dostalo pristup okolo 10 000 Studentov

z turkickych republik Strednej Azie na turecké univerzity podas

poslednych piatich rokov,

- Cinnost velkého mnoZstva tureckych mimovladnych organizacii.®

8 Tieto organizacie funguji na naboZenskom a etnickom principe avtomto zmysle sa
v stredodzijskych republikach objavuju aj varovné hlasy upozorfiujice na nebezpecenstvo skrytého
Sirenia islamského fundamentalizmu a panturkizmu.
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4 Specialne vzt'ahy, ale Ziadna politicky dominantna uloha

VSetky tieto aktivity postavili Turecko do zvlastnej pozicie, vzhladom na
kulturne, nabozenské a etnické vztahy s turkickymi republikami stredoazijského
regionu. V tomto zmysle bolo Rusko odsunuté na druhé miesto. Vysledkom je
postupné vytvaranie siete osobnych vazieb medzi Tureckom a novymi
republikami, ktoré vytvaraju priaznivy zéklad pre Sirenie tureckého kulturneho
a civilizaéného vplyvu v Strednej Azii. Tento aspekt sa viak automaticky
nepremeni do pozicie zvlaStnej politickej vynimoénosti, ako napriklad podfa
vzoru Spanielska a Portugalska ich prislusné vztahy s latinskoamerickymi
Statmi.

Hoci kulturne putd avztahy nie sU oddelené od politickych
a ekonomickych vztahov, ziskanie politicky dominantnej pozicie v urcitych
regionoch zavisi od viacerych faktorov. Bohuzial, ¢o sa tyka tureckych vztahov
snovymi republikami Strednej Azie, chyba im zatial patriéna Groven
a vyspelost. Vytvorenie sféry vplyvu znamena viac nez len byt aktivny a mat
zaujmy v urCitom regioéne. Nastava tak situacia, kedy minimalne zaujmy
a aktivity urciteho politickeého hraCa su zaujmami a aktivitami inych hracov.
Vplyv je vysledok pdsobenia. Vplyv je ta Cast pohybu entity, ku ktorej by bez
pbsobenia ingj entity nedoSlo. Pojem ,sféra vplyvu“ ma viac menej dalSie
vedlajSie vyznamy vtom zmysle, Ze politicky hraé preferuje nejaky druh
jednotnej vplyvnej pozicie, ¢o sa tyka otazky Uzemia alebo geografického
regionu, alebo obidvoch. V tomto zmysle sa blizime k pojmu moc, ktory vo
svojom klasickom vyzname znamena, Ze hrac je schopny dosahovat svoje ciele
napriek odporu, alebo Ze je schopny zabranit ostatnym dosahovat ich ciele
napriek jeho odporu. Aj tuto skutoénost musime zohladnit, ak hovorime
o Tureckej republike ako horucom kandidatovi na regionalnu mocnost alebo
vzor, pokial ide o jeho vztahy s jeho novym medzinarodnym prostredim.

5 Faktory limitujuce turecky vplyv v Strednej Azii

Politicky vyvoj pocas poslednych piatich rokov ukazal, Ze Turecko je
daleko od splnenia takychto oCakévani. Je viacero dovodov pre takyto zaver.
Co sa tyka vztahov s novymi republikami v Strednej Azii, hlavny faktor spociva
v tureckej neschopnosti zabranit Rusku vnimat svoje byvalé republiky ako
,blizke zahranicie®. Turecko je obmedzované komplexnym a komplikovanym
bilateralnym vztahom s Ruskom. Na jednej strane je medzi tymito dvoma
krajinami silnd konkurencia tykajuca sa transportnych ciest pre kaspicku
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a stredoazijsku ropu aplyn, ktord je silno prepojena na problematiku, ako
najlepSie zabezpecit mier a stabilitu v kaukazskom a stredoazijskom regidne.
Na druhej strane existuje nutnost nekonfliktnych vztahov medzi Ankarou
a Moskvou, aby sa pokraCovalo v Sirokej Skéle ekonomickych kooperaénych
aktivit, ktoré su obojstranne vyhodné. V neposlednej rade tu je spoloény zaujem
o vyrieSenie namomej otazky tykajlcej sa Cierneho mora a Bosporu. Toto
v8etko prispieva k tureckej neochote zapéjat sa do skutotného mocenského
boja s Ruskom v stredoazijskych zaleZitostiach.

Okrem toho si Turecko muselo vSimnat, ze vodcovia novych
stredoazijskych republik sa taktiez vefmi neusiluju o smerovanie zahrani¢nych
vztahov exkluzivne k Ankare. Uvedomili si, Ze existuju aj ini medzinarodni hradi,
ktori by mohli byt uZito¢ni v politickom a ekonomickom vyvoji ich krajin, ktori sa
snazia chopit tejto prileZitosti bez vyuzitia Turecka ako sprostredkovatela.
V tomto zmysle treba pripomentt prinajmensom Iran, Cinu, Eurépsku Uniu,
Izrael, USA, Juzni Koreu, Nemecko a niektoré medzinarodné finanéné
organizacie ako Medzinarodny menovy fond a Svetova banku. V tomto zmysle
sa stredoazijski lidri usiluju diverzifikovat vonkajSie vztahy ako sucéast
dlhodobého Usilia vymanit sa z ruského vplyvu.

Toto eSte viac limituje turecky vplyv v regione vzhfadom kjeho
obmedzenym narodnym zdrojom. Tak ¢i tak, Ankare zostane osobitny vztah
s novymi republika tak dlho, ako ini hraci sa budu zaujimat alebo budu schopni
vyvinit svoje vztahy so Strednou Aziou na takej Sirokej $kale, na akej ju
dosiahlo Turecko - napriek pretrvavajucej neschopnosti krajiny stotoznit sa
s potrebami a oCakavaniami partnerov.

Toto mdze ¢asom viest k tomu, Ze Rusko, vzhfadom na pretrvavajuce
domace politické a ekonomické obmedzenia, bude Celit vaznym tazkostiam
v udrzani si dominantnej pozicie v Strednej Azii a kde Ziadny iny medzinarodny
hra¢ z podobnych dévodov nebude schopny nahradit Rusov. Takato situacia by
mohla viest ksilnej regionalnej nestabilite, danej vysokym regionalnym
potencialom pre krizu a konflikty. Tu by sa Turecko mohlo stat' velmi uZito¢nym
pre odvratenie takejto situacie. Nie snahou o prevzatie ruskej pozicie v regione,
ale sustredovanim politického Usilia na postupné vytvaranie siete regionalnych
funkénych rezimov, ktoré by neoddelitelne vzajomne previazali rézne Staty
Strednej Azie s délezitymi mimoregionalnymi organizaciami a instit(ciami - teda
znizovanim stimulov pre nésilné pristupy rieSenia konfliktov. Potencialne
nastroje pre taky vyvoj maju uz uplatnenie napriklad v Ekonomickej organizacii
pre spolupracu a v stovkach multilateralnych a bilaterélnych dohdéd, ktoré boli
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uzavreté medzi novymi republikami a ich susedmi. Toto nespocetné mnozstvo
dohéd je ale v principe nefunkéné aneucinné a vyZaduje si transforméciu.
Taku, aby dobre znejuce vyhlasenia o dobrych zameroch mali algoritmus
fungovania U¢inného rezimu pokryvajiceho otazky oblasti od transportnych
systémov fosilnych paliv, cez komunikaéné siete, az po vedeckl spolupracu
a ochranu Zivotného prostredia atd'.

Aby sa toto stalo, Turecko musi zmenit svoju filozofiu pristupu k novym
republikdm Strednej Azie. Zo snah o vytvorenie zvlastnej sféry tureckého vplyvu
s Anatoliou v jeho strede — pristup, ktory by nefungoval, do Ulohy katalyzatora
pri tvorbe regionalnych reZimov. Za tymto Ucelom by Ankara mala zastavit
zdéraziovanie otazky etnicko-jazykovej pribuznosti k tureckym bratrancom a
namiesto toho prijat modernd filozofiu rieSenia svetovych problémov v ére po
studenej vojne. Zdéraziiovanie geopolitiky a realpolitiky bude viest len
k odhaleniu tvrdych tureckych obmedzeni. V tomto smere by sa Turecko malo
snaZit o realizaciu rétoriky krajin zdpadného sveta o jeho strategickom vyzname
pri nastofovani nového a stabilného poriadku v regione juzne od Ruskej
federécie.

6 Turecké aktivity v Afganistane

Predstavy onovom svete, v ktorom si regionélne mocnosti chcu
uplatnit pravo vlastného hlasu v otazkach regionalnej a medzinarodnej politiky,
sa v mnohom prejavuju v pristupe Turecka k Afganistanu. Tato krajina patri do
Sirsieho priestoru Strednej Azie a preto je nevyhnutne si¢astou jej azijského
zahrani¢nopolitického vektora. Aj Turecko poznéa staré pravidlo z Cias ,Velkej
hry“, ktoré hovori - kto ovlada Afganistan, oviada Strednu Aziu (Horak, 2005).

Priaznivych faktorov je v turecko — afganskych vztahoch niekolko:

— Nabozensky faktor. Turecko je moslimska krajina a pritomnost jeho
vojakov v Afganistane je miestnym obyvatelstvom prijimana ovela
pokojnejSie, nez pritomnost americkych jednotiek, alebo jednotiek
inych Statov, vratane eurdpskych krajin.

— Turecko nie je susedom Afganistanu. Zatial sa prezentovalo ako jedna
zmala krajin, ktora nevnucuje Afganistanu nejaku formu politického
systému, ¢i iny kontrolny mechanizmus, ako to bolo celkom bezné zo
strany ostatnych susediacich aj nesusediacich krajin Afganistanu.
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— Zo spojeneckych vojsk, ktoré pdsobia v rdmci operacie ISAF, nema
Ziadna krajina také bohaté a praxou overené skusenosti z bojovych
operacii partizanskeho charakteru ako Turecko (lvanova, 2010).
Nebolo by ale spréavne precerovat tento silovy faktor, pretoze zaklad

tureckého Usilia v Afganistane tvori tzv. makka sila. Ta je sucastou rastlce;
tureckej ucCasti pri rieSeni afganskej otazky a usiluje sa prezentovat ako
,0dzépadnenie (dewesternizacia)“ programu pomoci krajine (Ulgen, 2009). Ked
vdecembri 2009 turecky prezident A. Gul vystupil v Istanbule v Institute
strategickych Studii, vjeho prejave sa zdérazioval aspekt nevojenského
rieSenia afganskej problematiky a poZiadavka vytvarania dovery a spolocnej
vole zuCastnenych vnutornych sil afganskej spoloénosti. Konstatoval, Ze ani
jeden $tat pre realizaciu tejto ulohy neurobil tolko ako Turecko. Myslel tym
nielen tureckd humanitarnu pomoc, ale najma sprostredkovanie viacerych
stretnuti veducich ¢initefov Afganistanu a Pakistanu, ktori mali ¢o povedat do
buducnosti vzajomnych vztahov a problému, ktory Ameri¢ania nazvali AfPak
(Khan, 2012).

Specificky pristup Turecka sa prejavil aj v aktivitach formatu, ktory
NATO pomenovalo PRT - provinény rekonStrukény tim (Provincial
Reconstruction Team). Na rozdiel od ostatnych krajin, ten turecky je vedeny
nevojakmi. Absencia vojenského prvku v ¢innosti tureckého PRT sa pozitivne
prejavila vjeho vysledkoch a efektivnosti. Mimoriadne dobre je akceptovany
miestnym obyvatelstvom (Kardas, 2013).

Zname su uzke vztahy Turecka s uzbeckou diasporou Afganistane. To
je v8ak malo na to, aby tureckd strana mohla (identifikujic sa iba s tymto
etnikom) hrat' v Afganistane stabilizaénti ulohu. Chyba posilnenie vztahov s
najvacSou a Statotvornou etnickou skupinou v krajine — s Pastunmi. Ich najvacsi
ochranca, Pakistan, je preto pre Turecko faktorom, ktory mdze cestu do
Afganistanu vyrazne zjednodusit. Pokial sa podari Turecku ziskat déveru
pastunskych kmenovych vodcov, mdze zohrat rozhodujucu ulohu pri rieSeni
jedného z hlavnych problémov krajiny — nevrazivosti medzi obyvatelstvom
severu Afganistanu a Pa$tunmi na juhu a juhovychode krajiny (Cech, 2011).

Zaver

Turecko ako keby v ostatnom Case zacCalo nachadzat svoju minulost,
ktora bola zréznych dbévodov azamerne potlacana. Historické dedic¢stvo
poukazuje na slavne casy, ked Osmanska riSa bola velkou mocnostou
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ovladajicou obrovski &ast sveta od Balkdnu az po Stredni Aziu. Prejavy
neoosmanstva v zahraninej politike podporuju vacsie prepojenie tychto
regionov na Turecko v rdmci jeho rastucich regionélnych ambicii a vplyvu. Tieto
vazby funguju na zaklade historickych kontaktov, nabozenskej tradicie a etnicko
— kultdrnom principe, alebo pri suasnom kombinovanom pésobeni tychto
faktorov. V ramci priorit zahranicnej politiky Tureckej republiky sa prejavuju aj
vijednom zjej hlavnych vektorov — vo vztahoch s Blizkym vychodom
a Strednou Aziou.

Na dosiahnutie svojich cielov vyuziva Turecko makku silu. Tento
pristup mal prispiet k zlepSeniu vztahov Turecka s jeho susedmi, najmé s
Irakom, Iranom a Syriou. Tato politika podfa vyvoja poslednych rokov vSak
neuspela, alebo uspela iba Ciastocne. Vztahy so Syriou st na pokraji vojnového
stavu, vztahy Turecka s Izraelom, jeho tradinym spojencom, velmi utrpeli, a to
najma po incidente flotily v Gaze v roku 2010 (aj ked zaciatkom roka 2013 doslo
k miernemu zlep$eniu po tom, ¢o sa lzrael ospravedinil). K zhorSeniu doslo aj
vo vztahoch slranom, kvoli umiestneniu americkych radarov v Turecku.
Rovnako sa komplikuju vztahy s Bagdadom kvdli pretrvavajucim problémom
s kurdskou mensinou.

Novii koncepciu zahrani¢nej politiky — Doktrinu strategickej hibky — jej
tvorca a si¢asny minister zahrani¢nych veci Ahmet Davutoglu prezentuje ako
proces, kedy sa turecka zahraniéna politka vyvinula z krizy orientovanej
politiky“k politike zalozenej na ,vizii: , Turecko nie je krajinou, ktora reaguje len
na krizové situacie, ale vSimne si krizu pred jej vznikom, poCas krizy ucinne
zasahuje a vytvara poriadok v okolitom regione.“ Vyhlasil, ze Turecko méa
,Zodpovednost pomahat k stabilite voCi krajinam a narodom v regione, ktoré
kedysi mali spojenie s Tureckom® - teda s odkazom na osmansku éru, a
spésobom nepredstavitelnym pred desiatimi rokmi: ,Zastupujuc 70 miliénov fudi
Z Turecka, mame historicky dlh voci tym krajinam, kde st Turci, alebo ktoré boli
vo vztahu s naSou krajinou v minulosti. Musime splatit’ tento dlh najlepS$im
sposobom* (Trifkovic, Neo-Ottomanism in Action ... 2012).

Odmieta vSak spajat pojem ,neocosmanstvo® s novou zahraniénou
politikou svojej krajiny. Turecko prezentuje ako moderny narodny $tat, ktory ma
rovnaké postavenie s krajinami v regione. Stat, ktory svoje diplomatické vztahy
stavia na rovnom postaveni s akoukolvek malou i velkou krajinou, ktora bola
predtym suCastou Osmanskej riSe (I am not a neo-Ottoman, 2009). Davutoglu
inymi slovami zddraznil, ze Turecko nema v Umysle ovladat svojich susedov a
vztahy, o ktoré sa snaZi, su vztahy medzi rovnocennymi partnermi. Ale faktom
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zostava, Ze turecka zahraniCna politika zamerana na svojich regionalnych
susedov je pod jeho vedenim viac asertivna a sebavedoméd. Erdoganov
odchod v Davose, po hadke s izraelskym prezidentom Simonom Peresom sa
stal symbolom nového sebavedomia Turecka.

Napriek tomu, Ze Turecko ma ambiciu ziskat liderstvo v moslimskom
svete, existuju dévody, pre ktoré jeho ziskanie nebude jednoduché:

1. Reminiscencie niektorych krajin na byvalu osmanskud nadvladu nad nimi.

2. Nabozenské rozdiely postavené na rozdeleni moslimského naboZenstva na
dva hlavné prudy — sunnitsky a §i'itsky.

3. Neoosmanstvo je vysoko nepopularne u sekuldrnej Casti tureckého
obyvatelstva, pretoze ho chapu ako ohrozenie tradicného kemalistického
sekularizmu v krajine.

Nova zahrani¢na politka Turecka vyvoldva hlavne v zapadnych
mediach diskusiu o tom, ¢i v Turecku dochadza k ,posunu osi“ - ¢i sa Turecko
vzdaluje od Zapadu a smeruje k Blizkemu vychodu a k Azii. Vo vztahu k
Eurdpskej unii Davutoglu potvrdil, Ze plné ¢lenstvo Turecka je stale jeho
strategickym cielom. Nie je ale ani prekvapenim, Ze Turecko bude prehlbovat
svoje nové vztahy s arabskym svetom, Irdnom a dalSimi susedmi, vratane
Ruska, a zd6raznovat svoju schopnost stat sa regionalnou mocnostou. V tomto
zmysle bude zohravat vyznamné miesto aj region Strednej Azie v jeho $irSom
geografickom ponimani. Posledné aktivity, ktoré v tomto zmysle robi Turecko
v postsovietskych republikach Strednej Azie a Afganistane, st toho dékazom.
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