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Ochrana komunikacie medzi pravnikom a jeho klientom
a vySetrovacie pravomoci Europskej komisie v oblasti
sut’azného prava
Prispevok sa zameriava na ochranu dévernosti komunikacie medzi pravni-
kom a klientom pri vykone vySetrovacich pravomoci Eurdpskej komisie pod-
I'a nariadenia 1/2003. Predstavuje sa judikatiira Stdneho dvora Europskej
unie, obzvlast ohl'adom interpretacie pojmu pravnik. Cielom prispevku je
predovsetkym analyzovat’ proporcionalitu restriktivneho vykladu pojmu
pravnik ako zasahu do prava na pravnu pomoc podnikov.

La protection de la communication entre le juriste et son client et les
pouvoirs d'enquéte de la Commission européenne dans le domaine du
droit de la concurrence

Cette contribution traite de la protection de la communication entre juriste et
client en liaison avec les pouvoirs d'enquéte de la Commission européenne en
vertu du réglement 1/2003. La jurisprudence de Cour de justice de 1’Union
européenne est présentée, surtout celle qui concerne I’interprétation du terme
juriste. Le but principal de cette contribution est de faire I’analyse de la
proportionalité de 1’interprétation restrictive du terme juriste comme une
intrusion dans le droit de I’assistance judiciaire des enterprises.

! Prispevok bol spracovany v ramci projektu APVV-0158-12 “Efektivnost’ pravnej tpravy ochrany
hospodarskej stitaze v kontexte jej aplikacie a praxi”.
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Protection of the communication between the lawyer and his client and
the powers of investigation of the European Commission in the field of
competition law

This paper is dedicated to the protection of the communication between
lawyer and his client within the powers of investigation of the European
Commission based on the Regulation 1/2003. The case-law of the Court of
Justice of the European Union is presented, especially as regards the interpre-
tation of the notion lawyer. The principal aim of the paper is to analyse the
proportionality of the restrictive interpretation of the notion lawyer as the
interference to the right to legal assistance of the undertakings.
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Uvod

Sttazné pravo ma chranit’ hospodarsku sit'az na trhu. Ide o ciel’ délezity
pre spravne fungovanie trhového hospodarstva, ku ktorému sa hlasi Europ-
ska unia aj Slovenska republika. Verejnd odnoz stitazného prava je formal-
ne podchytend na eurdpskej tGirovni v ¢lankoch 101 a nasl. ZFEU? a v nad-
vazujucej legislative. Pre odstranenie naruseni hospodarskej sutaze je nevy-
hnutné, aby prislusné urady disponovali dostatocnymi kompetenciami na
riadne preSetrenie situacie, ¢o predpoveda vzniku konfliktom so zédkladnymi
pravami podnikov. Medzi tieto konflikty je mozné radit’ pravomoc sit'az-
nych uradov ziskavat’ pristup k dokumentom, ktora koreluje, okrem iného,
s pravom nespristupiiovat’ dokumentaciu, ktora je predmetom ochrany ko-
munikacie medzi pravnikom a klientom.

Pravo na pravnu pomoc je vyznamne spité s pravom na obhajobu a pra-
vom na spravodlivy proces.’ V pripade komplikovanych pravnych odvetvi,
v ktorom potrebuje manazment kvalifikované pravne rady na to, aby nepo-
rusil europsku legislativu, je konzultacia s pravnikom nevyhnutna. Mnohé
ekonomicky odovodnené konania budi vo svetle sutazného prava ilegélne.
Ziskanie tychto kvalifikovanych rad by bolo ohrozené v pripade, ak by sa
k nim vedela sut'azna autorita dostat’, napriklad prostrednictvom Zziadosti o
informacie, ktora v pripade nevyhovenia prinasa so sebou nemalé sankcie.
Predpoklada sa, Ze podnikatel’, resp. podnik bude musiet’ o najpresnejsie
opisat’ svoju faktick( situaciu na to, aby mu pravnik mohol poskytnat’ od-

2 Zmluva o fungovani Eurépskej tmie.
% Pozri napr. pripad Golder v Spojené krdalovstvo, staznost &. 4451/70 (ESLP, 21 februar 1970).
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borni pomoc. Mo6zZe sa dokonca stat, ze pravnik kvalifikuje uz dokonané
alebo prebiehajice konanie podniku ako protistitazné. Je teda prirodzené, ze
komunikécia by v rukach sut’aznych autorit znamenala jednoduché preuka-
zanie protisutazného konania, co by mohlo viest' k odradeniu podnikatel’a,
resp. podniku kontaktovat’ pravnikov vobec. Na vytvorenie priestoru pre
ziskavanie pravnych rdd musi byt komunikécia chranend, aby sa klient ne-
bal poskytnut’ informacie svojmu pravnikovi.* V tom spoéiva zaklad anglo-
saského konceptu Legal Professional Privilege, ktory je v tejto praci ozna-
¢ovany ako ochrana komunikacie pravnik — klient, resp. ako privilégium.

Napriek tomu zostava otazne, ¢o presne sa subsumuje pod komunikaciou
pravnik — klient. Prispevok sa venuje skiimaniu tejto otazky, a to predovset-
kym chapaniu pojmu pravnik a proporcionalite ustaleného chdpania pojmu
pravnik ako zasahu do prava na pravnu pomoc. Prispevok sa limituje na eu-
ropske sutazné pravo, konkrétne na vySetrovacie pravomoci Komisie zalo-
7ené nariadenim 1/2003°, &im abstrahuje od konania v oblasti koncentracii
a Statnej pomoci. Rovnako sa abstrahuje od skimania procesnej stranky tej-
to problematiky, t.j. akym spdsobom je procesne zabezpetena ochrana ko-
munikacie pravnik — klient, aké st postupy v pripade sporov o zaradenie
dokumentu pod toto privilégium a akym spdsobom je zabezpeceny pristup
k sudu.

Prispevok je rozdeleny na dve casti. Prva je zamerana na vySetrovacie
pravomoci Europskej komisie, druhd sa zaobera samotnym skimanim
ochrany komunikacie pravnik — klient vo vyssie uvedenych intenciach. Za-
verom su zhrnuté najdodlezitejSie poznatky prezentované v prispevku.

Vysetrovacie pravomoci Eurépske komisie
podl’a nariadenia 1/2003

Efektivny vykon ochrany hospodarskej sutaze predpoklada dostatocné
pravomoci Eurdpskej komisie. VySetrovacie pravomoci su predmetom
KAPITOLY V nariadenia 1/2003. Pravomoc Komisie nikdy nie je neobme-
dzena, vzdy musi smerovat k predmetnému uéelu. Clanok 17 nariadenia
1/2003 opraviiuje Komisiu vykonavat’ sektorové Setrenie, v ramci ktorého
mobze ziadat' od podnikov (alebo zdruzeni podnikov) potrebné informacie,
resp. moze vykonat’ aj potrebn(l in§pekciu.

* VICTORIAN GOVERNMENT SOLICITOR’S OFFICE: Understanding Legal Professional Privilege.
[online, 2016-07-24]. Dostupné na: http://vgso.vic.gov.au/sites/default/files/ Understanding%20Legal
%20Professional%20Privilege.pdf

® Nariadenie Rady (ES) &. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonani pravidiel hospodarskej sutaze sta-
novenych v ¢lanku 101 a 102 Zmluvy.
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Ziadost o informacie’, v poradi druha vySetrovacia pravomoc, ma dve
formy. Pri jednoduchej ziadosti nie je podnik povinny informécie poskyt-
nut. AvSak, v pripade, ak sa imyselne alebo z nedbanlivosti poskytnu ne-
spravne alebo zavadzajice informacie, je mozné ulozit' podniku pokutu.
V pripade, ak Komisia ziada informacie formou rozhodnutia, jeho nalezitos-
ti st v podstate zhodné s nalezitostami jednoduchej ziadost’ s rozdielom $ir-
Sicho poudenia o pokutach’ a penalizaénych platbach®, nakolko podnik je
v pripade tejto formy povinny informacie poskytnut’ pod hrozbou uloZenia
pokut. Podnik ma taktiez pravo obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej tnie
(dalej len SDEU).

Clanok 19 opraviiuje Komisiu klast’ otazky kazdej fyzickej a pravnickej
osobe, avSak iba za podmienky, ze tato osoba s tym suhlasi. Z toho vyplyva,
ze nebude dochadzat’ ku konfliktu s ochranou komunikacie medzi pravni-
kom a klientom v takej miere, ako k nej dochadza v pripade vynutitel'nych
pravomoci Komisie.

Ins$pekcie v podnikatel'skych priestoroch, ktoré sa tykaji moznych poru-
Seni ¢lankov 101 alebo 102 ZFEU, sa vykonavaju na zéklade ¢lanku 20 na-
riadenia 1/2003. In$pekcia mdze byt vykonana bud’ na zaklade pisomného
opravnenia’ alebo na zaklade rozhodnutia'®. V pripade druhého menované-
ho je podnik povinny podriadit’ sa in§pekcii pod hrozbou ulozenia sankcii.

Clanok 20 druhy odsek vymenuva pravomoci uradnikov a ostatnych spre-
vadzajicich o0sob urenych Komisiou na vykondvanie inspekcie'', medzi
inym pravo prekontrolovat’ v§etky obchodné zaznamy; vyhotovit’ kopie alebo
vytahy; vyzadovat’ vysvetlenia ku skuto¢nostiam alebo dokumentom vzt'ahu-
jucim sa k predmetu a uéelu indpekcie a zaznamenanie odpovedi.' Pravo
klast’ otazky sa vztahuje nielen na zastupcov podniku, ale aj na ¢lenov perso-
nalu podniku. Vo vztahu k pravu prehliadat’ a kopirovat’ dokumenty je nevy-
hnutné dodat’, Ze Komisia uréuje, ktoré dokumenty potrebuje."

Okrem podnikatel'skych priestorov je mozné vykonat’ aj inSpekciu v prie-
storoch sukromnych. Specifikom tohto druhu ingpekcii je potreba vzdy vyko-
nat’ ex ante kontrolu sadom, ktory povol'uje vykon inspekcie.'* Opravnenia
inSpektorov sa uplatiiuju Ciastocne analogicky k ¢lanku 20 nariadenia 1/2003.
InSpektori mozu prekontrolovat’ vSetky obchodné dokumenty a vyhotovit

® Clanok 18, nariadenie 1/2003.

7 Clanok 23 (1) b) nariadenia 1/2003.

& Clanok 24 (1) d) nariadenia 1/2003.

® Clanok 20 (3) nariadenia 1/2003.
0 lanok 20 (4) nariadenia 1/2003.
1 pre skratenie budt v d’alsom texte uvadzani ako inspektori.
12 Ké6pia takéhoto zaznamu je poskytnuta podniku. Pozri Gldnok 4 (2) nariadenia 773/2004.
3 Spojené pripady T-289/11, T-290/11 and T-521/11. Deutsche Bahn AG and Others v European

Commission [2013], bod 207.

¥ Clanok 21 (3) nariadenia 1/2003.
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z nich kopie, ale ustanovenia opraviujuce inSpektorom klast’ otazky sa na in-
Spekceie v inych ako podnikatel’skych priestoroch uplatiiovat’ nebudu.

Hmotnopravna stranka ochrany komunikacie
pravnik — Kklient

Doévernost’ komunikacie medzi pravnikom a klientom je jednym z kon-
krétnych zékladnych prav chranenych SDEU." Zakladnym pripadom pre
ochranu komunikacie medzi pravnikom a klientom je AM&S'. Je signifi-
kantné, Ze stid rozpoznal existenciu tohto privilégia uz vo vysetrovacej faze
konania pred Komisiou. Z toho vyplyva, Ze dovernost’ komunikacie medzi
podnikom a nezavislym pravnikom je chranend od zaciatku konania a je
roz§irena aj na dokumenty tykajuce sa predmetnej veci, ktoré predchadzali
zadatiu vySetrovania.'” Z ¢asového hl'adiska je pravo na komunikaciu chra-
nené benevolentne.

Avsak, benevolentnost’ sa nevztahuje na chapanie pojmu pravnik pre
Gigely pouzitia tohto privilégia. SDEU v pripade AM&S jasne stanovuje pri-
vlastok ,,nezavisly*. Z toho vyplyva, ze privilégium sa nebude vztahovat’ na
»wpodnikovych pravnikov, ktori su zamestnancami podniku. Pokial’ t ist
radu poskytne nezavisly pravnik, napr. advokat a podnikovy pravnik, do-
kument, v ktorom bude tato rada spisana, bude v prvom pripade mimo do-
sahu Komisie. V druhom pripade sa nebude moct’ podnik efektivne branit’
vydaniu tohto dokumentu, hoci by aj bol obsahovo totozny. Jedina vynimka
tu plati v pripade, ak sa rady, ktoré poskytol nezavisly pravnik, d’alej v pod-
niku posuvaju cez pravne oddelenie — podnikovych pravnikov. V takom
pripade, ak podnikovy pravnik iba sprostredktiva informacie od nezavislého
pravnika, uplatni sa ochrana komunikacie pravnik — klient."® Dokumenty
vypracované vylu¢ne na ucely vyziadania si pravneho stanoviska od advo-
kata v ramci vykonu prava na obhajobu sa tieZ subsumuju pod privilegova-
nt komunikaciu."

% CRAIG, P. — DE BURCA, G.: EU Law. Text, Cases and Materials. 5. vyd. Oxford : Oxford Universi-
ty Press, 2011, s. 381.
18 Pripad 155/79 AM&S Europe Ltd v Commission [1982].

¥ TOSATO, G. L. — BELLODI, L.: EU Competition Law, Volume |, Procedure, Antitrust- Merger-
State Aid. 1. vyd. Leuven: CLAEYS & CASTEELS, 2006, s. 133.

'8 Spojené pripady T-125/03 a T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akros Chemicals Ltd v Commis-
sion [2007], bod 117. TOSATO, G. L. — BELLODI, L.: EU Competition Law, Volume I, Procedure,
Antitrust- Merger- State Aid. 1.vyd. Leuven: CLAEYS & CASTEELS, 2006, s.134.

% Spojené pripady T-125/03 a T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akros Chemicals Ltd
v Commission [2007], bod 123.
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Delenie, do istej miery umelé, medzi podnikovym pravnikom a nezavis-
lym pravnikom,* je mnohym &lenskym $tatom cudzie. Spojené kralovstvo,
ktoré vstupilo do pripadu AM&S ako intervenient na strane podniku, podo-
tklo, Ze v niektorych ¢lenskych Statoch st aj podnikovi pravnici adresatmi
profesijnych pravidiel a profesijnej etiky, a teda by tiez mali byt zahrnuti do
okruhu pravnikov, ktorych konverzacia s klientom je privilegovana. Tento
nazor bol podporeny aj generalnym advokatom Slynnom?®', nepresvedgil
vSak vtedajsim Europsky sudny dvor. Luxembursky sud v pripade Akzo No-
bel, potvrdzujuc judikat AM&S,* explicitne uviedol, Ze pojem nezavisly
advokat je definovany negativne, ¢ize musi absentovat pracovnopravny
vztah, a nie pozitivne, napr. ¢lenstvom v komore.”

Okrem skutoc¢nosti, aby bol dokument aspirujuci na privilégium dover-
nosti vytvoreny nezavislym pravnikom, je potrebné, aby bol vytvoreny na
Gi¢el a s cielom naplnenia klientovho prava na obhajobu.** Privilégium patri
podniku, nie pravnikovi*’; kore$pondencia medzi nezavislym pravnikom
podniku a pravnikom tretej strany vyhodu ochrany nepoziva.*

V stcasnosti predstavuje pripad AM&S zéklad ustalenej judikatury,”’ o
je mozné vnimat’ dvojako, nakol’ko po tridsiatich rokoch jeho aplikacie vy-
vstavaju otdzniky ohl'adom jeho vhodnosti. Stvisi to najmé so zmenou po-
sudzovania dovolenych dohod obmedzujucich hospodarsku sut'az. Prijatim
nariadenia 1/2003 bolo presunuté hodnotenie, &i dohoda spiiia vynimku
v su¢asnosti stanovent v ¢lanku 101 (3) ZFEU, z Komisie, ktora dovtedy
udelovala vynimky, na podniky, ktoré¢ si maju v sicasnosti samy vyhodno-
tit, ¢ ich pripadna dohoda spinajica ¢lanok 101 (1) ZFEU by vedela byt
zhojena aplikaciou &lanku 101 (3) ZFEU. Toto postdenie predstavuje rela-
tivne komplikovant Cinnost’, preto je logické, Ze si podniky buda chciet’
zamestnat’ pravnikov schopnych tato situaciu posudit. Pomoc poskytnuta
internym pravnikom moze byt, z dovodov Casovych aj finan¢nych, vyhod-
nejsia ako ta poskytnutd externym, nezavislym pravnikom. Maja byt podni-
kovi pravnici vystaveni nebezpecenstvu, ze rady, ktoré poskytuju a udaje,

% Pod nezavislym pravnikom sa koreSpondencia s pravnikom, ktory je ¢lenom komory v danom itate.
Pozri KALESNA, K.: Hospodarska sutaz a zakladné prava. In Zbornik z medzindrodnej vedeckej kon-
ferencie Bratislavské pravnické forum 2015, s. 704-9, s. 708; s odkazom na pripad 155/79 AM&S
Europe Ltd v Commission [1982].

2 Pripad 155/79 AM&S Europe Ltd v Commission [1982], navrhy generilneho advokata Slynn-a
S. 1646-7.

2 CHALMERS, D. — DAVIES, G. — MONTI, G.: European Union Law. 3.vyd. Cambridge :
Cambridge University Press, 2014, s. 960.

2 Spojené pripady T-125/03 a T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akros Chemicals Ltd
v Commission [2007], body 167-8; pripad C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals Ltd and Akros
Chemicals Ltd v Commission [2007], bod 45.

% Pripad 155/79 AM&S Europe Ltd v Commission [1982], body 21, 23.

% WHISH, R. — BAILEY, D.: Competition Law. 7.vyd. Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 270.

% Rozhodnutie Komisie z 23 jiila 2010, pripad 39.619 Perindopril (Servier).

27 Pozri napr. pripad T-30/89 Hilti AG v Commission [1991].
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ktoré zbierajii, moézu byt v pripade vySetrovania Komisiou pouzité proti
podniku?”®

Je takyto zasah do prava na pravnu pomoc proporcionalny? Na posude-
nie tejto otazky mdézeme pouzit test proporcionality pozostavajuci z troch
krokov, a sice skiimania vhodnosti, nevyhnutnosti a proporcionality v uz-
som slova zmysle.”

Co sa tyka prvého kroku testu proporcionality, tento zasah je vhodny,
nakol'ko smeruje k efektivnemu zistovaniu poruseni sut'azného prava, a te-
da k ochrane hospodarskej stit'aze. Dokumenty od podniku st zdsadny zdroj
informacii pre plnenie uloh Komisie.

Druhy krok testu je splneny v pripade, ak menej invazivny zasah by ne-
bol dostacujuci. Mohlo by sa pozadovat’ od Komisie, aby sa pokusila ziskat’
informacie z dokumentov nepokryvajucich komunikaciou s pravnikmi. Na
druhej strane, definicia pracovnej pozicie je v rukach podniku. Podnik by
mohol naoko rozsirit’ privilégium na vsetkych zamestnancov s pravnickym
vzdelanim, ¢o by mohlo znemoznit' Komisii dostat’ sa k potrebnym infor-
maciam. Rovnako by bolo moZnost'ou pre podnik adresovat’ vsetky doku-
menty, emaily aj pravnemu oddeleniu, ¢im by mohol byt vytvoreny priestor
na to, aby sa v podstate vSetky javili byt’ pod ochranou komunikécie pravnik
— klient. Navyse, v pripade AM&S sud judikoval, Ze zamestnanecky vztah
prekluduje nezavislé poskytovanie pravnych rad, ¢o by ale mohlo byt spo-
chybnené v pripade Stdtov ako Spojené kralovstvo, kde aj podnikovi prav-
nici mézu podliehat’ profesijnym pravidlam a etike. I v tomto pripade by
opatovne mohlo ddjst’ k znemozZneniu efektivnej ochrany hospodarskej su-
taze, pretoze by stacilo, aby podniky mali aspon jedného takého zamestnan-
ca, na ktoré¢ho by odkazovali vSetky dokumenty a preposielali mu v kopii
vsetky emaily.

Na druhej strane, rovnaké problémy by mohli nastat’ v pripade, ak by sa
ako adresat dokumentov alebo emailov oznacil nezavisly advokat. V tomto
pripade by sa jednalo o menej vhodné rieSenie, ked’ze by sa dostali mimo
podnik. Nasledne sa poskytuje rieSenie posudzovat’ dovodnost’ ochrany ko-
munikacie medzi pravnikom a klientom podl'a obsahu, ¢ize na zaklade krité-
ria materialneho, nie formalneho. Takéto posudzovanie sa aplikuje aj v si-

% TOSATO, G. L. — BELLODI, L.: EU Competition Law, Volume 1, Procedure, Antitrust- Merger-
State Aid. 1.vyd. Leuven: CLAEYS & CASTEELS, 2006, s. 135.

% Blizie k testu proporcionality odkazujeme napr. na: MACEJKOV A, 1.: Sloboda prejavu a siidna moc,
s. 1-28. [online, 2016-10-15]. Dostupné na: https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992164/
PCS-6.pdf/e8feadcd-6775-4c85-9103-35ba89d89a8d; KAMENEC T.: Ohrozujii sudy slobodu médii?
Pravna analyza vybranych faktorov v Slovenskej republike. Bratislava : Aliancia Fair-play, 2013,
s. 1-20. [online, 2016-10-15]. Dostupné na: http://www.fair-play.sk/system/resources/W1siZilsljlw
MTQvVMDcvMDE vMThfMTNfMDhfNTg4X090cm96dWpl1X3N1ZHIfc2xvYm9kdVItZWRpaS5w
ZGYiXV0/Ohrozuju_sudy_slobodu_medii.pdf.
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Zasnosti*’, aviak komunikécia s nezavislym pravnikom, pripadne sprostred-
kovanie informdcii od neho alebo pre neho, musi byt’ splnené ako condition
sine qua non. Nemala by byt’ v situdcii, v ktorej je moznost’ posudzovat’ do-
vodnost’ tohto privilégia podl'a obsahu konkrétneho dokumentu tato moz-
nost’ rozsirena aj na podnikovych pravnikov, obzvlast’ tych, na ktorych sa
vzt'ahuju profesijné pravidla a etika?

Problémom by nad’alej zostavala absencia zodpovednost' za poskytnuté
rady mimo pracovného prava v pripade podnikovych pravnikov. Navyse,
nebola by netimerne zvySend administrativna zataz Komisie? Situdcia,
v ktorej by Komisia musela prejst’ celym procesom posudenia dovodnosti
uplatnenia privilégia pri teoreticky kazdom dokumente, do ktoré¢ho bol za-
hrnuty podnikovy pravnik, by mohla znemoznit’ jej pracu.

V relacii k tretiemu kroku je potrebné posudit’ vyznam privilégia vo
vzt'ahu k vyznamu ochrany hospodarskej sitaze. Je mozné sa zhodnit' na
tom, ze mnohé bezné podnikatel'ské praktiky, ktoré by ekonomicki porad-
covia odporucali podniku ako vhodné, su zakazané sitaznym pravom. Pri-
kladom su dohody obmedzujuce sutaz aj zneuzitie dominantného postave-
nia. Samozrejme, legalny vykon podnikania predpoklada jeho kompatibilitu
so sut'aznym pravom a z tohto hl'adiska st mimoriadne potrebné pravne ra-
dy, obzvlast z dovodu zodpovednosti podnikov posudzovat’ si aplikovatel’-
nost vynimky podla &lanku 101 (3) ZFEU na svoje konanie. Na druhej
strane, pravo na pravnu pomoc, ktor¢ je v kon¢enom dosledku chranené pri-
vilégiom komunikacie pravnik — klient, sa da uplatnit’ aj v pripade, ak sa
privilégium vztahuje iba na externych pravnikov. Pomernost’ k administra-
tivnemu zatazeniu Komisie, ktoré by nastalo v pripade rozsirenia privilégia
aj na podnikovych pravnikov, by pravdepodobne nebola dosiahnuta.

Jedna alternacia k tejto situacii by mohla zmenit’ vysledok testu propor-
cionality, a sice, ak by v konkrétnom pripade mal podnik interného pravni-
ka, ktory by bol ¢lenom komory, vztahovala by sa na neho profesijna etika
aj pravidla, pripadne aj zodpovednost’ za poskytnuté rady presahujuca zod-
povednost’ podl'a pracovného prava. Tento interny pravnik by nebol zjavne
zneuzivany na preposielanie vSetkych dokumentov, takze neprimerana ad-
ministrativna zat'az Komisie by tu nebola pritomna. Ak by takyto pravnik
napisal dokument obsahujuci pravnu analyzu situacie podniku z pohladu
sut'azného prava, ktora by obsahovala aj podrobny popis skutkovej situacie,
je skuto¢ne proporciondlne, aby mala Komisia pristup k takémuto dokumen-
tu? I ked’ alternacia napovedd negativnu odpoved’, vyskytuje sa tu jeden
problém. Kde by nastali hranice takejto situacie? Ako by Komisia u¢inne
odlisila rozdiel medzi touto situaciou a situaciou zachadzajiicou do neprime-

30 Naopak, samotna skutocnost, zZe dokument bol predmetom diskusii s advokdtom, nemoze stacit na to,
aby mu bola priznand tato ochrana“— spojené pripady T-125/03 a T-253/03 Akzo Nobel Chemicals
Ltd and Akros Chemicals Ltd v Commission [2007], bod 123.
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ranej administrativnej zataze? Plati tvrdenie summus ius summa iniuria,
avsak v pripade, ak su pravidla na uplatnenie privilégia komunikacie prav-
nik — klient uz dlhodobo jasne stanovené, je mozné tvrdit, ze podnik sa im
ma vediet’ prispdsobit’ a konat’ podl'a nich.

NavySe, vo vztahu k proporcionalite tejto formy zasahu je mozné pou-
kézat’ aj na existenciu vniitorného trhu v Unii. Nakol'ko este nedoslo k har-
monizacii postavenia pravnikov,' ich &lenstva v profesijnej komore a para-
lelnom zamestnaneckom vztahu, je mozné tvrdit’, Ze pri aplikacii privilégia
na tych podnikovych pravnikov, ktori st zapisani v profesijnej komore, by
doslo k narugeniu vnitorného trhu.*

Zaver

Podniky maju markantny zdujem na ochrane ich komunikacie s pravni-
kom, ktora je imanentna pravu na obhajobu. Nie je mozné prehliadnut’ ar-
gumentaciu podnikov vo vztahu k restriktivnej interpretacii pojmu pravnik,
najmé s ohl'adom na podnikovych pravnikov, ktori su aj ¢lenmi komory. Za
ur¢itych okolnosti moze byt test proporcionality, len tazko obhajitelny.
Avsak, za situacie, kedy nie vSetky ¢lenské Staty tito moznost’ pripustaji, je
nespravne opomenut’ existenciu vnutorného trhu a zaujem na jednotnom
uplatiiovani tychto pojmov a neprimeranu administrativau zataz pre Komi-
siu, ktora by sa mohla vytvorit’ pri ¢isto materialnom chapani pravnych rad,
t.j. pri brani do tivahy iba obsahu a nie osoby, ktord obsah podala. Za tychto
okolnosti, s ohl'adom na existenciu moznosti pre podnikatel’a odkonzultovat’
svoju situaciu s nezavislym pravnikom a s ohladom na nie ¢isto formalne
chapanie pravnych rad, je mozné sa priklonit’ k nazoru, ze takto uplatinované
privilégium je proporcionalne.
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