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1. Uvod

Vznik a schvaleni tzv. antidiskrimina¢niho zakona, resp. zakona o rovném zachazeni
a o pravnich prostredcich ochrany pied diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakont, byl
iniciovan pozadavky prava Evropskych spolecenstvi na zajistovani rovného zacha-
zeni a ochrany pied diskriminaci. Podle pozadavkt komunitarniho prava! ma pravni
fad kazdého ¢lenského statu diskriminaci nejen zakazovat,” ale i diskriminaci defino-
vat, zietelné vymezit pojmovy aparat a urcit nastroje pravni a institucionalni ochrany
pred diskriminaci. Strastiplna schvalovaci procedura antidiskrimina¢niho zakona byla
ukonéena v Parlamentu CR dne 17. 6. 2009, kdy snémovna po vice neZ roce zvratila
veto prezidenta republiky a antidiskrimina¢ni zakon schvalila.?

Clanek se zabyva zakazem diskriminace z hlediska pohlavi ve stavajicim pravu ES
a v CR a mapuje stavajici antidiskriminaéni soudni praxi v CR (&ast 2 a 3). Nasledng
si vybird a posuzuje vybrand ustanoveni antidiskrimina¢niho zakona z hlediska
jejich ekonomickych disledku, resp. ukazuje, jaké chovani ekonomickych subjektt
tato ustanoveni vynucuji a zda je toto chovani v souladu s ekonomickymi pravidly
trzni ekonomiky (¢ast 5). Vychodiskem k tomu je nacrt vychodisek vztahu ekonomie
a prava (Cast 4). Ackoliv je plsobnost zakona mnohem §ir§i, moje pozornost bude
v tomto prispévku zamétfena zejména na to, jak vybrana ustanoveni antidiskriminac-
niho zakona ovlivni postaveni zen na trhu prace, resp. diskriminaci Zen na trhu prace,
nebot’ je to téma, které pouta hodné pozornosti, a to nejen mezi odborniky riznych
védnich disciplin, ale i na vetejnosti, v médiich, i na nasi politické scéné.

Pravo Evropskych spolecenstvi (ES, EU).

2 Zakaz diskriminace znamena zakotveni principu rovnosti vSech lidi v pozitivnim pravu. Princip
rovnosti je pravné filosofickym postulatem, ktery je v roviné pozitivniho prava garantovan zakazem
diskriminace. Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI US 42/04 ze dne 6. 6. 2006.

3 Navrh zakona schvalila Poslanecka snémovna dne 19. 3. 2008 a pozdéji Senat (23. 4. 2008). Ten
vsak zaroven piijal doprovodné usneseni (senatni tisk ¢. 225, www.senat.cz), v némz mj. deklaruje,
Ze ,,...povazuje antidiskriminacni zakon za nastroj implementace pozadavki vyplyvajicich
z evropského prava, ...neztotoziuje se vSak s charakterem normy, kterd umélym zpisobem zasahuje
do prirozeného vyvoje spolecnosti, nerespektuje kulturni odlisnosti ¢lenskych statti a pozadavek
rovnosti ve vysledku povysuje nad princip svobody volby. Prezident CR nésledné tento névrh
vetoval, nebot’ cely zdkon povazuje za nadbytecny a neefektivni (viz dopis piedsedovi PS ze dne
16. 5. 2008, www.klaus.cz). Dne 17. 6. 2009 zakon opétovné schvalila Poslanecka snémovna.
Antidiskriminacni zakon vysel ve sbirce zakont pod ¢. 198/2009 Sb., nabyl ucinnosti 1. 9. 2009,
ustanoveni o vefejném ochranci prav pak 1. 12. 2009.
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2. Zakaz diskriminace v pravu Evropského spolecenstvi (ES)
Amsterodamska smlouva: legislativni status quo

ES ma pravomoc vytvaret pravni normy zavazné nejen pro Clenské staty, ale i pro
subjekty uvnitf téchto statl, ptiemZ je toto komunitarni pravo (community law)*
nadfazeno pravu jednotlivych €lenskych zemi. Problematika zdkazu diskriminace je
upravena v primarnim pravu ES, tj. ve Smlouvé o zalozeni Evropskych spolecenstvi
(SES), a v dalsich smlouvach, napt. v Amsterodamské smlouvé. Dale v sekundar-
nim pravu (community acts), které zahrnuje mj. smérnice (directives), a v judikatute
Evropského soudniho dvora, kterd dopliiuje, dotvaii a vyklada primarni i sekundéarni
pravo ES.

Amsterodamska smlouva (AS, novelizace SES, kterd vstoupila v platnost 1. 5.
1999) zakotvuje princip rovnosti pohlavi jakozto jeden ze zakladnich cilt Evropského
spolecenstvi:

., Ukolem Spolecenstvi je... podporovat ... vysokou uroven zaméstnanosti, socialni
ochrany a rovné zachdzeni s muzi a zenami* (¢l. 2).

., ...ve VSech cinnostech ... podporuje Spolecenstvi rovné zachdzeni s muzi
a zenami. " (¢l. 3).

Podle ¢lanku 13 AS miZze Rada ES na navrh Evropské komise a po konzul-
taci s Evropskym parlamentem ucinit jednomysIné opatieni, vetné legislativnich,
k potirani diskriminace z divodu pohlavi. Zasadni vyznam v oblasti rozvoje principu
rovnosti muzii a zen ma ¢lanek 141 AS, jehoz predchiidcem byl ¢lanek 119 Rimské
smlouvy5 (Smlouva o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, 1957), ktery
mj. doplnil antidiskriminacni legislativu o moznost zavedeni pozitivnich opatfeni ve
prospéch méné zastoupeného pohlavi. Podle ¢l. 141 AS

,, Kazdy clensky stat zajisti uplatnéni zasady stejné odmény muzii a Zen za stejnou
nebo rovnocennou prdci.* (odst. 1).

., ...odmenou ... se rozumi obvykla zdakladni ¢i minimadlni mzda nebo plat a veskeré
ostatni davky, které zaméstnavatel primo nebo neprimo...vyplaci pracovnikovi z titulu
pracovniho poméru.* (odst. 2).

Cl. 141 nasledné vychazi ve svém druhém odstavci pii hodnoceni stejné prace
z tzv. objektivnich kritérii, tj. z obsahu pracovniho tkolu a naplné prace, nikoliv
z kvalit a charakteristik konkrétniho pracovnika, ktery tuto praci vykonava.

Cl. 141 ma piimy u¢inek, tedy jde o pravo dovolavat se piimo piisluiného
ustanoveni komunitarniho prava, a to jak vici statu a jeho organiim (kdyZz by rovnost
v odménovani na zakladé pohlavi nedodrzoval néktery organ statni spravy, jde o tzv.

4 Community law je soucasti Acquis Evropské unie.

Podnétem k plivodni upravé byla iniciativa Francie, ktera trvala na tom, aby Smlouva zavazovala
¢lenské staty k dodrzovani zasady stejné odmény za praci pro muze a zeny. Argumentem Francie
bylo, Ze bez piijeti tohoto pravidla by se v disledku volného pohybu pracovnikt zhorsilo postaveni
Francouzek na pracovnich trzich, nebot’ ve Francii maji garantované pravo na odménu za praci za
stejnych podminek jako muzi. Viz Planickova, 2008, s. 6.
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vertikalni pfimy ucinek), tak i vici jiné soukromé osobé (napf. zaméstnavateli, tzv.
horizontalni piimy ucinek). Odpoveédnost zde nesou i subjekty soukromého prava,
které podléhaji pravu daného statu.®

Podrobné;jsi tiprava diskriminacni problematiky je obsaZena v sekundarnim pravu,
resp. ve smernicich Evropského Parlamentu a Rady ES. Smérnice jsou pravni akty,
které jsou podle ¢l. 249 SES zavazné pro kazdy stat, kterému jsou urceny, pokud jde
o vysledek, jehoz mé byt dosazeno, pficemz volba forem a prostiedki se ponechava na
rozhodnuti vnitrostdtnim organtim. Smérnice tedy musi byt transponovany do pravnich
radu ¢lenskych zemi, tak, aby byl zachovan stanoveny cil a ptfitom aby bylo vyuzito
mistnich legislativnich zvyklosti.

Smérnice Rady 2006/54/ES’ o zavedeni zasady rovnych pfilezitosti a rovného
zachazeni pro muZe a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani nejprve definuje piimou
a neptimou diskriminaci (CI. 1), v ¢l. 3 ustanovuje pozitivni kroky v tom smyslu, Ze

,» ...Clenské staty mohou zachovat nebo prijmout opatieni ve smyslu ¢l. 141 AS za
ucelem zajistent plné a skutecné rovnosti mezi muzi a Zenami v pracovnim zivote.... "

V ¢l. 4 zakazuje diskriminaci:

., V pripadeé stejné prace nebo prace, které je pricitana stejna hodnota, se odstrani
prima a neprima diskriminace na zaklade pohlavi, pokud jde o vsechna hlediska
a podminky odménovani “.

Cl. 14 zajituje rovné zachazeni, pokud jde o p¥istup k zaméstnani, odbornému
vzd&lavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky. Cl. 19 upravuje dikazni
bfemeno. V piipadech diskriminace na zakladé pohlavi zalobce nenese v piipadé
soudniho sporu diikazni povinnost, ma pouze povinnost tvrzeni. Ditkazni povinnost se
presouva ze zalobce na zalovaného v piipadech, kdy byly Zalobcem uvedeny skutec-
nosti, ze kterych lze dovodit, Ze k diskriminaci (pfimé nebo neptimé) doslo, a je na
zalovaném, aby prokazal, Ze z jeho strany neslo o diskriminac¢ni jednani, v odst. 1 se
uvadi, ze

., Clenské staty prijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy
nezbytna opatieni pro zajisténi toho, aby v pripade, kdy se urcita osoba citi poskozena
nedodrzenim zdsady rovného zachdzeni a predlozi soudu nebo jinému prislusnému
organu skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo k primé nebo neprimé diskriminaci,

‘

prisluselo zalovanému prokdzat, ze nedoslo k porusent zasady rovného zachdazeni*.

Podle odst. 2 odstavec 1 ,, ...nebrani ¢lenskym statiim prijmout pravidla o dokazo-
vani, kterad jsou pro zZalobce priznivejsi .

6  Doporucujici charakter ma Charta zakladnich prav EU (Nice 2000), ktera v kap. I1I. Rovnost
deklaruje obecny zakaz diskriminace.

7  Tato smérnice nahrazuje mj. smérnici Rady 75/117/EHS z roku 1975 o sblizovani pravnich piedpist
Clenskych statt tykajicich se uplatiovani zasady stejné odmény za praci pro muze a Zeny, smérnici
76/207/EHS z roku 1976 o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a zeny, pokud jde o pfistup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky a smérnici
97/80/ES z roku 1997 o diikaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zakladé pohlavi, jejichz
platnost skoncila k 15. 8. 2009. Rovné zachazeni v zaméstnani a povolani upravuje téz ramcova
smérnice 2000/78/ES.
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Judikatura Soudniho dvora je dalSim pramenem antidiskrimina¢niho prava.
Dopliuje, dotvafi a vyklada primarni a sekundéarni pravo ES. Jde o diileZité prece-
dentni soudni rozsudky, které demonstruji interpretaci komunitarniho prava. Judikatura
z oblasti zdkazu diskriminace na zdklad¢ pohlavi nejen Ze ovlivnila doktrinu tzv.
pfimého ucinku smérnic, jesté vytvotila doktrinu jejich tzv. neptimého ucinku (resp.
jejich eurokonformniho vykladu).®

Soudni dvir ES (podle ¢lanku 234 SES) vykonava dozor nad dodrzovanim prava
spolecenstvi, dohlizi, aby vyklad prava byl ve vSech zemich stejny, tzn., aby byla
dodrzovana zasada pravni jistoty pro vSechny obcany spoleCenstvi. Soudni dvur
formuloval zakladni principy prava spolecenstvi pro ¢lenské zemé: doktrinu piimého
i¢inku komunitarniho prava a zasadu prednosti prava spolecenstvi. Clenské zemé pti
vstupu do spolecenstvi piijaly tento nadstatni pravni fad a v jeho prospéch se zaroven
vzdaly ¢asti své pravni suverenity.

Judikatura soudniho dvora zahrnula a rozpracovala zasadni pravni instituty, které
jsou nésledné implementovany do pravnich systémi jednotlivych ¢lent spolecenstvi.
Jde napt. o zasadu rovnosti v odménovani mezi muzi a Zenami, neprimou diskriminaci
a presun ditkazného bremene.

3. Zakaz diskriminace v pravu CR

Zakaz diskriminace a princip rovného zachazeni a rovnych pfilezitosti pro muze
a zeny je zakotven v narodnich pravnich normach Ceské republiky. Artikuluji zdkladni
lidska prava a demokratické principy, jimiz se fidi fungovani nasi spole¢nosti. Zasadni
vychodiska v podobé zaruceni zékladnich prav a svobod vSem bez rozdilu pohlavi
zakotvuje Ustava Ceské republiky a Listina zakladnich prav a svobod, ktera je souéasti
tstavniho potadku CR. Zakladni prava a svobody deklaruje jako nezadatelné, nezci-
zitelné, nepromlCitelné a nezrusitelné (¢l. 1) a zakladni prava a svobody se zarucuji
vSem bez rozdilu pohlavi (¢l. 3). Velmi dtlezitou oblasti aplikace principu rovného
zachazeni a rovnych piilezitosti je oblast trhu prace, z hlediska jurisdikce upravené
v pravu pracovnim.’ Pravem na rovné zachazeni se rozumi pravo nebyt diskriminovan
z davodd, které stanovi zakon. Uplathovani a vymahatelnost prava a ochranu pied
diskriminaci zajistuji obecné soudy.

Zakon ¢. 1/1992 Sb. o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a primérném
vydélku v § 4a Stejnd mzda za stejnou prdci a za prdci stejné hodnoty v odst. 1 natizuje:

Viz Bobek, Bouckova, Kiihn, 2007, s. 141.

Zakladnimi pravnimi dokumenty jsou: Usneseni predsednictva CNR &.1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, a ¢. 2/1993 Sb. O vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti istavniho
potadku CR, v oblasti pracovniho prava pak zakon ¢. 1/1992 Sb. o mzdé, odméné za pracovni
pohotovost a o primérném vydélku, zakon ¢. 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni pohotovost
v rozpoctovych a nékterych dalsich organizacich a organech, zakon ¢. 218/2002 Sb.

o sluzbé statnich zaméstnancti ve spravnich Gfadech a odménovani téchto zaméstnanct a ostatnich
zaméstnanct ve spravnich Gfadech (sluzebni zakon), zakon ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, zakon
¢. 262/2006, zakonik prace a dalsi.
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., Podminky pro poskytovani mzdy musi byt stejné pro muze a zeny. Zaméstnanciim,
kteri vykonadvaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, prislusi stejnd mzda. Stejnou
praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prdce stejné nebo srovnatelné slozitosti,
odpoveédnosti a namahavosti, ktera se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkdch, pri stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni
zplisobilosti zaméstnance a pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysled-
cich prace, a to v pracovnim pomeru ke stejnému zaméstnavateli .

Dale zakon podrobné vysvétluje posuzovani v§ech vyse sledovanych a pozado-
vanych atributti prace. Vyslovné bych zminila odst. 5:

., Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provdadénych praci
a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality *.

Je ziejmé, ze naSe ndrodni pravni norma bere v ivahu nejen objektivni charakte-
ristiky préce, tj. naplil prace, ale rovnéz ptihlizi jednak k mnozstvi a kvalité vykonané
prace a jednak zohlediiuje kvality a charakteristiky pracovnika, ktery ji vykonava.
Mnohem [épe tedy zakomponovava do pravniho ptedpisu ekonomické charakteristiky,
které jsou zasadni pro rozhodovani ekonomickych subjektu.

Zakon €. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti v § 4 upravuje Rovné zachdzeni a zakaz
diskriminace pri uplatiovani prava na zaméstnani, rovnéz definuje pifimou a nepfi-
mou diskriminaci:

., -..pTi uplatiiovani prava na zaméstnani je zakdzdana prima i neprima diskrimi-
nace z divodu pohlavi....* (odst. 2).

., Primou diskriminaci se rozumi jednani, kdy je, bylo nebo by bylo na zdklade
rozliSovani podle vymezenych diskriminacnich ditvodii s fyzickou osobou zachdzeno
méné priznivé nez... s jinou osobou ve srovnatelné situaci.* (odst. 5)

,»Neprimou diskriminaci se rozumi jednani, kdy by zdanlive neutralni rozhodnuti,
rozlisSovani nebo postup zvyhodnuje fyzickou osobu viici jiné za zaklade rozlisovani ...
podle pohlavi. “(odst. 6).

Kromé pfimé a nepiimé diskriminace rozliSuje dale obtéZovani, sexudlni obté¢Zo-
vani a pronasledovani, za diskriminaci povazuje i pokyn k diskriminaci a navadéni
k diskriminaci. Za diskriminaci z divodu pohlavi se povazuje i diskriminace z diivodu
téhotenstvi a matefstvi. Pravni norma rovnéz vyslovn¢ stanovi, co se za diskriminaci
nepovazuje.

Pokud doslo k poruseni prava na rovné zachazeni nebo k poruseni zakazu diskri-
minace, v §4 (odst. 10) je zakotveno

,, ...pravo obéti diskriminacniho jednani domahat se upusteni od takového jednani
a odstraneni dusledkii tohoto jednani*, a rovnez

. ...pravo na zadostiucinéni, v pripadé nemajetkové ujmy v penézich, byla-li
snizena diistojnost osoby.“ (§ 4, odst. 11 a 12).

Povinnost zaméstnavatell zajisStovat rovné zachazeni se v§emi zaméstnanci je od

1. 1. 2007 obsazena rovnéz v zakoniku prace, tj. resp. v zakoné €. 262/2006 Sb,
v § 1/3. Zakonik prace ustanovuje pouze obecnou povinnost zaméstnavatele dodrzovat
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zasadu rovného zachazeni. V dal§im, pokud jde o vysvétlovani pojmi, definice a pravni
postupy se odvolava na antidiskriminacni zakon (§ 17). OvSem v kontextu stavajicich
legislativnich Gprav antidiskriminacni problematiky a legitimnich snah pravni systém
zjednoduSovat a zprihlediiovat, jevi se dalsi zadkon spiSe jako nadbyte¢ny a v mnohych
ustanovenich duplicitni.

Ackoliv se diskriminace u néas dostdvd do soudni praxe jen velmi pozvolna,
presto se kauzy s motivem diskriminace na zékladé¢ pohlavi (zen) soudi jiz nyni
podle stavajici obcanskopravni a pracovnépravni legislativy (viz tab. 2). Tuto etapu
bychom mohli nazvat etapou tvorby precedencnich soudnich rozhodnuti. Tento stav je
ditkazem skutecnosti, ze pravni legislativa existuje. Jinou otdzkou jsou diivody, pro¢
se diskriminace nedostava pted soud castéji. Tyto diivody souvisi jednak se specifi-
kou diskrimina¢nich soudnich kauz, a jednak jsou zapfi¢inény obecnymi neduhy nasi
soudni praxe.

Tab. 1
Pravomocna rozhodnuti soudu v obéanskopravnich vécech — pocet véci

Typ sporu 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

spory z pracovniho poméru s motivem
diskriminace na zakladé pohlavi (zen) a

L 0 0 0 1 5 3 5
potlacovani prav nalezejicim zenam podle
§ 149 az 161 ZP
skonéeni pracovniho poméru
v souvislosti s diskriminaci na zakladé 0 0 0 0 1 1 1
pohlavi
mzdova diskriminace 0 1 0 0 5 0 4

na zakladé pohlavi

Zdroj: Odbor dohledu, oddé&leni spisové sluzby a vykaznictvi Ministerstva spravedinosti CR (15. 3. 2009)

Specifikou diskrimina¢nich soudnich kauz je mj. obtiznost dokazovéani. U soud-
niho jedndni musi Zena napt. prokazat, Ze jeji plat byl nizs$i nez plat jejiho stejné
vykonného muzského kolegy, nebo Ze s ni zaméstnavatel zachizel odliSné nez
s muzskym kolegou na stejné pozici, piipadné ji poskytoval odlisné podminky pro
vykon préace. Toto dokazovani vSak v praxi neni vibec jednoduché. Jednak se ve
firmach o vysi mezd obecné pfili§ nemluvi, jednak je v mnoha pfipadech velmi slozité
zméfit a porovnat odvedeny vykon, tj. mnozstvi a zejména kvalitu prace. To se tyka
zejména manazerskych pozic. Zde mnohdy c¢as straveny v zaméstnani nic nevypovida
o0 konecném uspéchu ¢i netispéchu, ktery ma podobu jedine¢nych rozhodnuti, které 1ze
tézko srovnavat. Roli zde hraje kvalita lidského kapitalu, napt. schopnost komunikace
v cizich jazycich, schopnost aktivni prace s modernimi komunika¢nimi technologi-
emi, invence, schopnost origindlnich a rychlych feSeni, apod. Obtiznost dokazovani
je jednim z faktorQ, ktery odrazuje od vyuZiti prava. Soudni proces je v disledku
toho povazovan za riskantni zalezitost. Soudct a advokati se znalostmi problema-
tiky diskriminace zen z hlediska pohlavi s odvahou vést kauzy s nejistym vysledkem
a tvotit zminéné pravni precedenty je zatim poskrovnu. V praxi je napf. pro zeny, které
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se citi byt diskriminaci doteny na trhu préce, obtiZny jiZ ten prvni krok: najit dobrého
pravniho zastupce.'

Situaci nezlepsuji ani informace o projednavanych antidiskriminacnich piipadech.
Rozhodnuti soudi, az na vyjimky,'! se unas zpravidla nezvetejiuji. Vetejnost je o rozhod-
nutich v diskrimina¢nich kauzich informovana pouze povrchné z médii. Jak uvadéji
Bobek, Bouckova a Kiihn (2007, s. 252), bez publikace rozhodnuti v pravnickych ¢asopi-
sech a bez jejich odborné analyzy nemohou byt tato rozhodnuti pfinosem pro budouci
vyvoj diskrimina¢nich kauz. Nemohou slouzit jako studijni materidly pro advokaty, jak
zaloby vypracovavat, ani pro soudy, jak pfi projednavani ptipadl postupovat.

Navic soudni projednavani diskrimina¢nich ptipadd, a to at’ jiz s jakymbkoli vysled-
kem, Zeny stigmatizuje. Skutecnost, ze se rozhodly postavit proti zaméstnavateli, at’ jiz
verdikt soudu diskriminaci potvrdi ¢i vyvrati, zhorSuje jejich pozici v jednani s ostat-
nimi potencidlnimi zaméstnavateli, a ony potom nemohou najit zaméstnani jinde
v oboru. Proto se maloktera diskriminovand zena rozhodne obrétit na soud. Autorita
justice a soudniho rozhodnuti zatim neni ve vnimani spole¢nosti dostatecnd a tudiz
1 spolecensky odsudek piipadné prokazaného diskrimina¢niho jednani a jeho pivodce
v nasi spole¢nosti zatim chybi. To také znamena, Ze ovlivitovani povédomi lidi a jejich
budouciho jednani tady neptsobi. '

K dal$im divodim patii nepochybné vysoké naklady soudniho fizeni (v ptipadé¢
neuspéchu i povinnost placeni nakladi protistrany), thrada soudnich poplatkl a vyloh
a naklady na sluzby pravniho zastupce, které jsou nemalé. Soudni projedndvani na
ruznych instancich obvykle trva nékolik let a to vyznamné zvySuje naklady. Zde se
otevira prostor pro feseni diskriminace podle R. Coaseho. Vysoké naklady soudnich
jednani, které trvaji velmi dlouho, stigmatizace Zen a obtiznost dokazovani vytvateji
prekdzky ochrané vlastnickych a osobnostnich prav u soudu. Pravni systém a jeho
(ne)fungovani v téchto ptipadech snizuje ekonomickou efektivnost. AvSak i tomuto
feSeni mimosoudnimi dohodami o odskodnéni brani pomérné vysoka cena pravnic-
kych sluzeb a netlaci na n€ ani zatim neexistujici spolecensky odsudek a internalizace
nepfijatelnosti diskrimina¢niho jednani ve spole¢nosti.

4. Ekonomie, pravo a svoboda

Pravo, které by mélo manifestovat pravidla chovani ve spolecnosti, které tato jako
takova akceptovala, dava spolecnosti fad. Skutecnost, ze 1idé respektuji a dodrzuji
toto pravo, ho pfirozené¢ uvadi v zivot, a je zaroven potvrzenim jeho spravnosti,
resp. spravedlnosti. Tato pravidla chovani ve spole¢nosti se neobejdou bez zasadnich

10 Pravni pomoc v téchto vécech poskytuje napf. na problematiku diskriminace specializovana
nevladni neziskova organizace Gender Studies, odkud z valné ¢asti pochazeji advokatky vedenych
diskriminacnich sporg.

11 Ustavni soud CR, Nejvyssi soud CR a Nejvyssi spravni soud.

12 Je obecné znamo, ze napi. v USA se opiraji o relativné vysokou spolecenskou autoritu justice,
kde pfipadna zaloba u soudu mize mit velky vliv na vnimani firmy ve spolecnosti a tim i na jeji
budoucnost. Prostiedky prava zde vyznamné piispivaji k odstranovani diskriminace z diivodu rasy
a pohlavi. Existuje zde cela fada precedenti, které spolecnost internalizuje do svého jednani
a védomi. Subjekty, které by uplatnovaly diskrimina¢ni chovani, ma spole¢nost tendenci vylucovat
z ekonomického i politického diskurzu.
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principti ekonomického chovani lidi v trzni konkurenci, jiz jsou neptetrzité vystaveni.
Pro fadné fungovani spolecnosti je tudiz dulezity soulad mezi pravem (tim, co je
zapsano v pravnich normach) a obecnym pravnim védomim, které mize byt reprezen-
tovano napt. formou obecného povédomi nebo formou verejného minéni (co si lidé
mysli, Ze je respektabilni a spravné). Pravo by proto vzdy mélo respektovat konkrétni
spolecnost, jeji nazirani na svét, jeji historii, tradice i soucasné presvédceni jejich
¢lenti o tom, co je prospésné a spravné. Potom dodrzovani prava necini subjektim
zadné zvlastni potiZe. Pradvo by tudiZ nemélo zavadét umélé pravni instituty, se kterymi
maji lidé problém se ztotoznit."

Vztahu mezi pravem a fadem v lidském jednani a lidské spole¢nosti ptisuzuje
Hayek zasadni vyznam, a to zejména pro zachovani jeji svobody (Hayek, 1991). Pravo,
které chape jako soubor pravidel spradvného chovani, které lidé spontann¢ dodrzuji,
davéa tad svobodné spolecnosti. Tento spontdnni fad je zaloZen na fungovani trhu.
A pochopenti trznich pravidel je nezbytné pro tvorbu prava:“... bez ...pochopeni toho,
co posmeévackové stale zlehcuji jako ,,neviditelnou ruku, je fungovani pravidel sprav-
ného chovani vskutku nesrozumitelné a pravnici takové pochopeni ziidkakdy maji.«!

Za thelné kameny vztahu ekonomie a prava lze oznacit koncept soukromého
viastnictvi a institut svobody smlouvy. Existence soukromého vlastnictvi a respekt
k nému je zdkladem pro usporadani Zivota ve spolec¢nosti a tedy rovnéz ekonomickych
vztahl v ni."> Svoboda smlouvy umoziuje vykonavani vlastnickych prav a potvrzuje
dobrovolnost trznich transakei pfi uplatnéni principu svobody volby. Zatimco ekono-
mie studuje fungovani trhu a rozhodovani ekonomickych subjektii na ném v souladu
s pravidly ekonomické efektivnosti, pravnici Casto utvateji pravidla chovani lidi ve
spole¢nosti, aniz by se zajimali o ekonomicky smysl a G¢el té€chto pravidel.' S rozvo-
jem vetejného prava se pravo jako takové vzdalovalo osvéd¢enym zvykim a tradicim
a ustanovovalo ve stale vétsi mife normy vyplyvajici z cilii stanovovanych autoritou
statu. Cim méné bylo pravo souborem pravidel spravného chovéni, tim vice se stavalo
souborem predpisti a norem vymezujicich ¢innost statniho aparatu. S tim také souvisi
i zatlacovani soukromého prava a jeho ptirozenych kotenti pravem vetejnym.

Piistup, ktery usiluje tuto dichotomii ptekonat, je ekonomickd analyza prdava.”
Pravo v kone¢ném disledku nahlizi jako vysledek raciondlniho chovéni lidi sledu-
jicich vlastni zajmy. Podle Richarda Posnera, hlavniho reprezentanta toho sméru

13 Viz Sima, Suk, 1997, s. 2.
14 Hayek, 1994, s. 108.

15 ,Je-li vlastnictvi respektovano a mohou-li neomezené podnikatelé v oblasti vlastnickych prav
transformovat principy spolecenského jednani do praxe, miizeme hovofit o spole¢enském fadu
zalozeném na vlastnictvi. Je-li vlastnictvi zakony nerespektovano, pak mtizeme hovofit o ,,zvraceni
prava“ & zakonném loupeni.* Sima, 2004, s. 126.

16 Na tento problém poukazuje napi. T. Jezek, kdyz se zabyva odkazem F. Hayeka. Poukazuje na to,
ze pravo se stale vice stavalo nikoli souborem pravidel spravného chovani ve spole¢nosti, nybrz
souborem predpistl, pozitivnich pravidel v rukou vlady a statu. Pravo podle Jezka degenerovalo do
pozice pravniho pozitivizmu a do pravidel organizace, které odliSuje od pravidel spravného chovani,
ktera reprezentuji fad svobodné spolecnosti a jsou tim pravym obsahem prava. Viz Jezek, 2000, s. 111.

17  Economic analysis of law vykrystalizovala v poloviné¢ minulého stoleti v Chicagu.
Nejvyznamnéjsim reprezentantem chicagské ekonomické analyzy prava z posledniho obdobi je prof.
Richard Posner, autor knihy Ekonomicka analyza prava (Economic Analysis of Law, prvni vydani
v roce 1972) a zakladatel ¢asopisu Journal of Legal Studies.
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z posledniho obdobi, 1ze doktriny a instituce pravniho systému lépe chapat a vysvét-
lovat, pokud usiluji o podporu efektivni alokace vzacnych zdroji a pokud napoméahaji
maximalizovat bohatstvi spole¢nosti.'® Richard Posner formuloval tezi efektivnosti
prava (efficiency thesis of law), podle které by obecné pravo (common law)" mélo
reflektovat logiku ekonomické efektivnosti a vyvijet se ve sméru pfijimani ekono-
micky efektivnich pravnich pravidel.” Pokud jsou transakéni naklady nizké, ma
obecné pravo motivovat Gcastniky k trznimu feSeni, pokud jsou vysoké, maji soudy
pridelovat prava tak, jak by to efektivné provedla dobrovolna trzni sména. Tim se
pravo jednoznac¢né piiblizuje realnym vztahtm lidi, v nichZ ziji a v nichz kazdodenn¢
¢ini sva rozhodnuti. V tomto smyslu by pravo mélo byt utvaieno v souladu s principy
paretovské efektivnosti, kdy pouze pareto-superiorni transakce zvySuji blahobyt
a bohatstvi. Lidé jednaji racionalné a snazi se maximalizovat svij uzitek z kazdého
rozhodovani. Pravni pravidla, resp. alokace prav, jsou potom hodnocena podle toho,
do jaké miry umoziiuji (a podnécuji) Pareto-efektivni feSeni.?! Pravé tuto myslenku
shledavam velmi podnétnou k utvateni ekonomického ndzoru na antidiskriminacni
zékon, resp. na nékterd jeho ustanoveni, jejichz interpretace a nezamyslené dusledky
by mohly byt zdrojem vynucovani takového chovani, které je v rozporu s ekonomic-
kymi pravidly trzni ekonomiky.

5. Antidiskrimina€ni zakon a jeho ekonomické souvislosti

Chtela bych zde poukazat na nékolik souvislosti, jejichz artikulace ukazuje jejich
mozné ekonomické dusledky.

Podle §1 (3) AZ ma ¢lovek ,prdavo na rovné zachdazeni a na to, aby nebyl diskri-
minovan “. Paragraf 5 (2) AZ zakotvuje zajistovani rovného zachazeni v tomto znéni:
,, Zajistovanim rovného zachdzeni se rozumi prijeti opatient, ktera jsou podminkou ucinné
ochrany pred diskriminaci a ktera je mozné s ohledem na dobré mravy pozadovat vzhle-
dem k okolnostem a osobnim pomériim toho, kdo ma povinnost takové zachazeni zajisto-
vat, za zajistovani rovného zachdzeni se povazuje také zajistovani rovnych prilezitosti.

18 Viz Posner, 1986, s. 20 a 21.

19 Pravni teorie v zasadé rozliSuje kontinentalni systém zalozeny na tradici fimského prava a
anglosasky systém s common law pravem. Tyto dva systémy se li§i mj. prostorem pro uplatnéni
ekonomickych pravidel. Podle L. Bortela (2005) v anglosaském svété najde volna ruku trhu sama
rovnovahu i v pravni oblasti, staty s fimskopravni tradici vyuzivaji robustni regulace ekonomickych
vztaht, pficemz ochrana vlastnickych prav a svobod je v porovnani s common law hodnocena jako
mnohem slabsi. Viz Bortel (2005, s. 662).

20 Teze efektivnosti prava je pfijimana povétsinou ekonomy naladénymi na chicagskou notu, samotni
pravnici jsou mnohem rezervovanéjsi. Napt. A. T. Kronman, byvaly dékan Yale Law School,
povazuje ekonomickou analyzu prava za osvézujici silu v americkém pravnim mysleni, ktera
zustava jedinou nejvlivnéjsi pravni teoretickou Skolou v této zemi (tj. v USA). Viz www. leblog. cz
7 22. 6. 2006, citace ze Second Driker Forum for Excelence in the Law, 1995.

21 Regulacni opatieni pak maji zlepSovat alokac¢ni feseni, napf. v situacich, kdy vynucovani kontraktti
je velmi nakladné. Pravni pravidla jsou podrobovana cost-benefit analyzam, ktera musi spliovat
Kaldortiv-Hickstiv kompenzacni test. Podle ného se spolecensky uzitek zvySuje, pokud je ten, jehoz
uzitky se zvysi, schopen poskytnout odskodnéni tomu, jehoz uzitky klesly, a jesté je na tom v nové
situaci 1épe. Kompenzacni test je vSak v praxi obtizné pouzitelny, nebot’ vyjednavani o odskodnéni
mezi velkym mnozstvim subjekti je velmi nakladné (Holman, 2004).
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Zakon tedy stanovuje narok na rovné zachazeni a na zajiStovani rovnych pfilezi-
tosti. Zajistovanim rovného zachdzeni a rovnych ptileZitosti se rozumi piijeti opatieni,
je tedy za tim uéelem vyzadovana néjaka dal§i pozitivni akce.”? Pozitivni akce ve
smyslu védomého a zdmérného zvyhodnéni urcité skupiny oproti ostatnim.

Skute¢nost, Ze pozitivni opatfeni sama o sob& porusuji princip rovného zachazeni
a diskriminuji ty, kterych se netykaji, tento zakon v ivahu nebere.” V paragrafu 7(2)
AZ se uvadi, Ze

,,.za diskriminaci se nepovazuji opatreni, jejichz cilem je predejit nebo vyrovnat
nevvhody vyplyvajici z prislusnosti osoby ke skupiné osob vymezené nekterym z divodii
uvedenych v §2 (3) a zajistit ji rovné zachdazeni a rovné prilezitosti .

Rovné prilezZitosti, vlastnicka prava a svoboda volby

O rovnost de iure (rovnost chapana ve formalnim smyslu) zde zjevné nejde, nebot’
ta je jiz v naSem pravnim fadu zajiSténa zékladnimi pravnimi normami a vynuco-
vana soudy. Nejde ani o rovnost de facto (rovnost chapana v materidlnim smyslu),
ktera posuzuje dopad formalni rovnosti na redlnou situaci jednotlivee v konkrétnim
kontextu. Lidé (muZi a Zeny) jsou si rovni jak podle zdkona, tak v realnych spolecen-
skych vztazich. Rovnost de iure v diskutovaném ptipad¢ zZadnou faktickou nerovnost
nezaklada. Zajisténi rovnosti de iure a de facto je zde shledavano nedostatecnym.

Dostavame se k pojeti rovnosti v podobé rovnych prilezZitosti, neboli ,,vSichni na
stejnou startovni ¢aru....“. A tady nardzime na problém. Lid¢ jsou riizni, maji odlisné
schopnosti, nadani, ziji v riznych rodinnych a socialnich prostfedich, na rtiznych
geografickych mistech. Predstava postaveni riiznych jedincii na stejnou startovni ¢aru
muze byt ve skutecnosti jen iluzi. A nejen to. Nutné se nabizi otazka: pokud jsou lidé
ruzni a odliSnych schopnosti, zajist'uje jejich postaveni na stejnou startovni ¢aru (i kdyz
je to realné nemozné) rovné prilezitosti? Nabizi se i odpoved’: nezajistuje. K dosazeni
rovnych ptilezitosti by v tomto ptipadé€ bylo potfeba naopak diferencovaného piistupu
pravé s ohledem na konkrétni schopnosti kazdého z nich. Vynucovani rovnosti si ve
skutecnosti zada nikoli rovny, nybrz diferencovany pfistup k riznym jednotlivcim.
Nehledé na to, Ze koncept rovnych prilezitosti je ideologickou konstrukci aktivniho
socidlniho inZenyrstvi, pozitivni opatfeni zaméfené na urcité skupiny se snahou po
jejich zvyhodnéni, je z hlediska liberdlni ekonomie vnéj$i intervenci do ekonomickych
vztaht, kterd deformuje trh a signaly z néj pfichdzejici, a ktera se realizuje na naklady
celé spolecnosti, ¢imz snizuje jeji blahobyt.

Lidé jsou jedinecné osobnosti, nejen s odliSnymi schopnostmi, ale rovnéz s odlis-
nymi preferencemi. Kazdy je ochoten a chce vynakladat napt. na trhu prace jiné Usili,
travit tam odlisny Cas, coz ve vysledku znamend, Ze mira pracovitosti, efektivnosti

22, Rovnost prilezitosti tak jiz na rozdil od materialni rovnosti a ptirozené¢ téz rovnosti formalni,
implikuje aktivitu, typicky ze strany vlady ¢i vetejné moci (Bobek, Bouckova, Kiihn, 2007, s. 19).
Jde o ospravedInéni rtiznych programt zaméfenych na pomoc riznym socialnim ¢i profesnim
skupinam. Pozitivni akce (affirmative action) zaroven znamenaji negativni diskriminaci ostatnich
jedinct nebo skupin.

23 Pojeti pozitivnich opatifeni jako doc¢asné derogace z jinak platného principu rovného zachézeni je
vyslovné stanoveno v riiznych mezinarodné pravnich dokumentech, mj. v evropském kontextu
v souvislosti s diskriminaci na zakladé pohlavi* (Bobek, Bouckova, Kiihn, 2007, s. 23).
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a Uspesnosti je u kazdého jind. To souvisi s ochotou hledat, nachazet a vyuzivat pitile-
zitosti, které trh nabizi, a ta je u riznych jednotlivel rovnéz odlisna. Tam, kde n¢kdo
ptilezitost vidi a je pfipraven ji vyuzit, pro jin¢ho neexistuje. Sama pfirozend riizno-
rodost talentli, schopnosti a preferenci pak determinuje i odlisné volby jednotlivet,
tj. vyuzité a nevyuzité piilezitosti.**

Od rovnosti pfilezitosti je velmi blizko k rovnosti ve vysledku (dosazeni shodné
finalni pozice, neboli v§em stejné v cili). Rovnost ve vysledku ma co délat s redis-
tribuci, at’ uz zbozi, sluzeb, v naSem piipad¢ napf. pracovnich prilezitosti, pozic ve
vetejné sprave, v politickém zivoté, nebo tieba diichodd. Distribuce trhem je defor-
movana ¢i uplné¢ nahrazena distribuci na zéklad€ jinych, netrznich, napf. socialnich
nebo politickych, hledisek. Logickym dusledkem politického cile redistribuce je pak
uplatnéni pozitivnich opatfeni. Prosazovana redistribuce je nejen nakladna, otupujici
motivace téch, ktefi jsou negativné diskriminovani, a jako kazdé vnéjsi intervence je
neefektivni, a co je hlavni, nefesi a neodstrafiuje ptfi¢iny znevyhodnéni a nerovného
vysledku urcitych skupin. Je to vSak feSeni rychlé, je dobfe vidét, mize tedy nakratko
uspokojit poptavku po rovnosti, ale je to feSeni povrchni, pod povrchem pozici znevy-
hodnénych skupin jenom prolonguje a z dlouhodobého hlediska tuto pozici nezlepSuje.

Pozitivni akce pfedstavuji pomérné agresivni formu intervence do volného trhu.
Maji podobu riznych pobidek a zvyhodnéni, obvykle docasného charakteru, napft. pro
zeny v piistupu do profesi a na jednotlivd pracovni mista. MiZe jit o uplatnéni jakési
preferencni vyhody, kdy jsou zeny-uchazecky o zaméstnani uptednostiiovany oproti
muzim, a to i v pfipad€, Zze Zena dosdhla v pfijimacim fizeni stejného ¢i dokonce
horsiho vysledku, mizZe jit o zavadéni kvot ¢i rezervaci pro Zeny. Za nejsilnéjsi
pozitivni opatfeni bychom mohli v této oblasti povazovat napt. redefinovani kritérii
vybéru ¢i jejich nové nastaveni tak, aby vyhovovaly vybranému uchazeci ¢i skupiné.
Konkrétni formy takové politiky se mohou liSit silou intervence vefejné moci do trhii
a mirou deformace trzniho feSeni v oblasti najimani pracovnikli nejen ve vefejném, ale
1 v soukromém sektoru.

Takova redistribuci pracovnich pfileZitosti ve prospéch ur€ité skupiny, napt. Zen,
vSak nema zadné ekonomické opodstatnéni. Pokud by se tato redistribuce chtéla opirat
o argumentaci spolecenskou, muselo by dojit ke spolecenskému konsensu a dekla-
rovani vile a ochoty celé spolecnosti nést naklady takového feSeni v podobé nizsiho
produktu a nizs§iho blahobytu pro vSechny. Ztraty by vyplyvaly jednak z vysledné
spolecensky neefektivni alokace prace, jednak z implementa¢nich procedur, které jsou
naro¢né na byrokratické zpracovani a predstavuji vysoké transakéni ndklady, a rovnéz
vytvareji Zivnou ptidu pro lobbing a hru zdjmovych skupin.

Takovy pfistup, ktery indikuji ustanoveni AZ, znehodnocuje vykon Zen a svoji
existenci v podstaté utvrzuje v presvédceni, ze za jinych podminek, bez podpory, by
zeny nebyly schopné piislusnd pracovni mista ziskat (viz napt. Gunderson, Riddell,

24 PiSe o tom napt. Rothbard, 2001, s. 341: “Je-li kazdy jedinec jedine¢ny, jak jinak mtze byt u¢inén
Lrovnym* ve vztahu k ostatnim neZz znicenim vétSiny toho, co je v ném lidské®, nebo F. Hayek,
1994, s. 212, ktery ukazuje, kam by tyto snahy vedly:“...existenci trzniho fadu jsou nejen vysledky,
ale i pocate¢ni Sance riznych jednotlivei Casto velmi riizné, jsou ovlivnény okolnostmi jejich
fyzického a spolecenského prostiedi... K dosazeni rovnosti pfilezitosti by vlada musela fidit celé
toto fyzické a lidské prostiedi vSech osob ...“ Vlada by pak musela fidit doslova kazdou okolnost,
ktera by se mohla tykat blahobytu kohokoli.
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1988). Je to faktickd institucionalizace diskriminace. Takové stigma Skodi zejména
tém nejschopnéj$im a schopnym zendm, které Zadnd podobna opatieni nepotiebuji a
jsou schopné prosadit se samy. Jsme blizko efektu bumerangu. Cim vice budou Zeny
podporovany byrokratickymi direktivami, tim vyS$s$i bude nedivéra zaméstnavatell
k jejich pracovnimu vykonu a tim niz8i bude 1 jejich ochota Zeny zaméstnavat. Tak se
mohou plivodné dobfe minénd doporuceni obratit proti zendm samotnym.

Rovnosti ve vysledku totiz nelze dosahnout, pokud vklady lidského kapitalu, ¢asu,
usili a dalsich osobnostnich charakteristik budou u jednotlivcil odlisné, a tudiz bude
vzdy jen uméle implementovanym cilem. Jak pise Louzek (2006) ,,...kdo chce doséh-
nout rovnosti ve vysledku (nikoli pouhé rovnosti v pravech) pod zaminkou genderové
rovnosti, za¢ne diive ¢i pozdg€ji omezovat lidskou svobodu.“*

Vlastnicka prdva a svoboda volby

Vyse popsané dusledky zminéného ustanoveni §5 (2) AZ konkrétné v podob¢ zdkonem
ulozené povinnosti najmout mén¢ vhodného, méné kvalifikovaného, méné produktiv-
niho pracovnika, pfipadné pracovnici, nalezejiciho k pozitivné podporované skuping, se
bezprostredné dotyka soukromého prava na vlastnictvi a jeho vykonavani. Je zakotveno
v Ustavé a Listing zakladnich prav a svobod (¢l. 11 a dalsf). Pravem vlastnika se rozumi
véc uzivat, ziskavat z ni plody a uzitky, a s véci nakladat, tj. rozhodovat o jejim osudu.
Vlastnicka prava nemohou byt nijak omezovana, tedy neni mozné napi. soukromému
vlastniku piikazovat, koho ma a koho nema zaméstnat a za jakou mzdu. Zakon tak
intervenuje do soukromopravnich vztaht a je typickou ukazkou piediazovani institutd
vefejnopravnich pred soukromopravni, které je obecné povazovano za neopodstatnéné.?

Najem sluzby prace je ze své podstaty dobrovolnou transakei mezi smluvnimi
partnery, ktefi oba maji svobodu volby (Friedman, 1992). Potencialni zaméstnavatel
nebo zaméstnanec mohou bud’ pfijmout, nebo nepiijmout podminky, které se nabizeji:
,»Pokud existuje mezi zaméstnanci a zameéstnavateli konkurence, zda se mi, Ze neni
zadny divod, pro¢ by nemohli zameéstnavatelé nabizet svym zaméstnanciim, takové
podminky, jaké cht&ji*“.?” Tedy zalezi jen na zaméstnavateli, kterého pracovnika najme,
a na zaméstnanci, které¢ pracovni misto pfijme. [ kdyz trhy prace trpi nedostatkem
konkurence a jsou protkany omezujicimi intervencemi, jejich dalsi vrstveni se muze
dit jenom na tkor snizovani ekonomické efektivnosti jejich fungovani.

Césteény presun dikazniho bfemene na Zalovaného
Navrh zdkona stanovuje zménu obcanského soudniho fadu, ktery se mj. v § 133a
dopliiuje o odstavec (3):

., Skutecnosti tvrzené o tom, ze ucastnik byl primo ¢i neprimo diskriminovan na
zakladé svého pohlavi, ma soud ve vécech pristupu ke zbozi a sluzbam za prokdzané,
pokud v Fizeni nevysel najevo opak “.

25 Louzek, 2006, s. 56.

26 Napfi. Hayek, 2004, Jezek, 2000, nebo P. Kuhn v diskusi ke ¢lanku Formalismus, ekonomickd
analyza prava a Schrodingerova kocka, viz www.leblog.cz z 22. 12. 2006

27 Friedman, M., Svoboda volby, 1992, kap. 8.
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Listina zakladnich prav a svobod mj. zakotvuje pravo kazdého, proti némuz je
vedeno soudni fizeni, aby byl povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzu-
jicim rozsudkem soudu nebude rozhodnuto jinak (viz ¢l. 40(2)). Tato zména pievraci
obecné zazity princip presumpce neviny. Subjekt naféeny z diskriminace bude muset
pfed soudem dokazovat, ze nediskriminoval. Zadkonodarce zde vedla logické uvaha, ze
potiebné informace k dokazovani, Ze napt. zamé&stnavatel jednal z pohnutek jinych nez
diskriminacnich, ma k dispozici prave on.

Toto ustanoveni se opira o institut ¢dstecného presunu ditkazniho biemene®® na
zalovaného (§133a odst. 2 obCanského soudniho fadu, ktery plati od 1. 1. 2003):
zalovany prokazuje dodrzeni zasady rovného zachazeni, pokud zalobce prokdze, ze
$lo o diskriminaci. Podle Ustavniho soudu CR je vSak povinnosti zalobce nejen povin-
nost tvrzeni, ale nese soucasné i povinnost diikazni. Tedy musi prokdzat, ze s nim
bylo zachazeno znevyhodiujicim zpisobem. Je potom na strané zalované, aby vyvra-
tila tuto skutecnost, tedy Ze k diskriminaci nedoslo nebo Ze zde existoval opravnény,
nikoli diskrimina¢ni, diivod nerovného zachédzeni. Toto ustanoveni se opird o logiku
dokazovani, ktera vychazi z toho, Ze jenom Zalovany muize prokazat, Ze jim provadéné
odlisné a mén¢ ptiznivé zachdzeni sledovalo legitimni cil a predstavovalo piimétené
pouzité prostfedky. Fakticky jde o to, aby Zalovana strana rozumnymi a pfesvéd¢ivymi
argumenty vysvétlila nediskrimina¢ni povahu svého chovani a rozhodovani. Zalobce
nemuze prokazovat, ze zalovany takovy ospravedlnitelny divod nemél, protoze
k tomu nema dostatek informaci.?’

Néklady implementace

V neposledni fad¢ je tfeba zminit vysoké naklady, které uvedeni zakona do ¢innosti
prinese. A to pfes to, a to budiz nadvrhu zakona ke cti, Ze neuvazuje se ziizovanim
nové instituce, jeho zavedeni do praxe bude vyzadovat zna¢né finan¢ni prostiedky
danovych poplatnikli (na budovu, vybaveni kancelafi, zaplaceni pracovnikit). Podle
diuvodové zpravy* k navrhovanému zakonu se zamysli rozsifeni kancelaie Vefejného
ochrance prav o 15 pracovnikd, 5 vyzkumnych a 10 ostatnich, kteti by zprostied-
kovavali pravni pomoc, vypracovavali doporuceni, poskytovali informace verejnosti.
Jednorazové naklady spojené se ziizenim 15 pracovnich mist se v divodové zprave
odhaduji na 3 165 tis. korun, prubézné naklady spojené s jejich fungovanim pak na
9990 tis. korun rocné. Bude se muset fesit otazka lokace novych zaméstnancui. Zvyseni
nakladi se predpoklada také u krajskych soudu, které budou antidiskriminaéni spory
fesit jako prvni instance.

28 Piesun dukazniho bfemene byl poprvé aplikovan v USA, kde podle judikatury Nejvyssiho soudu
USA jiz z pocatku 70. let postaci prokazat diskriminaci prima facie a pak je na zalovaném, aby
prokazal, ze ve skutec¢nosti o zadnou diskriminaci neslo, protoze zalovany zachazel se zalobcem
odli$né z jinych legitimnich divodi. Rovnéz evropska uprava (smérnice Rady 2000/78/ES, ¢l. 8,
smérnice Rady 2006/54/ES, ¢l. 19) pfesunu dikazniho bfemene na zalovaného je podobna a opira
se o skutecnost, ze Zalobce nema a ani nemtze mit k dispozici relevantni informace. Viz Bobek,
Bouckova, Kiihn, 2007, s. 62—-63.

29  Ustavni soud v roce 2006 potvrdil, Ze toto rozloZeni dikazniho bfemene je v souladu s obecn&
platnou zasadou v obCanskopravnim fizeni, podle které kazdy z ucastnikti prokazuje své tvrzeni.
Ptesto, ze se tim zlepsila pozice zalujicich, je v pravnim prostfedi hodnocena jako velice obtizna.
Viz Bobek, Bouc¢kova, Kiihn, 2007, s. 214.

30 Viz Duvodova zprava, oddil F. www.senat.cz
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Pozornost si zaslouzi rovnéz dalsi konstatovani z této diivodové zpravy, Ze totiz
antidiskriminacni zdkon nestavi podnikatelskym subjektim pozitivné Zadné povin-
nosti. Vymezeni povinnosti je tfeba chépat jako negativni, tj. zdrzeni se zasahil do
zasady rovného zachazeni, s ¢imz zadné vydaje spojené nejsou”, pise se v divodové
zprave. Lze se vSak opravnéné domnivat, Ze pokud zdkon firm¢ zakdze vyuzivat
trznich ptilezitosti ve jménu rovného zachdzeni, napt. méné elastickou nabidku prace
zen na trhu préce, pak to sniZi jeji zisky. Rovnéz ptipadné vynucované afirmativni
akce, které by neumoznovaly zaméstnavatelim volbu nejvyhodnéjsi alternativy, by

Vs

znamenaly vy§§i ndklady firem.
6. Diskuse o roli ekonomickych argumentti v tvorbé pravnich norem

Tyto piiklady dokumentuji, jak dilezitym se stava studium a analyza ekonomickych
souvislosti pravnich ptedpisti. Ostatné i sami pravnici uznavaji, ze: ,,...v nékterych
situacich miize piisobent trznich sil zajistit efektivnéjsi (a soucasné spravedlivejsi)
usporadani danych vztahii nez piisobeni prava. “*' Pripoustéji ekonomické argumenty
a vnimaji je jako korektor konzervativniho pravniho pozitivizmu, resp. dogma-
tizmu, ktery se Casto ocitd mimo realitu, a které ho vraci zpét do prostoru realnych
mezilidskych vztahd. Ze strany tradicionalistii se objevuji hlasy poukazujici na vétsi
¢i mensi ,,nebezpeci® absolutizace ekonomické efektivity, ktera sama o sobé nemutize
oduvodnovat a legalizovat ur€ité typy nebo zpusoby chovani.’?> Opiraji se vyhradné
o princip spravedlnosti. Chapou a ptijimaji ekonomickou analyzu prava jakozto jeden
z moznych nastrojii a pfistupl, jak kompletngji uchopit pravni problémy. Vyhrady
k dalsimu smérovani chicagské ekonomické analyzy prava, kterd se v posnerovském
pojeti ubira smérem k suplovani vysledk trznich procesti rozhodnutimi soudcti, maji
i nékteti liberaln¢€ smyslejici ekonomové. Ti tento piistup povazuji za prilis aktivisticky
a intervencionisticky. Soudce zde funguje jako maximalizator ekonomické efektiv-
nosti, ktery fakticky nahrazuje trh. M¢l by nafidit takovy vysledek, ke kterému by trh
sam dospél, pokud by se transakce uskute¢nila.®* Jako alternativu nabizeji rakousky
pristup, mengerovskou tradici rozvinutou piistupy F. Hayeka, M. Rothbarda a dalSich
respektujicimi svobodnou volbu a dobrovolnou akceptaci spontanné utvaienych pravi-
del z této volby vychazejicich.

Tyto postoje se promitaji do diskuse mezi zastanci a kritiky formalismu v pravu.
Zastanci formalismu dovozuji pfednost formalnich argumentl pied materialnimi.
Z. Kiihn pise, Ze ,,...formalni argument ma diky svému postaveni pravniho argumentu
automaticky prednost pred jakymkoliv materialnim argumentem (rozumej argumen-
tem neukotvenym v pravu, ale napf. v tivahach o tom, co je napf. efektivni...)*.?*
Kritikové formalismu poukazuji na to, ze v dob¢ velkého mnozstvi pravnich predpist

31 Cohn, 2000, s. 70.
32 Viz Bobek, Bou¢kova, Kiihn, 2007, s. 112.

33 Sima hovoii ptimo o strategii donuceni k dosazeni vysledkt svobodného trhu, ktera nebere v Givahu
podnikatelské hledani ziskovych piilezitosti, ptehlizi proces trzniho objevovani, jeho naklady
a piekazky. Viz Sima, 2004, s. 37, 68 a jiné.

34 Viz Z. Kiihn v diskusi ke ¢lanku Formalismus, ekonomicka analyza prava a Schrodingerova kocka,
www.leblog.cz z 22. 12. 2006
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je uziti pouhé formalni argumentace komplikované. Navrhuji, ze v pfipad¢ nejasnosti
ma mit pfednost vyklad teleologicky, ktery ze své podstaty umoziuje uplatnit hledisko
efektivnosti. Pravé teleologicky vyklad prava, ktery je zalozen na pochopeni tcelu
normy (komu slouzi) a u¢inkli normy (k ¢emu vede), je chapan jako korektni, pokud
ucel normy a jeji pfedpokladané ucinky jsou ve vzajemném souladu. Pravni formalis-
mus vSak ponizuje ulohu teleologického vykladu pouze do pozice jakéhosi dopliku,
ktery ovSem neodpovida zavaznosti tohoto vykladu v jednani a rozhodovéani lidi.**
Tyto argumenty v diskusi povaZzuji za velmi silné a pro utvafeni ndzoru na antidiskri-
mina¢ni zékon vysoce relevantni. Logicky vyvstava otazka, do jaké miry je pozitivis-
ticko-formalisticka interpretace prava pouze samoucelnou a lidem, pro které je urcena,
neprospivajici. Naopak co nejvyssi mira koherence prava s ekonomickymi principy
se z hlediska praktického rozhodovani lidi ukazuje byt velmi racionalni a nanejvys
pfimetena. V téchto souvislostech se ukazuje byt antidiskriminacni zdkon pravé tou
samoucelnou normou, nerespektujici pravidla chovani lidi v redlnych ekonomickych
vztazich.

7. Zavér

V nastinéném kontextu se ukazuje, ze pravo samotné je k pochopeni a tvorb¢ pravnich
norem ve prospéch ob¢ant a jejich blahobytu podminkou nutnou, ale nikoli dostacu-
jici. Ekonomické souvislosti obohacuji pravo o §irsi pohled a uvadeji ho do souladu
s ekonomickymi principy, ¢imz davaji pravo do sluzeb ekonomického blahobytu.
Pristup, ktery bere v tivahu i materialni (tj. ekonomické) argumenty, je pro pravo
roz§ifujicim a naro¢nost zvysujicim hlediskem, jehoz akceptovani jest¢ zdaleka neni
obecné. Jeho vstup do tvorby pravnich norem se muze zpocatku jevit jako zbytecné
komplikovany, ¢i dokonce riskantni.

Nicméné antidiskriminaéni zakon je ukazkou pravni normy, ktera je vytvorena
nikoli na zéklad¢ pfirozenych pravidel, podle kterych lidé ve spolecenskych vztazich
jednaji, nybrz je umélym konstruktem,* ktery muze byt spole¢nosti pouze zvnéjsku
implementovan. Pokud nerespektuje ekonomickou racionalitu a logiku, které jsou
zékladem pro kazdodenni rozhodovani lidi na trzich, pokud nerespektuje tradici
a prirozené piesvédceni lidi o tom, co je spravné, ani nemohou byt jeho aspirace jiné.

Pozici zen na trhu prace nezméni a jejich blahobyt ve spole¢nosti v dohledné dob¢
nezvysi. Protoze zajmy a cile riiznych zen jsou odlisné, tedy i ocekavané uzitky budou
pro rizné skupiny odlisné: pokud si urcita skupina polepsi, lze ocekavat, zZe jina na
tom bude haf. Prave heterogenita a diverzita zen mize vysvétlovat, pro€ je antidiskri-
minacni legislativa neefektivni a proc je tak obtizné vytvaret efektivni pravni normy.

35 P. Kuhn, viz vySe zminovana diskuse, www.leblog.cz. z 22. 12. 2006

36 F. Hayek pise o tom, jak nepochopeni pravidel spontanniho fadu svobodné spole¢nosti vede ke
konstrukei pravidel organizace stanovenych autoritou a slouzicich specifickym ucelim. Viz Hayek,
1994, s. 109.
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ANTIDISCRIMINATION ACT AND ITS ECONOMIC AND LEGAL
CONNECTIONS FROM THE LIBERAL ECONOMIC VIEW

Dagmar Brozova, University of Economics, 4, W. Churchill Sq., CZ — 130 67 Prague 3
(brozova@vse.cz).

Abstract

The article deals with sex discrimination prohibition in the European community law as well as in
the Czech law and it describes antidiscrimination juridical practise in the Czech Repubilic. It judges
selected institutes of the antidiscrimination act from the point of view of their economic conse-
quences. It shows to which behaviour the economic subjects are forced and analyses whether
this behaviour is in accordance with economic rules of market economy, with principle of private
property and free choices. It pays attention to equal opportunities and affirmative action as measu-
res to ensure them, and the institute of burden of proof transfer to the accused. It concludes that
the antidiscrimination act does not respect the natural rules of people’s behaviour in real economic
relations and it seems to be an artificial authority construct, which serves special purposes.
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