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Odpovédnost vykonavatele verejné funkce
v nezavislém organu za nezakonné rozhodnuti,
na prikladu Rady Ceské televize

Liability of the Holder of a Public Office
in an Independent Body for Unlawful Decisions,
Using the Example of the Czech Television Council

Martin Stefko?

Abstract: The aim of this paper is to analyse the appropriateness of the
legislative regulation of the protection of a member of an independent ad-
ministrative body exercising public oversight over a certain agenda or in-
stitution in the event that it makes an illegal or factually incorrect decision,
in terms of the practical problems that this regulation raises. Put simply, it
is a question of who is watching the watchdog. If the gatekeeper is complic-
it in an illegal decision or maladministration, who will drive him or her to
seek justice? And is the protection of the holder of a public office sufficient?
The research will be conducted on an illegal decision of the Czech Televi-
sion Council that has been subject to judicial review by the Czech adminis-
trative courts.

Key Words: Labour Law; Object of Labour Law; Dependent Work; Exercise
of Public Post; the Czech Republic.

Abstrakt: Cilem tohoto prispévku je analyzovat vhodnost legislativni tipra-
vy ochrany ¢lena nezdvislého sprdvniho orgdnu vykondvajictho dohled ve-
rejnosti nad urcitou agendou ¢i instituci pro pripad, Ze rozhodne nezd-
konné Ci vécné nesprdvneé, a to z hlediska praktickych problémi, které tato
tprava vyvoldvd. Zjednodusené receno, jde o to, kdo hlidd hlidace. Pokud se
hlida¢ podili na nezdkonném rozhodnuti Ci nesprdvném trednim postupu,
kdo jej poZene k dosaZeni spravedinosti? A je ochrana vykonavatele verejné
funkce dostate¢nd? Vyzkum bude proveden na nezdkonném rozhodnuti
Rady Ceské televize, které bylo predmétem soudniho prezkumu ze strany
Ceskych sprdvnich soudii.
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Uvod

V demokratickém staté je vyzadovana zvySena ucast obcand na sprave
véci verejnych. V Ceské republice jde, mimo jiné, o Giast vefejnosti na
kontrole a tizen{ vykonavatele statni spravy na tseku televizniho a roz-
hlasového vysilani, jakoz i o icast pojisténcl na Fizeni VSeobecné zdra-
votni pojistovny a resortnich, oborovych ¢i podnikovych zdravotnich po-
jisStoven.z Kontrola ze strany obcant se nevycerpava skrze Radu pro roz-
hlasové a televizni vysilani. Proto vznikly, a i nadale existuji nejriznéjsi
dal$i organy, kterymi se vefejnost podili na spravé véci verejnych v po-
dobé televizniho a rozhlasového vysilani, tiskovych zprav ¢i spravy vy-
braného pojistného na verejné zdravotni pojiSténi. Jedna se o organy, ja-
ko je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, Rada Ceského rozhlasu,3
Rada Ceské televize, Rada Ceské tiskové kancelaie, spravni a dozor¢i ra-
da resortni, oborové ¢i podnikové zdravotni pojistovny> ¢i spravni rada
Vseobecné zdravotni pojistovny a dalsi. Typickym prikladem, kterému se
budeme vénovat v tomto piispévku, je Rada Ceské televize (dale téz ,Ra-
da“),® jejiz acel je zdkonem urcen tak, Ze Rada je organem, ,jimZ se uplat-
fiuje prdvo verejnosti na kontrolu ¢innosti Ceské televize.”” Jedna se piitom
o nezavisly organ, ktery oviem je financovan z rozpoctu Ceské televize.

S ustavenim téchto organi vznikaji praktické otazky spojené s jejich
fungovanim. V souvislosti s vykonem mandatu v takovych organech pak
vznikaji aplikac¢ni otazky spojené predevsim s (osobni) soukromopravni
odpovédnosti za nezakonné rozhodnuti prijaté takovym organem. Zameé-
rem naSeho prispévku je analyzovat platnou upravu s cilem zjistit, jak
¢lenové takového organu odpovidaji, a to na ptikladu Rady Ceské televi-

)

Blize viz SLADECEK, V. Obecné sprdvni prdvo. 2.aktualiz. a preprac. vyd. Praha: ASPI,
20009, s. 233. ISBN 978-80-7357-382-9.

Ziizena Zdkonem Ceské ndrodni rady ¢ 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéj-
Sich predpisi.

Podle Zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 517/1992 Sb., o Ceské tiskové kanceldri.

Podle Zdkona Ceské ndrodni rady ¢& 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych
a dalsich zdravotnich pojistovndch, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Srovnej Zdkon Ceské ndrodni rady ¢ 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

Srovnej ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o Ceské televizi.
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ze. Predesilame, Ze predmétem vyzkumu je odpovédnost civilni,® nikoliv
trestni, nebot mame za to, Ze pro zaveéry o rozsahu trestni odpovédnosti
Clena Rady jiz existuje dostatecna judikatura.®

1 Rada Ceské televize

Rada je organem, ktery ziizuje a dale upravuje zakon Ceské narodni rady
¢.483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,zakon o Ceské televizi“). Z doslovného jazykového znéni zdkona o Ceské
televizi, jeho systematiky, a rovnéz z regulace postaveni ¢lenti Rady vy-
plyva, Ze Rada neni orgdnem, ktery je sou€asti vnitini organizacni struk-
tury Ceské televize, neni organem Ceské televize jakoZto pravnické oso-
by, nybrz je orgadnem, ktery stoji vné Ceské televize. K tomuto zavéru je
nutno dojit pres dil¢i pochybnosti zakonodarcel® a navzdory tomu, Ze
naklady na Cinnost Rady a na odmény jejich ¢leni (jakoz inaklady na
¢innost dozorc¢i komise a na odmeény jejich ¢lend) se hradi ze zvlastni vy-
dajové polozky rozpoétu Ceské televize.!1

Rada ma 15 ¢lend, je tedy kolektivnim organem, ktery rozhoduje ve
sboru; jelikoZ jde o organ kontroly ze strany vefejnosti, rozhoduje zpra-
vidla verejné a zapisy z jejiho jednan{ jsou verejné pristupné, cozZ ma pri-
spét k transparentnosti jeji ¢innosti i ¢innosti Ceské televize. Pro jednot-
livé ¢leny jde v souladu s § 4 odst. 6 prvni véta zakona o Ceské televizi
o vykon verejné funkce.

@

Pokud jde o analyzu publikované literatury, pak krom& ROZEHNAL, A. Zdkon o Ceské tele-

vizi: Komentdr [online]. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2018 [cit. 2023-02-01]. Dostupné

z: https://obchod.wolterskluwer.cz/cz/zakon-o-ceske-televizi-483-1991-sb-komentar.p4

661.html, Ize dohledat pouze stanoviska riiznych advokatnich kancelafi. Zminit lze nap¥i-

klad ELGER, M. Pravni stanovisko k otdzce postaveni ¢len dozor¢i komise (zFizované

Radou Ceské televize dle zakona o Ceské televizi) [2010-05-19]. In: Ceskd televize [onli-

ne]. 2010. 5s. [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/

contents/rada-ct/dokumenty/pravni-stanovisko-k-otazce-postaveni-clenu-dozorci-komi-
se-rady-ct.pdf.

9 Trestni soudy v takovychto pripadech nemaji pochybnosti, Ze pravé i ¢lenové kolektiv-
nich organt musi zachovat potiebnou miru opatrnosti pti rozhodovani. Srovnej Rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 5 Tdo 540/2012; R 5/2013.

10 Spémovni tisk 420: Vladni navrh zakona Ceské narodni rady o Ceské televizi. In: Posla-
neckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 1991-10-09 [cit. 2023-02-01]. Do-
stupne z: https://www.psp. cz/ekmh/1990cnr/tlsky/t0420 00.htm - neptesné oznacu1e
Radu Ceské televize za organ Ceské televize; popisuje ji jako ,kolektivni nejvy$si organ®,
respektive ,koncepéni organ Ceské televize*.

11 Srovnej ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o Ceské televizi.
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Protoze Rada je kolektivni organ, zakon o Ceské televizi ani vnitini
piredpisy Ceské televize jednotlivym ¢lenim Rady nep¥iznavaji Zadné in-
dividualni pravomoci, a to navzdory tomu, Ze jednotlivi ¢lenové dozorci
komise mohou nahliZet do Géetnich dokumentu, uéetnich zdznamu a dal-
$ich pisemnosti Ceské televize, které maji vypovidaci schopnost o zjito-
vanych a souvisejicich skutec¢nostech, a pozadovat tstni nebo pisemné
informace od prislu$nych zaméstnancti Ceské televize.!?

1.1 Nezdkonné rozhodnuti Rady Ceské televize

Pro ucely naseho vyzkumu predjimejme, Ze v radmci své rozhodovaci ¢in-
nosti Rada ucini usneseni, které bude nasledné zruseno soudem pro ne-

zakonnost, a to napiiklad rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu Ceské
republiky.13

V nasem pripadé se jednalo o rozhodnuti, kterym doslo k odvolani
¢lent Dozor¢i komise pro jejich pochybeni.l* VétSina odvolanych ¢lent
Dozoréi komise pak toto rozhodnuti Rady Ceské televize napadla
u spravniho soudu, v nasem pripadé u Méstského soudu v Praze. Ten vy-
chazel pti svém pravnim posouzeni, zda Rada Ceské televize odvolala
Cleny Dozorci komise v rozporu se zakonem, ze skutecnosti, Ze Dozorci
komise je s Radou Ceské televize tizce provazana, kdyz pisobi jako jeji
poradni organ a jako jeji expertni organ pomaha Radé vykonavat kontro-
lu hospodateni Ceské televize. Na ¢leny Dozoréi komise jsou tak sice kla-
deny obdobné pozadavky nezavislosti a nestrannosti jako na cleny Rady,
to vSak pouze ve vztahu k vnéj$im vliviim, nikoliv ve vztahu k Radé. Podle
uvahy Méstského soudu v Praze proto nemélo zadny smysl, aby Dozorci
komise byla koncipovana jako na ,nezavislé Radé“ nezavisly organ. Nao-
pak, jak konstatoval Méstsky soud v Praze: ... je logické, Ze prdce Rady
bude s praci dozorci komise tzce provdzdna a bude stéZejni, aby Rada méla
k Dozorci komisi diiveru, protoZe prdveé s jeji ndpomoci plni zdkonem ji své-
rené tikoly. 1

S ohledem na vysSe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru,
ze: ... na zdkladé § 8a odst. 2 zdkona (ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. c) uZité-

12V souladu s ustanovenim § 8a odst. 7 zdkona o Ceské televizi.

13 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2022, sp. zn.
4As422/2021-73.

14 Rada Ceské televize piijala na svém 18. jednani Usneseni Rady Ceské televize ze dne 11. 11.
2020, ¢. 225/18/20.

15 Blize viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.11. 2021, sp. zn. 8A 1/2021-98,
bod 76.
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ho primerené) miiZze Rada odvolat clena Dozorci komise v zdsadé z jakého-
koliv diivodu, napriklad jen z diivodu subjektivni ztrdty diivéry nebo dojmu,
Ze Dozorci komise vykondvd své tikoly nedostatecné Ci z diivodu, Ze je vyko-
ndvd v rozporu s predstavou Rady (je ptitom ale tfeba dbdt mezi vyplyvaji-
cich zejména z ustavniho porddku, které takové sprdvni uvdZeni md, a to
napriklad zdkazu liboviile, principu rovnosti, zdkazu diskriminace i prika-
zu zachovdvat lidskou diistojnost, srovnej usneseni rozsireného sendtu Nej-
vysstho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 23.3. 2005, &j. 6 A 25/
2002-42); v pripadech podle § 6 odst. 2 tak ucinit musi (md povinnost ¢lena
Dozorc¢i komise odvolat).“1¢ Méstsky soud v Praze tak uzaviel, Ze Rada
Ceské televize neporusila zakon o Ceské televizi, kdyZ odvolala viechny
¢leny Dozorc¢i komise zjinych nez ze zadkonem predvidanych divodi
uvedenych v § 6 odst. 2 zakona o Ceské televizi. Nad to Méstsky soud
v Praze doplnil, Ze ,napadené rozhodnuti nebylo prijato nahodile, ale, nao-
pak, na zdkladé subjektivné pocitované nespokojenosti vétsiny clenti Rady
s praci Dozorc¢i komise.“17 Usneseni o odvolani ¢lend Dozor¢i komise pro-
to Méstsky soud v Praze neshledal nezakonné a Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky se vak neztotoznil s vykla-
dem Méstského soudu v Praze a, naopak, dovodil, Ze pfedmétné usneseni
Rady Ceské televize bylo ptijato v rozporu se zadkonem, protoZe ¢lenové
Dozor¢i komise byli odvolani z diivodu, se kterym zakon o Ceské televizi
v § 6 odst. 2 zakona o Ceské televizi vyslovné nepoéita. Nejvy$si spravni
soud Ceské republiky se tak postavil za ryze formalisticky vyklad zakona
o Ceské televizi, kdy absence ur¢ité pravni tipravy vedla Nejvyssi spravni
soud Ceské republiky k opa¢né tivaze neZ Méstsky soud v Praze, a tedy
k zavéruy, Ze Cleny Dozorc¢i komise lze odvolat pouze a jediné z davodi,
které jsou vyslovné upraveny v zakonu o Ceské televizi.

Vv 7

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky v bodé 28 rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu Ceské republiky konkrétné uvadi: ,Podle této odka-
zované normy totiZ mohla Zalovand (strana) odvolat stéZovatele z funkce
clenti Dozorci komise jen tehdy, pokud by prestali spliiovat predpoklady pro
vykon této funkce stanovené v § 5 zdkona o Ceské televizi, narusili zdvaz-
nym zpiisobem diistojnost funkce i se dopustili takového jedndni, které by
zpochybnilo nezdvislost nebo nestrannost pri vykonu funkce, nebo se nezu-
castnili po dobu vice neZ 3 mesicii schiizi Dozorc¢i komise.” Zavérem Nej-

16 Blize viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.11. 2021, sp. zn. 8A1/2021-98,
bod 78.

17 Blize viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.11. 2021, sp. zn. 8 A 1/2021-98,
bod 80.
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vy$si spravni soud Ceské republiky shrnuje, Ze Rada Ceské televize ,ne-
byla opravnéna odvolat ¢leny Dozorc¢i komise za priméreného pouziti § 6
odst. 2 ve spojeni s § 8a odst. 3 véty tieti zdkona o Ceské televizi z dfivo-
du vysloveni vaznych vyhrad k jejich praci.“18

1.2 Vykon verejné funkce

Jak jiz bylo zminéno, zakon o Ceské televizi odkazuje na zakon ¢&. 262/
2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,zakonik
prace”) vustanoveni § 4 odst. 6, kde je stanoveno, Ze ¢lenstvi v Radé je
verejnou funkci. K tomuto pravidlu je pripojena poznamka pod ¢arou od-
kazujici na ustanoveni § 124 odst. 1 zakoniku prace, tedy na Gpravu pie-
kazek z diivodu verejného zajmu, upravené v zakoné ¢. 65/1965 Sb., za-
konik prace, v znéni do 31. prosince 2006.

Platna tprava je nyni obsazena v ustanoveni § 201 zakoniku prace
a pro své ucely vykon vetejné funkce definuje jako plnéni povinnosti vy-
plyvajicich z funkce, ktera je:

a) vymezena funkénim nebo ¢asovym obdobim; a
b) obsazovana na zakladé pfimé nebo nepiimé volby, nebo jmenovanim
podle zvlastnich pravnich predpisi.

[ kdyZz vykon funkce ¢lena Rady neni v ustanoveni § 201 odst. 2 za-
koniku préce explicitné vymezen a o zadkonu o Ceské televizi se nezmitiu-
je ani zadny komentar publikovany k tomuto ustanoveni doktrinou pra-
covniho prava, divodova zprava vyslovné zminuje, Ze vycet organd,
v nichz lze verejnou funkci vykonavat, je demonstrativni.1® Soucasné vy-
mezeni vefejné funkce je natolik obecné, Ze se hodi pravé i pro vykon
funkce v Radé. To ma ovSem zadsadni vyznam pro Gpravu odpovédnosti,
jak poukazuje Jakub Moravek,2° nebot je nutno aplikovat ustanoveni § 5
a § 392 zakoniku prace.

Prvni zminéné ustanoveni § 5 zdkoniku prace ve vazbé na vykon
téchto verejnych funkci uvadi, Ze se na vztahy vyplyvajici z vykonu verej-

18 Bli%e viz Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2022, sp. zn.
4As422/2021-73, bod 32.

19 Blize viz Snémovni tisk 1153: Vladni navrh zakoniku prace - EU. In: Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky [online]. 2005-09-27 [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&t=1153.

20 Bli%e viz MORAVEK, J. Komentar k § 201 zakoniku prace. In: ]. PICHRT, et al. Zdkonik prd-
ce: Zdkon o kolektivnim vyjedndvdni. 2.vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 587-590.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7676-388-3.
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né funkce zakonik prace vztahuje primo, pokud to vyslovné sam stanovi.
A tak je tomu pravé v ustanoveni § 392 odst. 1 zakoniku prace, v némz je
upravena odpovédnost za Skodu. Podle predmétného ustanoveni plati: ,,...
fyzické osoby a funkciondri odpovidaji za Skodu tomu, pro koho byli ¢inni.“
Uvazujeme-li o p¥imé odpovédnosti ¢lenti Rady Ceské televize, pak je kli-
Cova uprava obsazena v ustanoveni § 2914 druha véta zadkona ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obCansky
zakonik“), které stanovi: ,Zavdzal-li se vsak nékdo pri plnéni jiné osoby
provést urcitou ¢innost samostatné, nepovaZuje se za pomocnika; pokud ho
vSak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné dohliZe-
la, ru¢i za splnéni jeho povinnosti k ndhradé $kody." Protoze ¢lenové Rady
nekonaji funkci samostatné, ale v ramci zakona o Ceské televizi regulo-
vaného organu, lze setrvat na tom, Ze i v pripadé ¢leni Rady budou tito
Cerpat privilegium aplikace ustanoveni § 392 zakoniku prace, ktery se
ovSem u nich uplatni primarné pro delegaci regulovanou v ustanoveni § 5
odst. 1 zakoniku prace, a to z divodu zvySené ochrany garantované vy-

konavatelm verejnych funkeci.

Aplikaci zdkoniku prace potvrzuje castecné ijudikatura. Zminit je
nutno piedevsim rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, v ném?
soud oznacil €lenstvi v Radé pro rozhlasové a televizni vysilani jednak za
vykon verejné funkce, a jednak za tzv. ,dalsi pravni vztah Gcasti na praci“.
Nejvyssi soud Ceské republiky pritom explicitné odkazal na ustanoveni
§ 2 odst. 1 zakoniku prace, tedy na regulaci vykonu zavislé prace.2! Volba
¢ navrh ze strany Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
v tomto sméru zadny vliv na obsah tohoto dal$iho vztahu tcasti na praci
nema.

Jisté indicie pro charakterizaci vykonu verejné funkce ze strany ¢lena
Rady lze nalézt i v judikatuie spravnich soudl. Méstsky soud v Praze?2
uvedl: ,Zdkladem nyni platnych a ucinnych prdvnich uprav postaveni ,slu-
Zebnikil statu” (mysleno stdtu v Sirsim slova smyslu, tj. fyzickych osob vyko-
ndvajicich osobné &innost pro stdt nebo jiné prdvnické osoby verejného
prdva podilejici se na vykonu verejné moci) je totiZz soukromoprdvni meto-
da prdvni regulace vztahii téchto osob se stdtem (i jinou prislusnou verej-
nopravni korporaci a pouze jako vyjimka z pravidla, byt' v praxi pomérné
castd, se uplatriuje verejnoprdvni metoda regulace, a to z nejriiznéjsich dil-
vodii.“ V ndvaznosti na to soud dovodil, Ze funkce ¢lena Rady je verejnou

21 Tak Usneseni Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5483/2016.
22 Srovnej Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, sp. zn. 8 A 1/2021-98.
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funkci. Uvedeny zavér Méstsky soud v Praze ucinil v ndvaznosti na roz-
hodnuti Nejvy$$iho spravniho soudu Ceské republiky, Ze Rada je orga-
nem vetejného tstavu (Ceského rozhlasu) a sleduje ve své ¢innosti zajem
vefejny (pravo verejnosti na kontrolu), nicméné ¢ini tak prostiedky pra-
va soukromého, ato predevSim pracovnépravnimi tkony (jmenovani
a odvolavani).23

2 Uvahy nad odpovédnosti ¢lena Rady Ceské televize

Clenové Rady Ceské televize konaji vefejnou funkci, za kterou pobiraji
odménu stanovenou usnesenim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. Clen Rady Ceské televize nevykonava funkci na zakladé pra-
covni smlouvy ve vztahu nadrizenosti a podfizenosti, nebot funkci musi
konat nezavisle a nestranné. V praxi se s témito osobami ani Zadna pra-
covni smlouva nesjednava.

Pomineme-li trestnépravni odpovédnost, pak ptichazi v avahu odpo-
védnost podle ob¢anského zakoniku, pracovnépravni odpovédnost ¢i od-
povédnost podle zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiso-
benou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o nota-
fich ajejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,zdkon o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu veiejné mo-
ci").

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze Rada Ceské televize je organem Ceské
televize, tak by se nabizela aplikace obecné upravy v ob¢anském zakoni-
ku o organech pravnickych osob podle ustanoveni § 159 a nasl. obcan-
ského zakoniku. Uskalim uvedené koncepce je viak to, Ze Rada neni or-
ganem Ceské televize, ale Rada nad Ceskou televizi vykonava nezavislou
kontrolu verejnosti. Tuto koncepci navic nepotvrdily ani spravni soudy.

Méstsky soud v Praze, a stejné tak Nejvyssi spravni soud Ceské re-
publiky vySly z pravé opacné argumentace. Podle jejich pravniho nazoru
Rada Ceské televize vykonava tkoly vefejné sluzby, ma jedine¢né posta-
veni a soucasné jde o subjekt podobny jako je Rada Ceského rozhlasu,
ato iz hlediska pravni regulace. Proto spravni soudy dovodily, Ze Rada

23 Srovnej Rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu Ceské republiky ze dne 30. 3. 2011, sp. zn.
1As 102/2010-80; R 2484/2012.
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Ceské televize je spravni organ.24 Nejvyssi spravni soud Ceské republiky
pak v konkrétni véci zrusil rozhodnuti Rady Ceské televize z diivodu, Ze
Lpracovni prdvo neposkytuje v tomto pripadé dostatecné prdvni ndstroje

k ochrané”?> a¢ ,Zddné sprdvni Fizeni o ustanovovdni clenti Dozorci komise
a zdniku jejich funkce se totiz podle zdkona o Ceské televizi nevede.”

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky konstatoval, Ze rozhodnuti
Rady Ceské televize o odvolani ¢lenti Dozoréi komise predstavovalo per-
sonalni opatreni vii¢i poradnimu organu, které nebylo vydano ve forma-
lizovaném postupu, v némz by se pfi garantovani procesnich prav ucast-
niki Fizeni shromazdovaly podklady pro vydani rozhodnuti zasahujicich
do jejich prav.26 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu Ceské republiky
vSak byl vydan v rizeni podle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb,,
soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti, jez je vyhrazeno pro
toho, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v disledku
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ikkonem spravniho organu,
jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcujif jeho prava nebo povin-
nosti. Nejvy$si spravni soud Ceské republiky zrusil rozhodnuti Rady Ces-
ké televize.

Za této konstelace lze dojit k zavéru, Ze za Ujmu zplisobenou neza-
konnym rozhodnutim Rady Ceské televize neodpovidaji ptimo ¢lenové
Rady, ale Rada samotn4, a to podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zpU-
sobenou pii vykonu verejné moci. Tomu nasvédcuje i skute¢nost, ze od-
volani ¢lenové Dozordi komise Zalovali Radu Ceské televize, a nikoliv
Ceskou televizi, ¢i snad Cleny Rady Ceské televize.

Je-li tomu tak, pak reZim odpovédnosti ¢lena Rady za nezakonné roz-
hodnuti ¢i nespravny ufedni postup se nadale odehrava v reZimu zakona
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu verejné moci. Ten
predvida, Ze nahradila-li Ceska republika $kodu zptisobenou nezakon-
nym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem nebo poskytla-li
ze stejného diivodu zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu, miize
pozadovat regresni uhradu na ufednich osobach, pokud $kodu zpisobi-

24 Blize viz Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, sp. zn. 8 A 1/2021-98; a Roz-
sudek Nejvyssiho sprdavniho soudu Ceské republiky ze dne 20.10. 2022, sp. zn. 4 As 422/
2021-73.

25 Tomuto nazoru je nutno oponovat s odkazem na naptiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 16. 9. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3863/2007.

26 Blize viz Rozsudek Nejvysstho sprdvniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 10. 2022, sp. zn.
4As422/2021-73.
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ly.2” Utedni osoba je oviem v zakonu o odpovédnosti za $kodu zpiisobe-
nou pri vykonu verejné moci zavedena jako legislativni zkratka, ktera je
pouzita pro pravnické osoby a fyzické osoby pfi vykonu statni spravy,
ktera jim byla svéfena zakonem nebo na zakladé zakona. I kdyz zakon
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu verejné moci explicitné
nepocita s tim, Ze by vykon statni spravy byl svéfen jen organu urcité
pravnické osoby, nikoliv vSak téz dané pravnické osobé, v praxi se takova
situace jiz vyskytla, a sice u reditele Skolské pravnické osoby.28

3 Pracovnépravni odpovédnost élena Rady Ceské televize

Jak konstatoval Nejvy$si soud Ceské republiky, vyrok pravomocného roz-
sudku vydaného v od$kodiiovacim sporu mezi po$kozenym a Ceskou re-
publikou neni zavazny pro ucastniky regresniho fizeni.2 Rozhodne-li
proto Rada Ceské televize nezidkonné, neni tim je$t& dana odpovédnost
jednotlivych ¢lenti Rady. Ta nastupuje aZ v ramci regresniho naroku Ces-
ké republiky, pokud uhradila ndhradu $kody zptisobenou pti vykonu ve-
fejné moci. Teprve v takovém pripadé se uplatni tiprava odpovédnosti
¢lena Rady Ceské televize, ktery kona vefejnou funkci. Aplikujeme-li
ustanoveni § 392 zakoniku prace, pak s hmotnépravni tipravou prejima-
me téZ judikaturu k ni se vztahujici.

U jednotlivych radnich proto bude nutno zjiStovat miru naplnéni
obecné odpovédnosti zaméstnance za Skodu dle ustanoveni § 250 odst. 1
zakoniku prace. Dle zakona, odborné literatury i ustalené judikatury jsou
predpokladem pro vznik této obecné odpovédnosti zaméstnance vici
zaméstnavateli za Skodu:

4+ poruSeni pracovnich povinnosti zaméstnancem pii plnéni pracov-
nich tkoll nebo v primé souvislosti s nim;

+ vznik $kody;

4+ pri¢inna souvislost mezi poru$enim pracovnich povinnosti a vzni-
kem Skody (tzv. kauzalni nexus); a

4+ zavinéni na strané zaméstnance.

27 Blize viz ustanoveni § 16 zdkona o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefej-
né moci.

28 Blize viz Snémovni tisk 292: Navrh novely zakona o odpovédnosti za $kodu zptisobenou
pFi vykonu vefejné moci. In: Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online].
1997-10-02 [cit. 2023-02-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/historie.sqw?
0=2&T=292.

29 Tak Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 30 Cdo 1414/
2017.
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Vzhledem k tomu, Ze se ¢lenové Rady obvykle na vzniku skody nepo-
dileji sami, je nutno se vyporadat se zavéry ustalené judikatury, ktera je
shrnuta v rozhodnutich Nejvy$$iho soudu Ceské republiky.3° Z citované-
ho rozhodnuti vyplyva, Ze na spoluzavinéni vice zaméstnanct se hledi
jako na délenou odpovédnost za Skodu. Zaméstnavatel je tak povinen,
mimo jiné, zjistit, co byla hlavni pti¢ina vzniku Skody a co byly dalsi okol-
nosti. Podle podilu na zplsobeni skody 1ze pak po jednotlivych zamést-
nancich primérené pozadovat, aby se podileli na jeji thradé. Zakladni
komplikaci pro pripadny soudni spor proto bude, pokud by méli byt Za-
lovani jen néktet{ clenové Rady o nahradu $kody, a nikoliv téz dalsi oso-
by, jez se aktivné ¢i pasivné na zplsobeni skody zameéstnavateli podilely
¢i mohly podilet, zda se tyto osoby skute¢né aktivneé ¢i pasivné na zpiso-

ben{ Skody zaméstnavateli podilely ¢i mohly podilet.

Ke vzniku povinnosti k ndhradé Skody je zapotrebi, aby vSechny
predpoklady byly splnény soucasné; chybi-li kterykoliv znich, narok,
atedy ani povinnost zameéstnance k ndhradé skody nevznikne. Déale je
nutno zohlednit, Ze pokud zaméstnanec sam svym jednanim Skodu ne-
zpUsobil, ale na zplsobeni $kody se pfimo ¢i neprimo podilely téz jiné
osoby, pak nékteré nizsi soudy vyzaduji, aby zaméstnavatel tvrdil a pro-
kazal, vjaké konkrétni procentudlné vyjadiené vysi se svym vlastnim
jednanim na vzniku $kody zaméstnanec podilel. Nahrada skody pak to-
muto $kidci nemiiZe byt uloZena solidarné, ale pouze ve vysi, ktera od-
povida jeho vlastnimu zavinénému jednani v duchu koncepce dil¢i odpo-
védnosti.

3.1 Poruseni povinnosti

Protipravni jednani bude v nasem pripadé mozné identifikovat s odka-
zem na rozhodnuti soudu. Clenové Rady jsou povinni Fadné hospodatit
s prostiedky a stfeZit a ochraiiovat majetek Ceské televize pred poskoze-
nim, ztratou, zni¢enim a zneuZitim a nejednat v rozporu s opravnénymi
zajmy zaméstnavatele. Jisté bude moZno v konkrétnim pitipadé davat
jednotlivym radnim ktizi, Ze nejednali zakonnym zpisobem. Je vSak
otazkou, zda musi byt v pripadném soudnim rizeni prokazano, ze radni
byli upozornéni na nezakonnost svého navrhu.3!

30 Srovnej napiiklad Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 7. 2015, sp. zn.
25 Cdo 2659/2013.

31Ve smyslu Rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 21 Cdo
4950/2008.
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Z judikatury nizsich soudt lze dovodit, Ze samo hlasovani je pravnim
jednanim v tomto smyslu, a tedy je-1i hlasovano o odvolani v rozporu se
zakonem, je mozno naplnit jiZ samotnym hlasovanim podminku poruseni
pracovni povinnosti vyzadované zakonikem prace.

3.2 Skoda a jeji promléeni

V souladu s judikaturou lze za $kodu povaZovat vysi plnéni, které je Ces-
ka televize povinna uhradit. DalSim problémem spojenym s urcenim sko-
dy je ovSem v pracovnim pravu zjiSténi, v jaké vysi se na vzniku Skody
podilel konkrétni radni. Pfipominame, Ze vysi Skody je povinen tvrdit
a prokazat v soudnim fizeni zaméstnavatel. V probihajicim soudnim fi-
zeni bude nepochybné nutno z divodu uneseni diikazniho biemene po-
zadat o vysvétleni Radu, respektive provést dalSi samostatné Setfeni.
Pracovni pravo vsak nedava zaméstnavateli Zadny navod, jak urcit vysi
odpovédnosti konkrétniho radniho, ktery byl jednim z 10 radnich, jeZ pro
nezdkonné rozhodnuti hlasovali.

Protoze vysi Skody je povinen prokdzat zameéstnavatel, a protoze vy-
Se Skody souvisi s vy$i odmény za vykon funkce ¢lena Rady, lze ocekavat,
%e v ramci soudniho Fzeni bude soud pozadovat, aby Ceska republika ne-
jen podrobné vysvétlila, jak dosla k urceni vyse skody, ale téZ na zakladé
obrany jednotlivych radnich bude predmétem dokazovani uspora a dalsi
¢innost zaméstnavatele spojena s ¢innosti radnich.

3.3 Pricinnad souvislost a zavinéni

0 vztah pric¢inné souvislosti se jedna tehdy, vznikla-li Skoda nasledkem
zavinéného poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem (tj. bez zavi-
néného poruseni povinnosti zaméstnancem by $koda nevznikla tak, jak
vznikla). Pro posuzovany pripad je klicové, Ze z hlediska naplnéni p¥icin-
né souvislosti jako jednoho z predpokladi odpovédnosti za Skodu nestaci
pouhé pripusténi moznosti vzniku Skody v disledku zavinéného poruse-
ni povinnosti zaméstnance, nybrz tato piic¢inna souvislost musi byt po-
stavena najisto. To znamen4, Ze bez jednani konkrétniho zaméstnance by
ke skodé nedoslo vibec, anebo by k ni nedoslo v té vysi, vjaké doslo.
K protipravnimu jednani doslo v feSeném piipadé jednanim vice $kddct,
tj. téch radnich, ktef{ hlasovali pro nezdkonné rozhodnuti.32

32 Tak Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. 7. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2128/
2020-221.
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Zavinéni predstavuje subjektivni kategorii, jde o psychicky vztah za-
meéstnance (jednajiciho) k jeho jednani. Ze shromazdénych podkladi ne-
vyplyva, Ze by bylo mozné jednoznacné uvazovat o imyslném zavinéni
vzniku Skody. Jedinym primym dikazem je priznani zaméstnance, re-
spektive uznani zplsobené Skody co do divodu a vySe. Takovyto doku-
ment ve shromazdénych podkladech obvykle obsaZen neni a lze divodné
pochybovat, zda by se ¢len Rady ke zplisobeni $kody v soudnim fizeni
priznal, ¢i by se jeho imysl prokazal v soudnim fizeni. V této souvislosti
upozorinujeme, Ze okolnost, Ze prislusné osoby pripravily neiplné nebo
nedostatecné podklady k hlasovani Rady, pficemz jednotlivi ¢lenové ko-
lektivniho orgdnu nakonec hlasovali v rozporu se zdkonem a v rozporu
s majetkovymi zajmy Ceské televize, zpravidla vylu¢uje imyslné zavinéni
jednotlivych ¢lent piislusného kolektivniho organu. V ivahu vSak muze
za splnéni i ostatnich zakonnych podminek prichazet zavinéni ve formé
nedbalosti.33

Pfi nedostatku primych dikazli a o¢ekavané nemoznosti hlubsiho
Setfeni je nutno se ve zkoumani omezit na nedbalostni zavinéni. Proto je
mozné ocekavat aplikaci limitace 4,5-nasobku primérného vydélku rad-
niho jako absolutni limit pro vysi nahrady Gjmy. Zavinéni ve formé ne-
dbalosti (nedbalostni zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze
Skodu miize zplsobit, ale bez primérenych divodi spoléhal, Ze ji nezpi-
sobi (nedbalost védoma), nebo tehdy, jestliZze jednajici nevédél, ze Skodu
miuze zpisobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim po-
mértim védét mél a mohl (nedbalost nevédoma).

V tizeni o ndhradu skody ma zaméstnavatel procesni povinnost do-
stateCné urcité tvrdit a diikazné prokazat splnéni vSech predpokladi po-
trebnych pro vznik odpovédnosti za Skodu zptisobenou cleny Rady jako
(pro tyto ucely) zaméstnanci. Z povahy véci bude zaméstnavatel schopen
pred soudem tvrdit a ispésné dliikazné prokazat, ze ke Skodé doslo pouze
v disledku imysIného protipravniho jednani ¢lentt Rady Ceské televize
a ze tato pricina byla pro vznik Skody dtleZita, podstatna a rozhodujici.

Zavér
Tak, jak se v pravu objevuji stale vice nezavislé organy, které vykonavaji
kontrolu vefejnosti nad ¢innosti urcité instituce ¢i nad vytizovanim urci-

té agendy, je nutno promyslet ipravu odpovédnosti ¢lenti takovychto ne-
zavislych organi za prijeti nezakonného rozhodnuti ¢i nespravny uredni

33 Tak Usneseni Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. 5 Tdo 316/2015.

62 STUDIE



SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA o I
2023, Volume XI., Issue 1, Pages 50-66
http://sei.iuridica.truni.sk

ISSN 1339-5467 IVRISPRVDENTIA

postup. Reseni nabizené zakonodarcem je standardni a opira se o Gpravu
odpovédnosti spravniho organu podle zdkona o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci.

Piijme-li Rada Ceské televize nezakonné rozhodnuti, dopusti se
pravdépodobné nespravného uiedniho postupu. Za Skodu zplisobenou
takovym rozhodnutim odpovida Ceska republika. Teprve po jeji Ghradé
se mize Ceska republika domahat v souladu s ustanovenim § 392 zako-
niku prace ndhrady skody po radnich, ktefi hlasovali pro nezakonné roz-
hodnuti, jimz byla zptisobena ujma.

V ramci regresni ndhrady pak jde o aplikaci upravy pracovnépravni
odpovédnosti. Jenomze pracovnépravni odpovédnost se viibec nehodi
pro odpovédnost clent kolektivniho organu, ktefi se protipravniho jed-
nani dopousti kolektivné. I kdyz Ize diky modernim zaznamovym pro-
stredklim Casto zjistit, kdo jak v konkrétnim pripadé hlasoval, je pro za-
méstnavatele obtizné odhadnout, v jaké mife se ten-ktery verejny funk-
cionar na zptisobeni Gjmy podilel.

Vhodna by, naopak, byla iprava odpovédnosti organ pravnickych
osob, i kdyz v jejim pripadé by opét bylo nutno jeji aplikaci upravit dosta-
teCné legislativné technickym odkazem. Pro aplikaci odpovédnosti ¢lent
organt pravnickych osob podle ob¢anského zakoniku nicméné v praktic-
kych aplikacnich pripadech jsou sami drzitelé prisluSnych vetejnych
funkci, kdyz poukazuji na disproporci mezi vysi odmény za vykon veiej-
né funkce a povinnosti fadného hospodare vcetné osobni odpovédnosti
celym svym majetkem za nespravné a nezdkonné rozhodnuti. Ceska re-
publika je pak vtahovana do diskuzi, Ze uzakonénim ptisné odpovédnosti
za nezakonné rozhodnuti u ¢lenii nezavislych spravnich organi by doslo
k naprosté minimalizaci zajmu o vykon takové funkce, ¢cimz se vSak opé-
tovné dostavame Kk ivaze, Ze tak, jako nelze mit kvalifikovanou, efektivni
a loajalni statni spravu bez adekvatni penézni motivace, nelze ani oceka-
vat Uc¢innou, kvalifikovanou a odbornou kontrolu ze strany vefejnosti,
neexistuje-li vzasadé jednoduchd cesta, jak ¢leny predmétného organu
privést k odpovédnosti za nezdkonné rozhodnuti.

Jako kompromisni FeSeni se nabizi karna odpovédnost, nebot’ tato
byla s relativnim dspéchem aplikovana na jiné vykonavatele vetejnych
funkci, zejména na soudce, a to i v piipadech senatniho rozhodovani. Vy-
hodou karného tizeni mlze byt skutecnost, Ze vefejny funkcionar bude
souzen karnym senatem obsazenym jinymi vefejnymi funkcionari, stejné
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jako limitace Gjmy, kdy nebude odpovidat za nefadnou odbornou péci
veskerym svym majetkem.
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