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David Graeber je Casti Ceskej a slovenskej verejnosti zndmy svojou knihou DIluh: Prvnich
5000 let (2012) a z nedavnej doby aj kontroverznym ¢lankom o Praci na hovno (2013). Vo
svojej najnovsej knihe na slovensko-¢eskom trhu, ktorti sdm nazyva ,,pamfletom* (s. 39),
Fragmenty anarchistické antropologie prichddza s naértom toho, ako by mohla vyzerat
a comu by sa mohla venovat’ anarchisticka antropoldgia.

Dolezitu otazku si autor kladie hned’ v tvode, kde sa pyta, preco dosial nemame anar-
chistickl antropoldgiu, anarchistickl sociologiu, anarchisticki ekonémiu ¢i anarchisticku
politicka vedu. Jednou z pricin je, ze akademici maju len vel'mi vagnu predstavu o tom, o je
to vlastne anarchizmus. Graeber poukazuje na odliSnost’ medzi marxizmom a anarchizmom.
Kym prvy je najma teoretickym diskurzom o revolucnej praxi, anarchizmus ,,sa primarne zau-
jima o formy revolucnej praxe® (s. 37). To ale neznamena, Ze anarchizmus nepotrebuje teoriu.
Otazkou vsak je, ,,aky typ spolocenskej teorie je skutoéne uzitocny pre tych, ktori sa snazia
vytvorit’ svet, v ktorom si 'udia slobodne usporiadaju svoje vlastné zalezitosti?* (s. 39).

Takato tedria musi vychadzat’ z dvoch principov. Prvym je, Ze iny svet je mozny a insti-
tucie ako $tat, rasizmus alebo kapitalizmus nie st nutné. Druhy princip znie omnoho mene;j
samozrejme. Graeber sa dovolava toho, aby ,,anarchistickd tedria vedome odmietla aktkol-
vek predstavu predvoja“ (s. 40). To, Co anarchistickd antropoldgia potrebuje, pritom nie je
Vysoka Teoria, ale nieco, ¢o Graeber nazyva Nizkou Teoériou. Mala by sa tykat’ konkrétneho
jednania a modelom by jej mohla byt’ etnograficka prax sledujuca, ¢o l'udia robia vo svojich
kazdodennych ¢innostiach.

Hoci je takato myslienka nepochybne dolezitd a potrebnd v mnohych neantropologic-
kych odboroch, sama osebe nie je nijak zvlast’ originalna. O tzv. slabej tedrii (weak theory)
hovori aj Sedgwick (2003) a takisto ukotvenu tedriu (grounded theory) je mozné spojit
s podobnymi principmi (¢esky napr. Braun 2008).

Prvky anarchistickej antropologie nachadza Graeber u Marcela Maussa, hoci ten sa
k anarchizmu nikdy nehlasil (s. 45). KI'i¢ova u Maussa nie je ani tak skuto¢nost, ze bol
revoluénym socialistom, ktory v Parizi viedol spotrebitel'ské druzstvo a socializmus chceel
budovat’ vyluéne zdola. Délezita je jeho analyza daru, ktord ukazuje ze existovali spolocnosti
odmietajuce kalkulovanie za uc¢elom zisku. Antropolog Pierre Clastrese podobne zdoraziio-
val, ze napriklad amazonské spolo¢nosti vedome odmietli Statne formy moci ako prilis utla-
¢ujuce. V tomto zmysle boli tieto a im podobné spolo¢nosti anarchistické, pretoze odmietli
dve klicové utlacajuce logiky — stat a trh.
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Tym sa Graeber dostava k jednému z hlavnych argumentov tykajiceho sa kontramoci
a revoltcie. Najprv ukazuje, ze anarchistické spolocnosti st si vedomé negativnych l'udskych
vlastnosti a vnimaju ich ako moralne hrozby. Preto svoj spolocensky zivot organizuju tak,
aby ich skrotili. Usiluji ¢o najviac vyjednavat o problémoch a zakazdym dosahovat’ zhodu.
Dosledkom je, ze nasilie je v tychto spolo¢nostiach odsunuté do symbolickej roviny. Takze
tzv. primitivne spoloc¢nosti pouzivaju kozmologie plné nasilia a prizrakov. Z toho potom pre
Graebera vychadzajuceho z Clastresa vyplyva, Ze $tatne institicie nemohli vzniknut’ z politic-
kych institucii anarchistickych spoloénosti. Tie sa nieCcomu takému usilovali zabranit’. Mohli
teda vzniknit' jedine z nabozenskych institacii obsahujacich tieto apokalyptické predstavy.

Na priklade malagasskej spolo¢nosti ukazuje, ako sa akceptacia kralovnej, a dokonca
aj otroctva, zmenila spolu s prichodom franctzskych kolonialistov, ked’ tieto institicie nado-
budli svoju odvratent tvar. Malagasstvo, ako urcita charakteristika, v priebehu par desatroci
zacalo znamenat’ odpor voci kolonizdtorom. Graeber si prave takto predstavuje revoluciu.
»Ak je revolucia o tom, ze 'udia odporuju urcitej forme moci vnimanej ako represivnej, ze
identifikuju kl'acovy prvok tejto moci ako zdroj toho, €o je na nej pochybné, a ze sa nasledne
snazia zbavit’ sa svojich utlacovatel'ov, aby sa z bezného zivota tato forma moci Uplne vytra-
tila, potom sa da len tazko popriet, Ze tu v istom zmysle iSlo o skutocnt revoliciu, hoc aj
nezahriovala ziadne povstanie® (s. 54). Podl'a autora je sicasny svet prespikovany takymito
anarchistickymi priestormi, najmé tam, kam Statna moc nema dosah.

V stvislosti s Gdajnou rychlou zmenou v mysleni I'udi na Madagaskare upozoriuje
na d’alsi dolezity aspekt ,,revolacie”. V skuto€nosti tam k Zziadnej zmene nedoslo. Iba sa preja-
vila hlboko zakorenena forma kontramoci. Ideologicka priprava na tato ,,zmenu‘ prebichala
v no¢nom svete ¢arodejnikov a strig. Zo symbolického priestoru pochadza potencial pre spo-
lo¢ensku zmenu — pre odpor voci utlacatel'om.

Na chapanie revolucie sa Graeber pozera kritickym pohl'adom. Obvykle revoltcia pred-
poklada existenciu spolo¢nosti ako totalizujuceho systému, ktory sa da zmenit’ prave iba revo-
luciou veducou k nahradeniu starého totalizujiiceho systému za novy. Z toho potom vyplyva,
ze historia je sledom revolucii — neolitickej, priemyslovej, informacnej, atd’. Podl'a Graebera
je lepsie uvazovat’ o revolucii ako o analytickej kategorii, ktora nam lepsie pomaha pochopit’
svet, ale je zrejmé, ze (pokial’ nechceme povrazdit’ tisice I'udi) revolucia urcite nebude pred-
stavovat’ akysi ¢isty zlom. Preto je treba o nej prestat’ uvazovat ako o veci a zacat’ sa pytat’
na to, ¢o je to revolucné jednanie. Nim je ,,akékol'vek kolektivne jednanie, ktoré odmieta
uréita formu moci ¢i nadvlady, a tym jej Celi, a ktoré zaroven v tomto svetle pretvara spolo-
¢enské vzt'ahy (...) Revoluéné jednanie nemusi nutne usilovat’ o zvrhnutie vliady* (s. 61). To
potom znamena, ze kolektivne snahy o urcenie si vlastnych pravidiel fungovania st z defini-
cie revoluénymi skutkami.

Tu sa treba kriticky pozastavit, pretoze Graeber, podobne ako napriklad Gibson-Graham
a mnohi d’alsi, ktori odmietaju akysi totalny boj proti kapitalizmu, ale sa uspokojuju s alterna-
tivnymi anarchistickymi ostrovéekmi v spolo¢nosti, by mali dodavat nielen priklady takychto
naozaj (znacne) odstrihnutych kolektivov (napr. Mondragoén, Linux, amazonské kmene,
Parizska komuna, revoliicia v republikanskom Spanielsku s. 57-58), ale mali by naznadit
aj linie neprijatelnej kooptacie. Je Mondragén v poriadku, ak obchoduje so zbytkom sveta
a vyuziva trh, ktori v Indonézii nuti I'udi pracovat’ v otrockych podmienkach? Povedzme,
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Ze je, ale potom je rovnako v poriadku napriklad aj Nadacia Georga Sorosa, ktora tiez pred-
stavuje kolektivne jednanie a v tomto svetle pretvara spolocenské vzt'ahy, alebo Nadacia
Slovenského plynarenského priemyslu, atd’.

Urcite je spravne zbavit' sa megalomanskych predstav o revolucii ako tplnom prechode
do iného systému a nahradit’ pojem revolucie revolu¢nym jednanim. To, o ¢o by mal ale ana-
lytik usilovat’ je poskytnutie navodov na odliSovanie revolu¢ného od zdanlivo revolu¢ného
jednania, ktoré svojou ¢innost'ou anarchistické idealy vyrazne popiera.

Pouc¢ny pre kohokol'vek, kto sa ocitne v diskusii o anarchizme, je zjednoduseny vari-
ant polemiky medzi skeptikom a anarchistom. Podla skeptikov a skepticiek neexistuji zZia-
dne spolo¢nosti, ktoré by existovali bez vlady. Anarchistka odpoveda prikladmi kmenov,
napr. Boroérov, ale to su ,,primitivi“, takze anarchistka musi prist’ s prikladom zo sucas-
nosti — Mondragén, Linux —, ale to su zas izolované priklady, a tak anarchistka musi siahnut’
po Parizskej komuine a revolucii v Spanielsku. LenZe tam sa vietci pozabijali. Nuz ano, ked’ze
tam intervenovali politici z okolitych Statov. Skeptik chce totiz pocut’ priklad moderného
anarchistického $tatu, ktory ale nema vladu. To je vSak samozrejme nemyslitel'na situécia.

Cestou von je pre Graebera uznanie, ze anarchistické organizacie nebudu vobec podobné
statu. Pojde o rozmanité komunity, o postupny proces vytvarania alternativnych organizacii.
Daju sa najst’ dokonca aj entity pripominajiice narodné Staty bez Statneho aparatu, avsak pre
skeptikov su prili§ malé.

Graeber nasleduje Latoura, ktory odmieta priznat’ modernite jej vynimocénost. Malé
anarchistické spolo¢nosti st potom rovnako relevantné ako ,,moderné* narodné Staty vyu-
zivajuce sofistikované technoldgie. V sucasnosti anarchistické skupiny totiz v mnohom
nasleduju svojich predchodcov. Graeber reprodukuje tedriu exodu, ktord ukazuje, ako sa
v Taliansku mladi I'udia angazovanym odchodom od zbytku spolo¢nosti do rdéznych squatov
¢i socidlnych centier snazia vytvorit’ nové formy spolocenstiev. Nejde o priamy odpor voci
moci, ale o akési ,,vykiznutie* (s. 71). Podobne konala napriklad skupinka osadnikov (sluhov)
z Jamestownu pocas britskej kolonizacie, ktori presli na stranu povodnych Americ¢anov, aby
prijali ich rovnostarsky spdsob Zivota.

V suvislosti s podobnymi prikladmi Graeber zdoraznuje dolezitost’” pokojného jedna-
nia. Jednoducho, treba opustit’ §tat, namiesto vyvesovania ¢ervenych alebo ¢iernych vlajok
a vydavania konfrontaénych vyhldseni. Nefunkény $tat netreba zbytoCne provokovat, nie-
kedy je lepsie pokracovat’ aj vo vypliovani jeho formularov a v predstierani, ze sa mu sku-
pina nad’alej podriad’uje.

Predposledna Cast’ knihy sa snazi prist’ so zakladmi dosial’ neexistujucej vedy. Vychadza
z toho, Ze ,,ndm chybaju intelektualne nastroje* (s. 77), napriklad pre typologiu Statov, teore-
tické ponatie ob¢ianstva mimo Stat, ¢i pre kategdriu Statu vo vSeobecnosti. ,,Podobna tedria sa
stava naliehavou potrebou hlavne v dnesnej situécii krizy nadrodného statu a prudkého narastu
medzinarodnych institacii* (ibid.). Hoci takéto volanie po lepsej alebo novej teorii je jadrom
knihy, chyba mu originalita. Je vhodné, aby sa antropologia a iné vedy venovali problema-
tike anarchizmu v kategoriach, ktoré z neho nebudu robit’ nejaku chaoticki nemoznost, ale
jednoducho priestor mimo trhu a Statu. AvSak so zmenami v oblasti medzinarodnych vztahov
sa uz davno vyrovnavaju vsetky Graeberom spomenuté vedy. A nerobia tak iba z pohladu
potreby lepsicho vladnutia, ako napriklad tzv. globalne vladnutie, ale idi do omnoho hibsich
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priestorov identit, diskurzov a kazdodennych praktik, ktoré suvisia s vladnutim na rdéznych
urovniach - napriklad cez Foucaultom inSpirované stidium guvernmentality (na Slovensku sa
mu v oblasti vzdelavania venuji napriklad Kas¢ak a Pupala 2012). V tomto zmysle je intelek-
tualnych nastrojov dost’, ¢o nam vsak chyba, je viac analyzy funkénych kontramoci.

Na zaver Graeber ponika pomerne jednoduchy anarchisticky program: odpustenie
vsetkych medzinarodnych dlhov, zruSenie ochrany patentov starSich ako jeden rok, a najma
odstranenie vsetkych obmedzeni globalnej slobody pohybu. Prave posledna poziadavka by
viedla k tomu, ze by elity bohatych $tatov vel'mi rychlo zacali riesit’ problémy chudoby
na globalnom Juhu. Na namietku, Zze takato poziadavka je nerealisticka, si Graeber odpo-
veda, ze je nerealisticka iba preto, pretoze by ju bohati odmietli, a preto sa stavaju problé-
mom oni sami. Sucastou programu ma byt boj proti praci ako vztahu nadvlady. Tu opakuje
myslienky zname z textu o Praci na hovno.

Vel'mi zaujimavy pohlad poskytuje Graeber na demokraciu. Kritizuje tzv. va¢§inova
demokraciu, ktora ma povod v antike, priCom tvrdi, ze tato forma ,sa len zriedkakedy
objavuje sama od seba“ (s. 88). Zasadny rozdiel oproti procesom dosahovania konsenzu
je v pritomnosti hlasovania. Antropologmi skimané spolocenstva vSak nehlasuju, pretoze
jednoducho odmietli tento spdsob rozhodovania (s. 89). Sposobil by totiz ponizenie a nena-
vist’. ,,Komplikovany a naro¢ny proces hl'adania konsenzu je v skuto¢nosti dlhym procesom
dosahovania toho, aby nikto neodisiel s tym, Ze jeho ndzory boli uplne ignorované® (s. 89).
Na vécésinov demokraciu je treba presvedcenie, ze I'udia maji mat’ pri rozhodovani rovnaké
slovo a zaroven natlakovy aparat schopny vynutit' dosiahnuté rozhodnutia. V minulosti v§ak
bola pritomnost’ oboch vel'mi vzacna. Ked’ze v Grécku bolo obyvatel'stvo ozbrojené, prave
tu mohla vzniknut’ vacsinova demokracia. Kazdy hlas tu bol v realnom zmysle slova silou.
Podl'a Graebera pojem kratos neznamena vladu, ale ,,silu“ alebo ,,nasilie” l'udu. Nestabilita
priamych demokracii spociva v tom, ze sa konfliktné linie odsunuté do sveta fantazie preta-
via v realnom zivote do skutoénych konfliktov. Je to prave hrozba nésilia, ktord ospravedI-
nuje minimalnu formu demokracie — jej reprezentativnu formu.

Napokon sa Graeber vracia k antropologii a kritizuje ju za nedostatok politickej akti-
vity a problematicky postoj k identite. Na priklade Zapatistického hnutia ukazuje, ako bolo
toto hnutie nutené hrat’ hru na domorodu identitu, namiesto toho, aby bolo brané ako stucast’
radikalne demokratickych bojov. Antropoldgia by mala umoznit’ Zapatistom, aby boli brani
nie ako Mayovia, ale ako anarchisti, ktorych prax je nasledovaniahodna aj v inych ¢astiach
sveta.

Recenzovana kniha poskytuje zaujimavy, hoci mierne nestrody subor argumentov
v prospech vyuzitia antropoldgie pri revolucnej aktivite. Nevyhnutné obmedzenie jej radi-
kalnosti umoznuje, aby sa antropologicky a antropologovia viac angazovali v prospech
tych, ktorym sa venuju, a rozhodovanie zdola nielen Studovali, ale ho aj aktivne podpo-
rovali. Takéto vyzvy platia nielen pre akademikov a akademicky pracujucich v krajinach
globalneho Juhu, ale o to viac pre tych, ktori sa neboja vyuzivat' antropologické metody
na Slovensku ¢&i v Cesku.
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