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The article deals with Kant’s concept of logic on the background of the historical
developments of logic taking into account particularly Leibniz’s influence. A special
attention is paid to its formality emphasized by Kant and inspired by Leibniz. It is the
form that is determining the possibility of logic’s development. Although Kant later
broke with neo-Leibnizian-Wolffian metaphysics, some of Leibnizian traces are still
identifiable in his logic (formality quantification, the subject of logic).

Keywords: I. Kant — G. W. Leibniz — History of logic — Subject of logic — Formality of
logic

Pohl'ad do dejin logiky pontika rézne pripady kontinudcie myslienok, preberania
in§pirativnych pojmov €i nadvdzovanie na tradiciu. VZdy nie je mozné jednoznacne
identifikovat’ konkrétne vplyvy, ktoré sa podielali na formovani urcitej tedrie. To patri
k tdelu historicko-filozofickych vyskumov. Historicky vyvoj logiky je napriklad
v porovnani s vyvojom epistemoldgie o Cosi prehl'adnejsi a priamociarej$i (samozrejme,
z4visi to od uhla pohladu a konkrétnej oblasti skiimania), ale ani v tomto pripade nie je
nidza o zaujimavé interpretacné vyzvy. Jednou z nich je aj miera Leibnizovho vplyvu na
chéapanie povahy a postavenia logiky u velikdna novovekej filozofie Immanuela Kanta.
Nakolko bola filozoficka a logickd spisba G. W. Leibniza pre Kanta produktivna?
A aky typ mysSlienkového prepojenia v oblasti logiky vobec mozZno odhalit’ u tychto
dvoch vyznamnych filozofov? Odpoved’ sa neda formulovat’ bez priblizenia Kantovych
uvah o logike.

Kant v dejinach logiky. Kant sa logikou zaoberal prakticky od zaciatku svojej
akademickej kariéry na univerzite v Kralovci. Nie je bez zaujimavosti, Ze ako
prednasatel’ logiky posobil priblizne Styridsat’ rokov. Prvé prednasky z logiky viedol
v roku 1755 (ked’ sa okrem iného aj habilitoval) a potom — aj ked’ s r6znou intenzitou —
logiku prednasal az do ukoncenia svojho akademického pdsobenia v roku 1796. To, akym
spdsobom sa vo svojich teoretickych tivahach, ako aj v praktickej tlohe ucitela, zhostil
tejto discipliny, sa nedd pochopit’ bez priblizenia historického kontextu rozvoja logiky.
Preto treba zdoraznit, Ze Kant pracoval stextami novovekej, prevazne racionalisticky
fundovanej proveniencie. Z ponuky knih a ucebnic, ktoré boli pre pestovanie logiky
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koncom 17. a zaciatkom 18. storocia takpovediac mienkotvorné, najviac vycnievaju prace
privrZzencov port-royalskej Skoly a v nemeckom prostredi aj texty Christiana Wolffa,
ktoré mali na Kanta osobitne vyrazny vplyv. Logika sa v danom case a prostredi,
pochopitel'ne, vykladala v zmysle tradi¢nej triddy ucenia o pojme, sude a usudku, na
ktori nadvidzovali epistemologické a metodologické uvahy vramci tzv. metodiky.
Z formalneho hladiska logika v tomto ponati (Kanta nevynimajic) neprekrocila prah
subjektovo-predikatového poctu.

Je zname, ze Kant nadvédzoval na vplyvna pracu G. F. Meiera Auszug aus der
Vernunftlehre, vydanii v roku 1752. Pouzival ju pri vyucbe aodvoldval sa na fu vo
svojich textoch, ktoré boli venované problematike logiky.' Plati pre fiu vy3sie spominana
charakteristika, ktord sa vSak vztahuje na podstatnu cast’ dobovej logickej a didakticke;j
spisby. Kant sice vydatne cerpal z Meierovej ucebnice (ktor vSak po pozornom precitani
doplnil mnozZstvom kritickych pozndmok), ale aj on sam, ¢i uz priamo alebo nepriamo,
prispel k produkcii logickej didaktickej spisby. Jeho prednasky z logiky boli v neskorSom
obdobi vydavané apouzivané. Svoj program zamerany na logiku nacrtol napriklad
v sylabach pre akademicky rok 1765/1766 (Kant 1999). Okrem toho aj Kritika cistého
rozumu sa podla niektorych badatelov pouZivala ako uebnica logiky. Charakter Uvodu
k druhému dielu Tramscendentalnej teorie zdkladov (teda Uvod k Tramscendentdlnej
logike) v ramci Kritiky Ccistého rozumu (spominany Uvod je nazvany Idea trans-
cendentalnej logiky) tomu Ciastoéne nasvedcuje, aj ked’ uspokojivo potvrdit’ tento
predpoklad je dnes uz sotva mozné (pokusa sa o to napr. R. Pozzo (Pozzo 1998, 296 —
297)). Historicka a textova kritika skutocne poukazuju na istti autonémnost’ ivodnej Casti
Transcendentdlnej logiky, co naznauje, ze mohla byt’ napisana skor ako zvysSok knihy
aKant sfiou povodne mohol mat aj iné zamery. V kazdom pripade Kritika cistého
rozumu posluzila ako zaklad pre ucebnice neskorSich autorov J. A. H. Ulricha a L. H. von
Jakoba.” VAgsi vyznam pre priame $tadium Kantovych nézorov na logiku mé viak jeho
Logika z roku 1800, vydana pod redakciou jeho ziaka G. B. Jascheho (Kant 1800). Hoci
tato praca vzbudzuje urcité pochybnosti v otdzke autorstva, pripadne stupna adekvatnosti

! Takmer vy&erpavajlici zoznam roznych vplyvov a tradicii, ktoré pdsobili na Kanta v oblasti logi-
ky. opisuje R. Pozzo: ,,Bola to tradicia novovekého aristotelizmu, ako aj novovekého ciceronizmu, kom-
binovana s ramizmom, kartezianizmom a wolffizmom. Musime osobitne odkazat na obnovenu interpre-
taciu analytiky u Jacopa Zabarellu a Cornelia Martiniho, kombinovanu s konverziou logiky na dialektiku
u Rudolfa Agricolu, Filipa Melanchtona a Patra Ramusa, a samozrejme zobrat' do tivahy modernizéciu
teorie idei, znovu zavedend Marsiliom Ficinom a d’alej rozvijanu Descartom, Lockom, Leibnizom, Wol-
ffom, Baumgartenom a — last but not least — Georgom Friedrichom Meierom* (Pozzo 1998, 300). Pri-
pominam, Ze vuvedenom zozname sa nachadza aj Leibnizovo meno, hoci je otdzne, ktoré
z Leibnizovych textov venovanych logike Kant v skuto¢nosti poznal.

? Jednym z priekopnikov pouzivania Kritiky cistého rozumu ako uebnice metafyziky aj logiky bol
Kantov ziak K. L. Poerschke (Pozzo 1998, 297). Tato skuto¢nost, rovnako tak aj sama Struktira Kritiky
Gistého rozumu, mdzu podporit hypotézu, 7e dana Kritika mala spifiat’ viacero uloh odrazu. R. Pozzo
v tejto suvislosti uvadza: ,,.Dovolte mi polozit’ jednoducht otazku: Ked Kant zacal pracovat na Kritike
c¢istého rozumu, chcel napisat ucebnicu logiky ¢i metafyziky? Spradvna odpoved’ na tito otazku lezi
pravdepodobne kdesi uprostred (Pozzo 1998, 296 —297).
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a korektnosti Jascheho zdznamu Kantovych prednasok, predsa len zachytdva obraz Kanta
ako logika a ucitel'a logiky, a to ako v jeho predkritickom, tak aj v kritickom obdobi. Je
zaujimavé, ze Jaschem vydand logika sa ako ucebnica na univerzite v Kral'ovci pouzivala
iba zriedkavo. Dovodom bolo pravdepodobne to, ze uvadzala niektoré starSie a v danom
Case uz aj Kantom prekonané stanoviskd, ato navySe nie najvydarenejSou formou
prezentacie (Pozzo 1998, 298). Ucebnice ardzne prehlady logiky programovo
nadvédzujace na Kritiku cistého rozumu, a teda nevychadzajice priamo zo zdznamov
Specifickych Kantovych prednasok z logiky, naopak, zaznamenali va¢$i ohlas.

Kant a predmet logiky. Podl'a va¢Siny badatelov v oblasti dejin logiky predstavuje
Kantovo ponatie a vymedzenie logiky priklad tzv. psychologického pristupu k logike,
ktory vidi predmet skumania logiky v zakonoch a Struktdrach myslenia (pozri napr.
Tugendhat, Wolfova, 1997, 11). V tejto suvislosti treba podotknut’, ze takéto hodnotenie
sa opiera o viaceré pasaze z Kritiky cistého rozumu, ako aj z inych préc, ktoré bezpochyby
smeruju k podobne ladenym tvaham. Pomerne jednozna¢ne to potvrdzuje aj nasledujice
Kantovo vymedzenie logiky: ,,... vedu o nevyhnutnych zdkonoch umu arozumu vSe-
obecne alebo, ¢o je jedno a to isté, o jednej forme myslenia vSeobecne, budeme nazyvat’
logika** (Kant 1980, 320). Kant vSak na druhej strane Casto a dorazne pripomina, Ze
logické skumanie myslenia neslobodno stotoZiiovat’ so psychologickym. Otazka potom
skor znie, nakolko sa samému Kantovi darilo drzat’ tejto zasady. Ako eSte naznacime,
Kantove tivahy na margo logiky ako vedy skiimajicej vyhradne formy (myslenia) vobec
nemusia vyznievat’ zastarane, ba v skuto¢nosti mézu posobit’ celkom moderne.

Cestu k spravodlivému postdeniu Kantovho uvazovania o vyzname a histdrii logiky
dost’ komplikuje vyslovene nestastné vyjadrenie v Predslove k druhému vydaniu Kritiky
cistého rozumu, kde akoby logike nepriznéval narok na d’al$i rozvoj. Podl'a Kanta logika
ako veda ,,0d Aristotela nesmela urobit’ jediny krok spét’... Pozoruhodné vsak je na nej aj
to, Ze doteraz nemohla urobit’ jediny krok vpred, ateda podla vSetkého, zda sa, je
uzavretd a dovfSend” (Kant 1979, 39). NavySe to, Ze sa v uvedenom citite spomina
vyhradne Aristoteles, navodzuje dojem, Ze Kant bud nepoznal alebo nehodnotil prace
stoikov, niektorych stredovekych logikov alebo Leibniza ako kroky vpred, ktoré logika od
Cias Aristotela naozaj urobila, a to eSte pred 19. storo¢im, teda storo¢im, ktoré pred-
stavovalo revollciu, pokial’ ide o nové principy v logike. Kant totiz akoby nepokladal
vklad poaristotelovskej logiky za osobitne vyznamny, pripista len, Ze ,,odstranila nie-
kolko nahraditelnych subtilit a jasnejSie vymedzila prednaSanu latku®. NeSlo vSak len
o jediné vyjadrenie na tuto tému, Kant sa k motivu exkluzivneho postavenia Aristotela
v dejinach logiky vracia na viacerych miestach svojej tvorby. Aristotelovej logike sa
podl'a Kanta podarilo uchopit’ kazdy moment, v tomto pripade sme ako jeho nasledovnici
iba presnejsi, metodickejsi a usporiadanejsi (Kant 1800, 18). Je povSimnutiahodné, Ze to
plati predovsetkym o Leibnizovi a Wolffovi, ktorym Kant (v Logik Philippi) priznava
zasluhy pri zlepSovani zrozumitelnosti a usporiadanosti (Kant 1966a, 337). Bolo by vSak
velmi lacnym manévrom z dnesnej perspektivy vycitat’ Kantovi zly odhad situdcie. Koniec-
koncov, Kant nebol az tak d’aleko od pravdy pri hodnoteni smeru, akym sa logika vydala od
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Cias Aristotela vo svojom hlavnom prude. Vyvoj logiky vsak bolo mozné objektivne
a celkovo zhodnotit’ az po vzniku modernej logiky v poslednej tretine 19. storocia.

Ten isty Predslov vSak prindSa aj kritiku novovekého pristupu k logike, lepSie
povedané istej tendencie v chdpani predmetu logiky. Zda sa, ze Kant sa diStancuje od
pokusov prepaSovat’ do logiky uvahy presahujuce jej formdalny ramec. Kritizuje
skutocnost’, Ze viaceri autori do prac zlogiky ,,vsuvali sCasti psychologické kapitoly
o rozliénych poznavacich schopnostiach..., s¢asti metafyzické o pdvode poznania..., s€asti
antropologické o predsudkoch™ (Kant 1979, 39 — 40). Na zaklade toho sa da usudit’, ze
Kant sa staval odmietavo k doplifianiu jadra logiky chapanej ako ars demonstrandi
o psychologicko-epistemologicko-metodologicky zamerané pasaze zahrnuté do tzv. ars
inveniendi. Logika je v jeho ponimani veda, ,,ktord podrobne vyklada a prisne dokazuje
len forméalne pravidla vSetkého myslenia® (Kant 1979, 40). Navyse logika podl'a svojho
urcenia abstrahuje ,,0d vSetkych objektov poznania i rozdielov medzi nimi, takZze um ma
v nej do Cinenia len sdm so sebou a svojou formou® (Kant 1979, 40). Symptomaticky je
v tejto suvislosti najma Kantov striktny apel na formu. Podl'a L. Menzela (ale aj inych) je
v Uvode ku Kritike cistého poznania dokonca ,,obsiahnuté prvé rozlisenie formy a obsahu
v dejinéach logiky* (Menzel 1962, 115, pozn. 12). Vyznamna je najmé skutoc¢nost’, Ze hoci
Kant zasadnym spdsobom neprispel k rozvoju formélnej logiky — bol viac filozofom
logiky ako logikom —, v oblasti filozofickych zakladov logiky kladol déraz na formalny
charakter logiky.

Prave na zédklade vymedzenia obsahu a logickej formy mozno do istej miery otupit’
stanovisko, podla ktorého Kant nekorektne interpretoval dejiny arozvoj logiky. Kant
pocas svojich prednasok z logiky uvadzal aj dejiny logiky, hoci Slo viac-menej o urcité
fragmenty. V Jascheho poznamkach z Kantovych prednasok k logike st naznacené vel'mi
stru¢né dejiny filozofie, pricom ich sprevadza nasledujica uvaha, ktora akoby zdmerne
dopliiiala zname, &asto interpretované a odmietané formulacie z Kritiky cistého rozumu:
... 0d Cias Aristotela logika vela neziskala na obsahu, ¢o je vlastne nemozné v sulade
s jej povahou. Predsa v§ak moze vela ziskat,, pokial’ ide o presnost, urcitost a zretelnost™
(Kant 1800, 18). Z citovanej pasaze sa da usudit’, ze uzavretost’ logiky sa tyka obsahu,
ktory logika nemdze rozSirovat, pretoze ho nemédze ani produkovat’. Presnost’, uréitost’
a zretel'nost’ sa potom moézu tykat” formy (aj ked’ to nie je uvedené explicitne, ale len
v kontrastnom odliSeni od obsahu). L. Menzel z tejto poznamky dokonca odvodil smely
zaver, Ze tu ide o ,uznanie takmer neobmedzeného vyvoja formaliza¢nych technik*
(Menzel 1962, 120). Aj ked’ je takéto hodnotenie mozno az prili§ odvéazne, v citovanom
Kantovom texte je skutocne zaujimavé vyjadrenie, Ze logika ,,mdze vel'a ziskat™. Takyto
mozny a napokon aj skuto¢ny zisk sa teda netyka obsahu. Tkvie v rozvoji vSeobecnej
(v nasom ponimani formalnej) logiky. A podla Kanta sa na rozvoji vSeobecnej logiky
podielali Specialne dvaja autori — Leibniz a Wolff. Wolffovu v§eobecnu logiku dokonca
poklada za doteraz najlepSiu, priCom tvrdi, Ze ,niektori ju spajali s aristotelovskou*
([Kant 1800, 18]; pozri tiez pozndmky v Logik Politz [Kant 1966b, 509] a Wiener Logik
[Kant 1966b, 795]). Keby Kant striktne a v absolitnom zmysle slova trval na tom, Ze
logika nemohla a uz ani nemdze od Cias Aristotela urobit’ ani jediny krok vpred, sama
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moznost’ spajania alebo nespdjania akejkol'vek podoby (vSeobecnej) logiky s aristote-
lovskou tradiciou by zrejme vobec neprichadzala do uvahy. Kant teda mal celkom iste
zékladny prehl'ad o dejinach a stcasnosti logiky a docenil aj vyznam Leibniza, ktory
patril k nemnohym filozofom a logikom, ktori sa vyraznejSie odchylili od spol'ahlivo
vychodenych cesticiek tradi¢nej aristotelovskej logiky, aj ked’ ju celkom neprekonali.

Bez ohl'adu na to, ¢i Leibnizovu a Wolffovu logiku pokladal alebo nepokladal za
aristotelovskl, Kant pochopite'ne narabal s vysledkami a terminoldgiou subjektovo-
predikatovej (aristotelovskej) logiky, pripadne S$tandardne analyzovanymi logickymi
zédkonmi (zdkon vylacenia tretiecho, zdkon negovania sporu, zdkon dostato¢ného dévodu -
i ked’ postavenie v zdvere spomenutého zakona v prostredi logiky je najmi zo sticasného
pohl'adu dost’ problematické). Hoci sa Kant v zadsade pohyboval v tomto obmedzenom
a obmedzujicom ramci, predsa len ponukol zopar kritickych postrehov vo vztahu
k sylogistike, napriklad vo svojom spise z roku 1762 (Die falsche Spitzfindigkeit der vier
syllogistischen Figuren). Kant v fiom spochybiiuje opodstatnenost’ zlozitej vystavby
sylogistiky, ktord sa zameriava na podrobny opis vSetkych Styroch figar sylogizmu. Pre
vykonavanie dokazov totiz celkom postacuji mody prvej figury sylogizmu a niet
rozumného dbévodu preferovat’ redundantné skiimanie. Nekritické scholastické vy-
zdvihovanie zbyto¢ne rozvetvenej sylogistiky preto Kant povazuje za faloSné mudr-
lanstvo. Napriek tomu vSak neprekonal, a ani nemohol prekonat’, subjektovo-predikatovy
fundament aristotelovskej logiky, ktorej su¢ast'ou je aj ucenie o sylogizme.

Preto necudo, Ze vrenomovanom prehlade dejin logiky od Knealovcov (pozri
Kneale, W., Kneale, M. 1971) si Kant nevysluzil ve'mi pozitivne hodnotenie. V otaz-
ke jeho postoja k dejinam logiky mu Knealovci pripisuju skor isti pasivitu alebo ne-
v§imavost, ked'’Ze sa ani privelmi nepokusal obohatit’” Aristotelovo dedicstvo, ani sa
v (Jascheho) Logike blizSie nevenoval problému sylogistiky (Kneale, W., Kneale, M.
1971, 354). Co vsak (podla Knealovcov) bolo este horsie, Kant porusil vlastné tézy
o Cistote logiky a v prospech rozvoja transcendentalizmu priSiel s nie¢im, ¢o malo povahu
zvlastnej zmieSaniny metafyziky a epistemolégie a ¢o bolo neskdér Hegelom a d’alSimi
idealistami 19. storoc¢ia vyhlasované za logiku. A hoci podl’a neho po Aristotelovi logika
nemala narok urobit’ ani krok, uz len Kantovo nardbanie s tradicnymi pojmami svedc¢i
skor o zmieSani aristotelovskych a stoickych vplyvov (napr. pri vytvoreni tabulky sadov
v Kritike cistého rozumu) (Kneale, W., Kneale, M. 1971, 355 — 356). Dalsi problém sa
skryva za Kantovym odliSenim analytickych a syntetickych vyrokov. Kritérium obsiah-
nutosti pojmu predikatu v pojme subjektu sa totiz tyka iba vyrokov zékladnej subjektovo-
-predikatovej formy a Kant pouzitie tohto kritéria nijako nepredvadza na hypotetickych ¢i
disjunktivnych sudoch. Je vSak pravda, ze Kant prichadza aj s inak formulovanym kri-
tériom analytickosti, ktoré je univerzéalnejSie a va¢Smi vyhovuje jeho zdmerom. Podla
neho je analytickost’ spojend so zdkonom sporu (principom negovania sporu), teda
pravdivost’ analytickych vyrokov je dostato¢ne rozpoznand z vety sporu. Inak povedané,
negacia analyticky pravdivého vyroku implikuje spor (v skutoCnosti vSak ani toto
kritérium nie je dostatocné pre odliSenie analytickych viet; pozri Kneale, W., Kneale, M.
1970, 357).
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Na druhej strane Kant ma isté zasluhy o rozvoj modernej logiky a jeho hodnotenie
vonkoncom nemusi byt také negativne, akym bolo v praci Knealovcov. Kant totiz
preskimal zaklady troch dolezitych Struktarnych prvkov modernej logiky, ktorymi su
,rozliSenie medzi pojmom a predmetom, primarnost’ propozicie (alebo vety) ako jednotky
logickej analyzy a koncepcia logiky ako skiimanie Struktary logickych systémov a nielen
platnosti individudlnych inferencii“ (Tiles 2004, 85). Odlisné hodnotenia Kanta ako
logika st casto dané zmenou perspektivy a odvijaji sa od toho, ¢i sledujeme, ako Kant
nalozil s ucenim svojich predchodcov (Leibniza nevynimajlc), alebo zdoraznime to, ¢o
Kritiky cistého rozumu, pretoze podl'a niektorych badatelov by Kantove tivahy o pred-
mete skimania logiky, o jej rozsahu ajej mieste v ramci tedérie racionality ,mali byt
v kazdom pripade povazované za priekopnicke* (Lapointe, Armstrong 2014, 273).

Vieobecns a §pecidlna logika. Vyssie spominany Uvod k druhému vydaniu Kritiky
cistého rozumu, ale rovnako tak aj iné Kantove préace, ktoré sa vroznych podobach
zmienuju o logike, jej predmete, uloh4ch a poslani, st z viacerych dévodov vyznamné
najma odliSenim vSeobecnej a Specialnej logiky.

Rozdelenie logiky na vSeobecni aSpecidlnu sa vyskytlo uKanta v urcitych
naznakoch uz v tzv. predkritickom obdobi. S rozdelenim logiky na dve oblasti sa mozno
stretnut’ uz pred Kantom, no starSie pristupy sa nedaji celkom jednozna¢ne interpretovat’
ako pokusy o rozliSenie vSeobecnej a Specialnej logiky v kantovskom zmysle. Povaha
réznych prac uz v predkritickom obdobi ukazuje Kantov postupny rozchod s neoleib-
nizovskym chapanim povahy logiky.

V Kritike cistého rozumu dané rozdelenie naSlo svoje najvyraznejSie vyjadrenie.
Vseobecna logika tak podl'a Kanta ,,obsahuje nevyhnutné pravidla myslenia, bez ktorych
nemozno vdbec pouZzivat um, apreto sa tyka len jeho, bez ohladu na rozdielnost’
predmetov, na ktoré sa um zameriava“ (Kant 1979, 97). Specidlna logika naproti tomu
»obsahuje pravidld spravneho myslenia o ur¢itom druhu predmetov® (Kant 1979, 97).
Vseobecnu logiku Kant d’alej rozdel'uje na Cistl a aplikovant (Kant 1979, 97), na inom
mieste a vinom zmysle zasa na analytiku a dialektiku. Kym vSeobecnd cistd logika ,,je
kanonom umu arozumu, no tym je iba vzhl'adom na formdlnu strdnku ich pouZivania,
priCom obsah mdze byt akykol'vek (empiricky alebo transcendentalny)“ (Kant 1979, 97),
vSeobecnd aplikovana logika ,,sa zameriava na pravidla pouZzivania umu v subjektivnych
empirickych podmienkach, o ktorych nas pouca psycholdgia“ (Kant 1979, 97). Specialnu
logiku Kant potom taktiez ¢leni na analytiku a dialektiku.

Zdé sa, ze v Predslove k druhému vydaniu Kritiky cistého rozumu, kde Kant nardba
s ndzvom Jogika bez akychkol'vek dalSich privlastkov, uvazuje prave o vseobecnej Cistej
logike, prinajmenSom pokial sa onej vyjadruje ako o dokazovej vede. VSeobecna
aplikovana logika, prisne vzaté, vedou nie je. Stavia totiz na empirickych a psychologickych
principoch, hoci mé vSeobecni povahu. VSeobecnost” aplikovanej logiky sa prejavuje
v tom, Ze sa nezaujima o to, akymi predmetmi, resp. akymi druhmi predmetov sa um
zapodieva. Je pre fiu priznacna pozornost’, ktorl venuje pouzivaniu umu, lepSie povedané
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aplikécii jeho pravidiel ,,in concreto, totiz v ndhodnych podmienkach subjektu, ktoré toto
pouzivanie moZu znemoziovat’ alebo podporovat’ a ktoré mozu byt dané len empiricky*
(Kant 1979, 98). Spominané néhodné podmienky ddva do vztahu s univerzdlnostou
logickych zakonov a pozorne si v§ima rozne psychologicky ukotvené prekazky, omyly
alebo presvedcenia. Vzt'ah vSeobecnej Cistej a vSeobecnej aplikovanej logiky Kant opisuje
prostrednictvom analogického vztahu medzi cCistou moralkou amravoukou. Zo vza-
jomného porovnania vyplyva, ze mravouka nikdy nemodZe byt naozajstnou a dokazovou
vedou, lebo potrebuje — takisto ako aplikovana logika — empirické a psychologické principy.

Uz v Sprave o priprave predndsok na zimny semester 1765 — 1766, ktora vysla
Sestnast’ rokov pred prvou z Kritik, sa vyskytuje dualistické Clenenie logiky, ktoré ma
pravdepodobne starSi pdvod, pricom isté naznaky si pritomné aj unovovekych
aristotelikov, resp. v Meierovej logike (Pozzo 1998, 305 — 306). Kant hovori o dvoch
typoch logiky. ,,Prvy je kritikou a navodom zdravého umu, ako hranici na jednej strane
s hrubymi pojmami a nevedomost’'ou, na druhej strane s vedou a uc¢enost'ou... Druhy typ
logiky je kritika a navod ucenosti ako takej a nemozno ju preberat’ inak ako podl'a vied,
ktorych organonom ma byt (Kant 1999, 51). Tazko povedat, nakolko sa takato typo-
logia logik zhoduje ¢i nezhoduje s neskor§im Kantovym rozliSenim medzi vSeobecnou
a Specialnou logikou. Istd podobnost’ sa ukazuje v tom, Ze ako v pripade logiky prvého
typu, tak aj v pripade vSeobecnej logiky ide o skimanie, ktoré neberie do uvahy
konkrétnu podobu skiimanych predmetov v rdmci urcitej vedy, ale v§ima si len rozumové
formy. Logika druhého typu a rovnako tak Specidlna logika, naopak, beru ohlad na
Specialny predmet, teda na obsah daného skumania. Pravda, tito podobnost’ nie je
dokonala. V logike prvého typu sa totiz Kant ucelovo opiera o Meierovu ucebnicu,
v ktorej vyzdvihuje snahu o pochopenie spdsobu utvarania ,,sice bezného, ale ¢inného
a zdravého umu®, ¢o suvisi ,,so0 Zivotom c¢inorodym a obc¢ianskym® ana zéklade toho
navrhuje okrem kritiky rozumu rozvijat' aj kritiku vkusu. VSeobecnu (Cistd) logiku vsak
neskor zbavuje tychto psychologicko-epistemologickych primesi. Rovnako tak paralely
medzi logikou druhého typu a Specidlnou logikou ziskavaju trhliny, pretoze kym logika
druhého typu méa a mdze byt prezentovana az na konci skumania v ramci danej vedy,
v pripade Specidlnej logiky Kant takéto podmienky nekladie.

Aj ked vo viacerych pracach Kant viac alebo menej zjavne opisuje charakter
vseobecnej logiky, pre jeho filozofickl tvorbu je ovel'a priznacnejsie podrobné rozvijanie
Specialnej logiky. T4 ma podla neho plnitt vyznamné funkcie vo vede a filozofii.
Konkrétne transcendentalna logika, ktort rozoberd v Kritike cistého rozumu aj v inych
pracach, je najvyraznejSim druhom Specidlnej logiky. Kant ju rozpractiva v slavnych
pasazach venovanych transcendentalnej analytike a transcendentalnej dialektike, ktoré
tvoria vetvy transcendentalnej logiky.

Charakter poznamok o rozdeleni logiky, o ktorom sa pred Kantom vel'mi podrobne
a systematicky nehovorilo, takisto umozniuje vyslovit predpoklad, Ze k prechodu ku
kritickému obdobiu doslo u Kanta eSte o trochu skor, ako sa zvycajne usudzuje, resp. Ze
tento prechod nemal povahu radikdlneho zlomu, ale skor dlhodobejSieho procesu.
Uvedené rozliSenie ndam umoziuje zaradit’® podstatné momenty kritického obratu do

Filozofia 73, 7 535



skorSieho obdobia Kantovho filozofického vyvoja. Jeho postupny odklon od wolffovsko-
-leibnizovskej metafyziky akoby okrem iného naSiel vyjadrenie aj v ivahach o predmete
a mieste logiky, a to najmé v suvislosti s problematikou formalnosti logiky.

Kantovo chapanie logiky a Leibnizov odkaz. Kant sa kriticky vyrovnaval s dobo-
vymi metafyzickymi projektmi v rozli¢nej miere a intenzite, ¢o nardzalo aj na problém
chéapania logiky ajeho dosledky pre filozofické skumanie. Podla W. Lendersa Kant
pokracoval v rozvijani Leibnizovej analytickej logiky vo svojich predkritickych spisoch,
ale aj vtedrii analytického sudu v Kritike cistého rozumu a diskusia o dosledkoch
Leibnizovej logiky ho viedla k jeho kritickej filozofii (Lenders 1971, 151). Bohuzial’ v§ak
nie je uplne jasné, akymi informa¢nymi kanalmi a mySlienkovymi cestami sa leibnizovska
pe€at’ odrdza aj v Kantovych spisoch. Kant totiz nemal a objektivne ani nemohol mat’
k dispozicii dolezité Leibnizove texty k logike’ a ugebnice logiky, ktoré sa na Leibniza
Ciastocne odvoléavali (napr. prace Knutsena, Meiera ¢i Baumgartnera) a zaroveil mali
vplyv aj na Kanta, nachadzali oporu skor v logike Ch. Wolffa (Lenders 1971, 147). Ide
teda o nepriamu aznacne skresleni odozvu. V tejto suvislosti treba pripomenut, ze
viaceré relevantné Leibnizove texty k logike boli po prvykrat vydané az po Kantovej
smrti, o ¢o sa pri€inili rdzni editori Leibnizovych textov ako J. E. Erdmann (1839 — 1840)
¢i C. 1. Gerhard (1849 — 1863), ale najmé L. Couturat vo vydani Leibnizovych prac z roku
1903 (Opuscules et fragments inédits de Leibniz).* Je teda celkom pochopitel'né, Ze Kant
sa na Leibniza ako na logika odvoléaval iba minimélne. V jednej poznamke k prednaSkam
z logiky (v Logik Dohna-Wundlacken) dokonca pri kritickej zmienke o Lockeovej
filozofii uvéadza, ze hoci Leibniz ,,v skuto¢nosti nenapisal ziadnu logiku, predsa len urobil
vela pre osvetlenie pojmov. Vo svojich pracach vyslovil myslienky, ktoré neskor priviedli
Wolffa k jeho systému* (Kant 1966b, 701). Napriek tomu sa leibnizovské motivy u Kanta
objavuji, ¢o mohlo byt sposobené kombindciou viacerych faktorov, napr. tym, ze
(leibnizovskd) analytickd logika v priebehu 18. storocia vosla do vSeobecného pove-
domia’ aKant tak mohol vychadzat z dalSich interpretaénych textov, d'alej tym, Ze

> W. Lenzen po prestudovani 2500 rukopisnych stran z Leibnizovho archivu zistil, Ze stgastou
Couturatovho vyberu je asi osemdesiat percent Leibnizovych logickych prac zachovanych v podobe
manuskriptov (pozri Lenzen 2004, 5 — 6). To znaci, Ze celd Leibnizova logické spisba nebola dostato¢ne
znama ani priblizne sto rokov po Kantovej smrti.

4 Ak ide o samého Couturata, ten adresoval Kantovi viacero kritickych pripomienok. Vyéital mu
neslavne zndmy vyrok o Uplnosti logiky od ¢ias Aristotela a tvrdil, Ze Kantova logika (podl'a Couturata
takmer Cisto scholasticka!) znamenala krok vzad v porovnani s Leibnizom a jeho $kolou, v ramci ktorej
sa pocas 18. storocia zrodili progresivne projekty algoritmickej logiky (Couturat 1901, 440). Couturatov
kriticky postoj voci Kantovi je v8ak treba zasadit” do $irSieho kontextu. V dobovych polemikéch sa Cou-
turat vyhraiioval vo¢i francuzskym kantovcom a okrem iného poukazoval na neadekvatnost kantovskych
interpretacii Leibniza (napr. v otdzke Statutu analytickych vyrokov). Zrejme zavazil aj fakt, Ze viaceri
Couturatovi sucasnici z radov filozofov a matematikov, ktori boli na rozdiel od neho kritikmi modernej
logiky (resp. logistiky), sa hlasili ku Kantovi (bliz8ie pozri Schmid 2012, 70 — 80).

* Svoju tlohu zohrali prvé edicie Leibnizovych textov zo 60. rokov 18. storoia (konkrétne Raspe-
ho (1765) a Dutensova (1768), ale aj filozofia logiky pritomna v Leibnizovych pracach primarne zame-
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Kantom reSpektované prace filozofov (napr. Lamberta), kriticky naladenych voci Wolffovi,
obsahovali leibnizovské stopy pripadne aj tym, Ze Kant vramci kritickej diskusie
s Wolffovymi ndzormi tvorivo sformoval vlastné stanoviska (Lenders 1971, 151 — 152).

Leibnizovsky moment, ktory je pre Kanta priznacny, svisi suz spominanym
doérazom na formalnost’ logiky. Boj o formalny charakter logiky nebol trividlny a mal
svoje historické pozadie. Leibniz ,,zil v obdobi, ked” formalna logika ¢elila ostrému ttoku.
V predchadzajucom storo¢i Peter Ramus ajeho nasledovnici zacali napadat’ prilisni
Aristotelovu autoritu v logickych otdzkach. Jednym z vysledkov bol postupny upadok
formélnej logiky pocCas sedemndsteho a osemnésteho storocia, obdobia poznaceného
nepriatel'stvom (Locke) alebo naivitou (Kant) voci formalnej logike. Formalne stidie boli
Coskoro nahraddzané studiami z rétoriky a neformalnej logiky. Ako logik Leibniz zretel'ne
stadl mimo svojej doby*“ (Englebretsen 1982, 122). Kant zjavne reagoval na situdciu vo
vyvoji logiky, ¢o potvrdzuje priliehava pripomienka M. Tilesovej, podla ktorej Kant
posobil v obdobi, ked” bola formalna logika medzi filozofmi bud’ precefiovand (ak boli
inSpirovani Lullom alebo Leibnizom), alebo naopak zaznavana (ak boli ovplyvneni
ramistami a kartezianmi) (Tiles 2004, 87). Kantov postoj, ktory videl perspektivu rozvoja
logiky v jej forméalnom radmci, ho zarad’'uje do leibnizovského tabora.

L. Menzel vo svojej inSpirativnej §tudii (Menzel 1962) dokazuje, Ze Kant
ocenoval Leibnizove originalne logicko-filozofické myslienky ovela viac, ako by sa to
mohlo javit’ pri zbeznom a povrchnom ¢itani Kantovho diela. Existuju totiz najmene;j
dva dokumenty, v ktorych Kant vyzdvihuje Leibnizovu tzv. characteristica universalis,
teda nechava sa inSpirovat’” Leibnizovymi tvahami o povahe logického kalkulu. Ide
konkrétne o listy Schulzovi z 26. augusta 1783 a Beckovi z 27. septembra 1791. V tychto
listoch Kant uvazuje o vyuZziti characteristica universalis v uceni o kategoriach (pri tzv.
tabulke kategorii) a celkovo pri posudzovani foriem cistého rozumu, konkrétne pri
aplikdcii na elementarne pojmy. V tomto zmysle podla Menzela dokonca ,,Kant
naznacuje jednotu logiky a matematiky v podobe logického elementarneho kalkulu®
(Menzel 1962, 123 — 124, pozn. 50), ale len v tejto uzSie vymedzenej oblasti, pretoze
vSeobecne Kant matematiku s logikou nezjednocoval. Zaroven je tu aj istd indicia, Ze
Kant po vzore Leibniza pracoval aj s pojmom mozného sveta (univerza) (Menzel 1962,
123, 49). Napriek tomu, Ze spominany list Schulzovi bol napisany Styri roky pred
druhym vydanim Kritiky cistého rozumu, teda Kant mal moznost’ uz skoér posudit’ mieru
originality Leibniza vo vztahu k Aristotelovi, v inkriminovanej casti Predslovu ku
Kritike cistého rozumu nie je Leibniz ani nikto iny povazovany za poaristotelovského
inovatora logiky. Tato disproporcia sa dd zrejme z pohladu Kanta vysvetlit' obsahovou
nerozsiritelnostou logiky na jednej strane (ti mal mozno na mysli v Predslove) a formalnou

ranych epistemologicky, napr. v jeho Novych esejach o ludskom rozume (Peckhaus 2012, 15 — 16).
Désledkom toho v danom ¢ase uz bola ,,na trhu Leibnizova racionalistickd filozofia logiky s jej charak-
teristickou poziadavkou vyuzivat logiku ako sadu nastrojov na objavovanie novych pravd a urovanie
platnosti danych hypotéz™ (Peckhaus 2012, 16).
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variabilnostou a aplikabilitou logiky na druhej strane (ti pravdepodobne spéjal
s Lebnizovym S$pecidlnym prinosom).

Nejde vsak len o otazku formaélnosti, ktord by mala byt tematicky posudzovana.
Napriklad C. Tolley vidi ndpadnu podobnost’ medzi Kantovym a Leibnizovym pristupom
k problematike kvantifikacie, ktory ma pdvod uz u Aristotela. Ide o istd podobu
intenzionalizmu, resp. konceptualizmu ¢i generalizmu v tom zmysle, Ze ako Leibniz, tak
aj Kant pokladaji univerzum kvantifikéacie za obmedzené len na holé pojmy, nie vSak na
individua (na rozdiel od bezného chéapania predikatovej logiky prvého radu). Podl'a Kanta
a Leibniza by sme vyrok ,Niektoré o je B mali chapat’ tak, ,,ze nehovori o nejakom
existujucom objekte alebo individuu, ale skor o idei, alebo mnoZine idei — v Kantovej
terminoldgii ide o tvrdenie o pojme alebo mnoZine pojmov. Ciastoény kvantifikator nam
umoznuje hovorit' o nejakom pojme, ktory zahfna vlastnost’ byt, ze je tiez B (Tolley
2017, 455). Inak povedané, vyrok ,,niektoré a je B hovori o nejakom pojme (¢i mnozine
pojmov), ktory patri do rozsahu a, Ze patri aj do rozsahu P. DalSou vyznamnou
podobnostou v Kantovom a Leibnizovom uvazovani o logike je to, Ze obaja predmet
logiky sp4jali s nie¢im, ¢o suvisi so schopnostou mysliet' a uvazovat’ ako takou (Tolley
2017, 531). VSeobecné logické principy, resp. zakony logiky si pre myslenie konsti-
tutivne (leibnizovskymi slovami st pre myslenie nevyhnutné natol'ko, nakolko su pre
chddzu, teda pre moznost’ chddze ako takd nevyhnutné svaly a §'achy). Podstatny rozdiel
vsak tkvie vtom, Ze zatial ¢o podla Leibniza logické principy maju svoj zaklad vo
veénom bozom rozume, podla Kanta nemame dostatok dévodov na ndzor, Ze konecny
a bozsky intelekt zdiel'aju tito konstitutivnu moznost’ (Tolley 2017, 532).

M. Skéra si (azda trochu $pekulativne) kladie otazku, ,,akym spésobom by Kant
pristupoval k logike, keby mu bolo dopriate vzhliadnut’ Leibnizove tUvahy, tykajlice sa
jeho novej logiky. Na druhej strane je i dost’ prekvapivé, ze tento v predkritickom obdobi
velky obdivovatel’ Leibniza nebol o jeho Usili v oblasti budovania logiky ¢o len okrajovo
informovany* (Skéra 2006, 226). Samozrejme, Kant z objektivnych pri¢in nemohol mat’
Leibnizove prace z logiky dobre prestudované. To vSak celkom neplati pre priekopnikov
modernej logiky v druhej polovici 19. storocia a na zaciatku 20. storo¢ia. Rozlicné zdroje

.....

.....

textov.” Prirodzene, nemozno preskumat’, ako by Kant modifikoval svoje chapanie logiky,
keby poznal Leibnizove novatorské vysledky. Leibnizovské témy a podnety vSak Kantovo
uvazovanie o logike do istej miery predsa len ovplyvnili.
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