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Following paper offers a new interpretation of the fragments from Aeschines’
dialogue Telauges. The introduction briefly evaluates the literary sources of
Aeschines’ fragments and problems related to their authorship and
authenticity. In the first part we scrutinize ancient testimonies about general
philosophical and rhetorical features of Aeschines’ dialogues. In the next parts
we interpret all extant fragments from the dialogue Telauges and identify its
putative pythagorean background. We propose that the main theme of the
dialogue was the question of the care of the self, articulated on the background
of philosopher’s material welfare and philanthropy. We conclude that Telauges
probably reflected the consequences that chanced upon the first generation of
Socratics immediately after Socrates’ trial and that Aeschines’ Socratica stands
in the middle between Platonism and Cynicism.
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Uvod. Dielo Aischina zo Sféttu je pre nas nendvratne stratené, z jeho siedmich
dialégov sa zachovali iba fragmenty.1 Badatelia nemaju jasno ani v tom, kolko
zlomkov mozno pricitat Aischinovi. Dittmar zaradil do svojej zbierky len
patdesiattri zlomkov (1912, 266 — 296). Giannantoni, s ktorého ediciou v $tudii
pracujeme, k nim pridal aj vSetky svedectva o Aischinovom zivote, a takisto aj jeho
listy, ¢im celkovo nazhromazdil stotri zlomkov (1990, 593 — 629). V poslednom
Case sa vSak vyskytuju hlasy, ze ani tento pocet nemusi byt kone¢ny, pretoze
Aischinovo myslenie mdze byt implicitne pritomné vo viacerych textoch, ktoré
Giannantoni do svojej zbierky nezahrnul (Pentassuglio 2017).

Ak sa pozrieme na Giannantoniho ediciu detailnejSie, zistime, Ze z vySe sto
aischinovskych zlomkov takmer jednu pitinu predstavuji priame citicie z

! K otazke autentickosti Aischinovych dialogov, ktoré boli spochybiiované uz v antike, pozri bliz-
Sie Studiu Beall (2001). Autor v nej dochadza k zaveru, ze pravych Aischinovych dialégov bolo
sedem, zvys$né, takzvané ,,akefalické®, boli dielom Pasifonta z Eretrie.

40



Aischinovych dialc')gov.2 Situacia sa vSak komplikuje, pretoZze ani jeden z tychto
priamych citditov nema takpovediac ziadnu filozoficki hodnotu. Ide len o izolované
vyrazy, slovné spojenia alebo Stylisticky zaujimavé vety, ktoré si zapisovali neskorsi
anticki gramatici pre ich osobitost’ ¢i zvukomalebnost. Vé&césina zo zvySnych
fragmentov sice ma filozoficky charakter, problémom je vSak ich proveniencia.
Pochadzaju prevazne od autorov druhej sofistiky (Flavios Filostratos, Aelios
Aristeides, Maximos z Tyru, Dion z Prusy) a jej SirSieho intelektudlneho prostredia
(Pollux, Plutarchos, Diogenes Laertsky, Aténaios, Galenos). Referaty, ktoré sa
vyznacuju filozoficky najpregnantnejSim obsahom, pochddzaju najmid od Aelia
Aristeida a Maxima z Tyru, ktori vo svojich re¢nickych deklamacidch imituji
Aischina a Stylizuji sa do pozicie akychsi jeho diskusnych partnerov, pricom do
diskusie s Aischinom neraz zapdjaji aj Platona, inych sokratovcov, ¢i dokonca
samého Sokrata. Parafrazuje Maximos vo svojej XXXVIIL rec¢i (O tom, ¢i sa ¢lovek
moze stat prostrednictvom bozského udelu dobrym) Aischina len v Stvrtom
paragrafe, ako sa nazdava Giannantoni, alebo je celd re¢ (7 paragrafov) prestiipena
odkazmi a aforizmami, ktoré sa viazu k Aischinovmu dialégu Alkibiades? Kde viest
deliacu c¢iaru medzi Maximovymi (Aeliovymi) vlastnymi myslienkami
a myslienkami prevzatymi z Aischinovych dialégov, ked’ ich nemé6zeme porovnat’ s
origindlom? Tieto otazky bezpochyby stazuju pracu historikom filozofie, ktori sa
usiluju odhalit’ povahu Aischinovej sokratiky a definovat’ jeho filozofické postoje.
Aischinove myslienky su totiz natol’ko zrastené s myslienkami autorov, ¢o ich
prezentuju, ze je takmer nemozné ur¢it’ medzi nimi deliacu ¢iaru.

V predkladanej Studii sa preto pokusime minimalizovat’” hermeneutické problé-
my spojené s interpretovanim Aischinovho myslenia a zvolime si taky postup, ktory
nam umozni zachytit' autentické Aischinove myslienky ativahy bez neskorSich
kontaminacii a interpolacii. Z tohto dovodu sa sustredime vyhradne na Aischinov
dialog Télauges, z ktorého sa zachovalo len osem zlomkov. Obsah tohto dialégu
sme sa rozhodli rekonStruovat prostrednictvom interpretatného pravidla
kontextualnej koherencie, teda vsadit’ ho do celkového intelektualneho prostredia,
v ktorom Aischinés tvoril a zil, a na ktoré zlomky priamo odkazuju.

Aischinova sokratika — vSeobecné charakteristiky. Kym prejdeme k analyze
zlomkov Aischinovho Télauga, pokladame za potrebné zhodnotit’ spravy antickych
autorov o Aischinovom mieste v dejinach antickej filozofie. Hoci niektori moderni
badatelia oznacuju Aischina za ,,mensieho z mens$ich sokratovcov* (Marsico 2018,
202), z antickych sprav o Aischinovych dielach vyplyva presny opak.

2 Celkovo dvadsattri zlomkov. Porov. [SSR VI A12=A94, A43 —45,57,65,69,76 — 77, 79,
82, 88, 92,95 -100].
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Z formalneho hladiska predstavovali Aischinove dialdgy originalny typ
sokratovskej literatiry, ktory bol na jednej trovni s dielami Xenofona, Platona ¢i
Antisthena. V Hermogenovej prirucke o §tyloch nachidzame nasledovné
zhodnotenie Aischinovho slohu (Hermog., De ideis 11 12,2 = [SSR VI A 20]): ,,Zda
sa, ze o kol’ko Xenofon prevysuje jednoduchostou Platona, o tol'ko Aischinés pre-
vysuje jemnost'ou Xenof6na.™

vl

Vyraz ,jemnejs$i“ by nas nemal zvadzat' k tomu, aby sme v Aischinovom diele
videli naivnu a povrchntl filozoficku literataru. ,,JJemnost™ (AentdtNnC) sa totiz zvykla
spajat s takym typom reCi, ktora je =z argumentaéného hladiska detailne
prepracovana a preto prijatelna pre posluchai(“:a.4 Takéto ohodnotenie Aischinovho
slohu méze zachytdvat zdkladni ¢rtu Aischinovho S$tylu, ktorou je mimoriadna

presvedcivost.

Aischinés musel figurovat' ako vyznamny autor sokratovskych dialégov uz
v §tvrtom storo¢i pred Kristom. Aristoteles hodnoti presved¢ivost’ Aischinovych diel
tymito slovami (Aristoteles, Rhet. 1417 bl = [SSR VI A 92]): ,,Okrem toho musi
tvoja re¢ Cerpat’ aj z ludskych emdcii. Dosiahne$ to tak, Ze bude§ opisovat’ ich
nasledky, ktoré posluchaci dobre poznaju. Doélezity je aj opis charakteristickych
vlastnosti toho ¢i onoho ¢loveka. Napriklad... ¢o hovori Aischinés o Kratylovi:
Hlasno zasipel a zamaval rukami. Toto je presvedcivé, pretoze nieco zname sa stava
symbolom pre to, ¢o je nezname.”

Pre Aristotela je Aischinov spdsob presvied¢ania prikladom sokratovského
énaywyn, teda induktivneho usudku vychadzajuceho z analogie. Zaujimavé je najmé
Aristotelovo vysvetlenie, preco je Aischinés taky presved¢ivy — jeho argumenty ana-
logiou sa zakladaju na tom, Ze jedna Cast’ analogie je vSeobecne znama a prijimana,
zatial’ ¢o druhd je nezndma a ma sa tou prvou dokazovat’ a potvrdit’. Aischinov pre-
jav tak predstavuje pre Aristotela vzor sokratovskej metddy dokazovania, ktora
operuje prostrednictvom l'udskych emocii.

Vyznamné svedectvo o Aischinovom podmanivom §tyle argumentovania
podava aj zlomok Timoéna z Fliuntu (320 — 235 pred Kristom), autora filozoficke;j
satiry Skulavi (Zi\\ot). Timén vyjadruje Aischinovi uznanie velmi $pecifickym, no
pre neho typickym spdsobom (Diog. Laert., Vit. I1 55 a 62 = [SSR VI A 13]): ,,Slabé
su tie dva €i tri ¢i zopar viac spisov Xenofonovych a sila Aischina, nie neschopna pri
sudnych sporoch.*

Aischina Timoén povazuje za presved¢ivého sudneho recnika, ¢o koreSponduje
s inymi doxografickymi spravami o tom, ze Aischinés spolu so Sokratom ako prvy
vyucoval rétoriku v Aténach (Diog. Laert. Viz. II 20). Okrem Aristotela a Timona sa

? Preklady Aischinovych zlomkov preberame od A. Kala$a s miernymi ipravami.
* Pre Platéna (Resp. 523e — 524b) je napr. Aemtémng jedna zo zmyslovych kvalit, ktora vie
rozpoznat’ jedine racionalna zlozka duse (Aoyiopdv 1€ koi vonow).
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nam zachovalo vyznamné svedectvo Panaitia z Rhodu (185 — 110 pred Kristom),
ktory pokladal Aischinove dialoégy spolu s tymi Platénovymi, Xenoféonovymi a Anti-
sthenovymi za pravé, teda vzorové diela sokratovskej literatury (Diog. Laert., Viz. 11
64 = [SSR VI A 27/1 H 17]). Neskorsi anticki gramatici, akymi su vysSie uvedeny
Hermogenes ¢i anonymny autor Rétoriky,5 hodnotia Aischinov §tyl dokonca vyssie
ako Platoénov. Vicsina d’alSich autorov sa vSak zhodne na Panaitiovom sude a Ais-
china zarad’uje na troven klasickych sokratovcov Platona, Xenofona a Antisthena.’

Zo svedectiev o Aischinovom mieste v dejindch sokratiky moézeme vyvodit
niekol’ko plauzibilnych zaverov. Podmanivost’ Sokratovej reCnickej schopnosti je
zachytend nielen Xenoféonom a Platénom, ale najméd Aischinom, ktorého tradicia
poklada za najblizsicho a najvernejsicho Sokratovho spolo¢nika.” Aischinés pracuje
s postavou Sokrata trochu inak ako Xenofén a Platon. Zatial’ Co prvy referuje o Sok-
ratovej beziihonnosti a cnostnom zivote, druhy ho nechava rozvijat komplexné
metafyzické uvahy a zobrazuje ho ako naruzivého hl'adaca definicii.® Aischinove
dialogy boli zrejme vacSmi prakticky orientované ako tie Platonove a vacSmi
argumentacne prepracované ako tie Xenofonove. Ako priklady tém, ktoré riesil
Aischinés vo svojich dialégoch, by sme mohli uviest’ napr. Alkibiadov problém so
Zenami a pitim vina (Axiochos),9 Xenofonov problém manzelskej lasky k jeho zene
(dspasia), alebo spdsob, akym sa Sokratés usiloval pripravovat’ Alkibiada na kariéru
spravodlivého politika (Alkibiades). Zda sa, Zze Aischinove prace predstavovali
priklady starostlivosti o druhych (Oepaneia), nadobidajucej formu praktickej
pomoci, ktori filozof preukazuje druhym ud’om.'

* Porov. Giannantoni (1990, 603).

6 Tak napr. Longinos hovori o Platonovi, Xenofonovi, Aischinovi a Antisthenovi [SSR VI A 34],
spominany Anonym o Aischinovi, Herodotovi, Isokratovi, Lysiovi a Démosthenovi [SSR VI
A 35]. Frynichos Aischina zarad’uje na uroven Platéna, Démostena a deviatich re¢nikov, d’alej
Tukydida, Xenofona, Kritia, Antisthena, Aristofana, Aischyla, Sofokla a Euripida [SSR VI A 33].
Demetrios [SSR VI A 32] a Michael Psellos [SSR VI A 36] ho kladu na roven Platonovi.

7 O tom, Ze anticki doxografi pokladali Aischina za najvernejsicho Sokratovho Ziaka, svedgi tiez
anekdota, podl'a ktorej mal udajne Aischines od Xantipy obdrzat’ po Sokratovej smrti jeho vlastné
dialégy (Diog. Laert., Vitae 11 60). Porovnaj tiez jedinii zmienku o Aischinovi u Platéna, kde sa
spomina ako ¢len najvnitornejsieho okruhu Sokratovych priatel'ov [SSR VI A 5].

® Pozri blizsie Brisson (2018, 238 — 239), ktory blizie 3pecifikuje rozdielnost medzi
Xenofonovym a Platonovym Sokratom. VA¢$mi analyticky vyklad Sokratovej metafyziky, ktory
vychadza z aporetickych Platénovych dialégov, pozri v Prior (2013).

° Platon zobrazuje Alkibiada taktie? ako silného pijana (Symp. 218a — 220e), ale tito
problematiku s nim Sokrates nikde neriesi.

19 K otizke terapeutického efektu Aischinovych diel pozri interdisciplinarne zamerani §tudiu
Lampe (2010), ktora sa zameriava najmé na tlohu vasne a lasky (épwg) ako hlavnej kategorie, cez
ktoru Sokrates pdsobi na druhych. K Sokratovej forme terapie v Platonovom dialogu Charmidés
pozri bliz§ie Suvak (2018).
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Aischinove diela tak mohli mat’ tu ¢rtu, Ze boli protreptické, pricom s istou
mierou pravdepodobnosti moézeme dokonca tvrdit’, Ze zachytavali myslienky a po-
stoje historického Sokrata, ktoré Aischinés nielenze verne zapisoval, ale aj
majstrovsky upravoval po Stylistickej stranke.

Télauges — dramatis personae. Prejdime teraz k Aischinovmu dialogu Télau-
ges, o ktorom sa nam zachovalo celkovo len osem svedectiev [SSR VI A 83 — 90].
Zatneme dramatickou kompoziciou, ktori sme schopni na zaklade zachovanych
zlomkov a kontextu rekonStruovat. V dialogu explicitne vystupovali Sokrates,
Hermogenes a Télauges, implicitne mozno sam Aischinés a Kritobulos.

Meno Télauges je v gréckej literature také zriedkavé, Zze pozname prakticky len
jednu postavu s tymto menom, ktora zila pred tretim storo¢im pred Kristom: je fiou
legendarny Pytagorov syn, ucitel’ predsokratovcov Empedokla z Akragantu a Xeno-
fana z Koloféonu (Diog. Laert., Vit. 1 15). Podla niektorych antickych autorov
Télauges — podobne ako Sokrates — ni¢ nenapisal, no po svojom otcovi zdedil
viaceré spisy, ktoré predtym uchovavala jeho starSia sestra Damona, ktord ich zase
ziskala od svojej matky a Pytagorovej Zzeny Theano.!" Podra inych autorov
Télauges napisal diela O Tetrakyse a Posvitna rec¢ alebo o bohoch."* Hoci sa ziadne
zlomky od Télauga — ak vobec nejaké existovali — nezachovali, je dolezité vnimat
ho ocCami antickych filozofov ako nastupcu autentickej pytagorovskej tradicie,
v ktorej zvykni niektori badatelia vidiet rozkol medzi ~matematikmi
a akuzmatikmi."

Télauges je v Aischinovom dialdogu vyobrazeny ako spolo¢nik Hermogena
(Proklos, In Plat. Cratyl. 21 = [SSR VI A 83]): ,Pretoze Hermogenes je
zosmiesiiovany u Aischina za to, ze ho kazia peniaze; nezaujimalo ho, ze prehliada
Télauga, svojho obl'ibeného spolocnika, o ktorého nebolo postarané.*

Niektori badatelia sa nazdavaju, ze z chronologického hl'adiska je dej Télauga
historicky nernoiny.14 Dejova linia dialégu sa na prvy pohlad skuto¢ne javi ako
tazko udrzatel'na: Pytagorov udajny syn pdsobil v Aténach ako priblizne 80-ro¢ny

! Porov. blizsie Rowett (2014, 123).

12 T¢laugove spisy a odkazy na ich antické zdroje (Suidas) pozri v Dittmar (1912, 215).

13 Zhrnutie diskusie k problematike matematikov vs. akuzmatikov pozri v Thom (2013, 83 — 87).
Tento autor sa usiluje zaujat’ strednu poziciu, ktord na jednej strane neredukuje pravy
pytagoreizmus na ritualne dodrziavanie akuziem (Burkert) ani na ,sekularne” matematické
skiimanie kozmu (Zhmud).

' K chronolédgii pozri blizsie Nails (2002, 273 — 274). Nailsovéa viak prehliada taki moznost
¢itania zlomku [SSR VI a 84] (uvedeny nizsie), v ktorej Kritobulos vobec nefiguruje ako postava
dialégu. Takéto Citanie je nielen mozné, ale vzhladom na pomerne Casté ,,alegorické” vyklady
postav sokratovskej literatury (porov. Diog. Laert., Vitae 11 60, III 34, 36) aj pravdepodobné.
Napokon mozno uvazovat' aj nad tym, ¢i dialég nebol — tak ako niektoré Platénove dialogy —
vrstveny metanarativne a ¢i nenadobtidal formu nepriamej reci, v ktorej Aischines a Kritobulos po-
¢hvaju pribeh o Télaugovi od niekoho iného, kto ho realne zazil alebo vypocul (napr. od Sokrata).
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(ak nie 90-ro¢ny) spolo¢nik azda 20-ro¢ného Hermogena.15 Mozeme hypoteticky
uvazovat’ nad tym, ze pre kultiru antického Grécka nebolo ni¢ nezvycajné, ak mali
mladi bohati muzi na starosti starych hostinnych priatelov svojich otcov a pri-
buznych. Ako dokazuje pribeh o Periklovi a Anaxagorovi, sl to napokon prave star-
nuci filozofi, ktori potrebuju starostlivost’ svojich mladSich priatelov a nasle-
dovnikov: Anaxagoras sa rozhodol v pokroc¢ilom veku (ynpoiov) zomriet', lebo ho
kazdy, vratane Perikla, prehliadal. Perikla to vel'mi rozrusilo a pokusal sa Anaxagora
odhovorit' od jeho tmyslu, pretoze ho potreboval ako svojho politického radcu.
Anaxagoras, ktory sa uz zahaleny do plasta pripravoval zomriet’ a zdrziaval sa jedla,
sa zrazu odokryl a odpovedal mu: ,,Perikles, ti, Co potrebujii lampu, musia do nej
prilievat’ olej!“ (Plutarch., Pericles 16)

Vztah Hermogena a Télauga tak mohol byt analogicky vztahu Perikla a Ana-
xagora — Hermogenes sa nestard o svojho vychovavatela a ulitel’a, z ktorého ma
inak velky prospech, aprave to je predmetom Aischinovho vysmechu — prvok
komickosti je napokon zjavny aj v pribehu o Anaxagorovi. Takato hypotézu, ktora
sa pohybuje na hrane chronologickej udrzatelnosti (Télauges ako Xenofanov
ucitel'!), vSak treba prijimat’ opatrne. Pravdu totiz m6ézu mat’ aj ti autori, ktori sa
nazdavaju, ze sokratika ako literarny zaner sa vyznacovala fiktivnym dejom a jej
kardinalnym znakom nebola historicita (Suvak 2006, 16; Kala§, Suvak 2013, 310;
Marsico 2018, 213). Sokrates a Hermogenes tak pokojne mozu kracat’ popri bajnom
Télaugovi, Pytagorovom synovi, ktory azda ani nikdy neexistoval.

Pytagorovské pozadie Télauga. 7Zda sa, ze dialog Télauges sa dotykal
problematiky pytagorovskej filozofie. Jeden z 6smich zlomkov k Télaugovi (ktory
Giannantoni zaradil k Aischinovym zlomkom napriek tomu, ze explicitne neob-
sahuje jeho meno) znie takto (Plutarch., De curios. 516¢ = [SSR VI a 90]): ,,Sokrates
chodil stale dokola a nevedel si dat’ rady s Pytagorovou presved¢ivou recou.*

Postava Pytagora privadzala Sokrata nejakym spésobom do apdrie, Co moze
indikovat’ situaciu nie nepodobnii Platonovmu Parmenidovi, kde star$i
predsokratovec vystupuje voci Sokratovi ako autorita, ktora ho privadza do
bezradnej situacie. Ak odhliadneme od dvoch pasazi z Platénovej Ustavy (530d,
600D), tak ide o ojedinelé miesto v celej sokratike, kde sa Sokrates zamysl'a priamo
nad Pytagorovymi myslienkami, a kde vystupuje v netradi¢nej pozicii bezradnosti,
do ktorej ho dostal iny filozof.

Pytagoreizmus presvita aj z dalSieho, filozoficky najpregnantnejSieho zlomku

1% Nie je jasné, & ide o toho istého Hermogena z Alopék, ktory vystupuje u Xenoféna a Platona,
ale ked’ze ide o jedného z bliz§ich Sokratovych priatel'ov, tak sa vo vSeobecnosti predpoklada, ze
tato postava vystupovala aj v Aischinovom Télaugovi. Nailsova sa usiluje stla¢it’ datum narodenia
Hermogena asi do desatrocia 440 pred Kristom, no vzhladom na absenciu akychkol'vek
presnejsich udajov mézeme datum jeho narodenia predpokladat’ priblizne v rozmedzi rokov 455 —
435 pred Kristom.
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z Télauga, ktory sa moze pochvalit’ dobrou provenienciou — pochadza totiz od ziaka
stoika Kratéta z Mallu, jedného z prvych profesorov Pergamskej kniznice za jej naj-
viacsieho rozkvetu. Zlomok z diela Hérodika Babylonského I1pog tov gpihocmrpdatny
(2. stor. pred Kristom) u Aténaia (V 220A = [SSR VI A 84]) znie takto: ,,Vic§ina
filozofov zvykne hanit’ autorov komédii, ako napriklad sokratovec Aischinés v Té-
laugovi zosmiesnuje Kritonovho syna Kritobula pre nevzdelanost’ a nedostato¢nu
osobnu hygienu. Télauges tdajne platil za svoj plast’ kazdy deii pol obola nejakému
valcharovi. Vel'mi smiesne ho zobrazuje aj v situacii, ked’ je opasany ov¢im rinom
a obuty v sandéaloch so $pinavymi $nurkami. O takom dokonalom re¢nikovi nebude
lahké povedat’ nieco znevazujlice ani pochvalné.”

Uz Dittmar si v§imol, ze v tomto zlomku vystupuje Télauges ako privrzenec
takzvanych pytagoristov, teda tych nasledovnikov Pytagora, ktori dodrziavali
ritudlne predpisy — akuzmy — a oznacovali sa za jeho pravych ziakov (Dittmar 1912,
217). Autori, ktori upozorfiuji na pytagorovské pozadie Aischinovho Télauga,
uvadzaju popri Télaugovi ako dalSiecho predstavitela takéhoto spdsobu zivota
Diodoéra z Aspendu, ktory ma pre zmenu blizko k sokratovskej Skole kynizmu
(porov. Burkert 1972, 203 — 204; Lampe 2015, 67 — 68; Skvrnda 2016, 98 — 102).
Hlavnym znakom pytagoristov bol priklon k mysticizmu a ritudlnemu Zzivotu,
zalozenom na ,,0¢istovani“ duse, teda na prisnej askéze. Ich Zivotny styl sa musel
javit z dobového pohladu extravagantne, priCom tato skutocnost bola vel'mi
pravdepodobne reflektovand aj samym Aischinom, ktory Télauga zosmiesiiuje prave
pre jeho schmutzige askese.

Niektori moderni badatelia vidia v Aischinovom popise Télauga ako
zanedbaného a extravagantne obleCeného filozofa odozvy spartskej paideie
obohatenej o akuzmy a typické pytagorovské dogmy, ktora je predmetom Sokratovej
irénie a kritiky (Lampe 2015, 68). Takato interpretacia obsahu Télauga méze byt vo
svetle nedostatocne zachovanych primarnych zdrojov sice udrzatelnd, no podl'a nas
nie je dostato¢ne vyargumentovand. V otdzke Sokratovej kritiky a iroénie sa totiz
odvolava len na jediny, a k tomu eSte znacne nejasny zlomok (Priscian., /nstit.
grammat. XVIII 189 = [SSR VI A 88]): ,,Aischinés v Télaugovi: Uzime si teraz,
vd’aka tvojej horlivej mysli, nieCo dobré. Ja som odpovedal, Ze aj po smrti Soldona,
ktory uzakonil zdkony pre rovnych, si prave teraz uzivame mnohé dobra.*

Sokrates tdajne celkom v duchu Platonovho netinavného skiimatel’a podrobuje
Télauga kritickému a ironickému rozhovoru, pretoze Télauges si chce uzit’ nieco
,dobré* (ayabov) vd’aka jeho ,horlivej mysli (diavoiag omovdaiag)®. Sprava z Pris-
ciana je vSak natolko heslovitd, Ze nemozno urcit’ ani adresata re¢i, ani jeho
hovorcu. Podl'a nés je tento zlomok natolko filozoficky irelevantny, ze z neho
nemozno vy¢itat’ vobec ni¢, o by stiviselo s hlavnou témou dialdgu.
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Nazdavame sa, ze zlomky z Télauga nevypovedaju o Sokratovej kritike Télau-
ga alebo akuzmatického pytagoreizmu vobec ni¢. V skutocnosti to moze byt skor
naopak: Télauges mohol vystupovat ako niekto, kto Sokrata svojim zivotnym
$tylom z istého hladiska prevySuje, alebo je aspoii rovnako hodny ucty ako on.

Z uvedenych zlomkov z Télauga podla nis mozno vycitat nasledujlce
informadcie: Aischinés sa cez postavu Télauga vysmieva Kritobulovi za nedostato¢nii
osobnt hygienu. Télauges Zije netradicnym spoésobom Zivota, ktory moze indikovat
pytagorovské pozadie. Zda sa celkom pravdepodobné, ze v skutocnosti ide o Pyta-
gorovho syna a hlavu celej pytagorovskej sekty akuzmatikov. Tomu by nasvedco-
vala aj skuto¢nost’, Ze Télauges je zanedbany nielen z hl'adiska osobnej hygieny, ale
aj oblecenia a vzhl'adu ako takého — ide pravdepodobne o veci, ktoré Télauga vobec
netrapili a zI¢ svetlo vrhali len na Hermogena. Sokrata napokon privadza do apdrie
Pytagorova blizSie neSpecifikovand presvedCivost. Tuato vlastnost zdedil
pravdepodobne aj Télauges, podl'a Herodikovho referatu ,,dokonaly re¢nik®, ktorého
nemozno ani hanit’, ani chvalit, pretoze jeho telesnd zanedbanost je vyvazena inymi
vzneSenymi vlastnostami.

Télauges alebo o tom, ¢i sa ma filozof vzdat’ verejnej ¢innosti a Zit’ bez pro-
striedkov. O tom, ¢o v skuto¢nosti mohlo byt hlavnou témou dialégu, vypoveda
zlomok z Marka Aurélia (VII 66 = [SSR VI A 87]): ,,Odkial’ vieme, ze Télauges
nemal lepSiu povahu ako Sokrates? Ved tu nepostacuje len fakt, ¢i Sokrates zomrel
slavnejsi, i obratnejSie diskutoval so sofistami, alebo ¢i otuzilejSie znasal noci na
studenom snehu...*

Markus Aurélius naznacuje, ze Télauges bol rovnako cnostny ako Sokrates, aj
ked v niektorych ohladoch bol od neho odlisny — nediskutoval so sofistami,
nechodieval na vojenské vypravy anezomrel po verejnom sudnom procese. To
znaci, Ze sa spolocensky neangazoval a zil zivot v strani. O tomto sved¢i aj kontext
Auréliovych tuvah o Télaugovi. Pasazis Télaugom bezprostredne predchadza
varovanie, aby sa cisar nespraval nel'udsky k tomu, kto sa strani l'udi (dnévOpwmog).
Pasaz, ktora bezprostredne nasleduje po uvahe o Télaugovi a Sokratovi, zasa
spomina, ze bozim muzom sa ¢lovek méze pokojne stat’ aj bez toho, ze by o tom
vedeli druhi, teda bez toho, ze by bol znamy alebo slavny (Markus Aurélius, VII 65,
resp. 67).

Télaugov zivot ,,odluda“ tak moze kontrastovat so Sokratovou filantropiou,
ktorti zaznamenava Platon (Euthyph. 3d) a ktorou bol Sokrates vSeobecne znamy.
Zatial’ co Sokrates horlivo sluzil svojej rodnej obci a druhym Pud’om, Télauges bol
uzavrety do seba a nestaral sa o druhych. Vo svetle nedostato¢ne zachovanych sprav
z Aischinovho Télauga mdzeme len hypoteticky uvazovat’ o tom, aké dovody mohol
mat’ Télauges na svoju uzavretost. Ani v tejto otazke nie sme vSak celkom bezradni
— vyraz, ktory Markus Aurélius zvolil, je andvOpwnoc, nie picavOpwroc. Télauges
nie je mizantrop, je len ,,odvrateny“ od l'udi, pretoze povazuje za dolezitejSie iné
veci — starost’ o seba je dolezitejSia ako starost’ o druhych. Télaugova utiahnutost’
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nachadza svoj predobraz v pribehu o Pytagorovi, ktory sa na tri roky zatvori do
vyhibenej jamy a zdrzuje sa akéhokol'vek kontaktu s verejnostou. Je to prave tato
odlucenost’ od l'udi, ktord z Pytagora napokon spravi presved¢ivého re¢nika (Diog.
Laert., Vitae VIII 21 a 41).16 Okrem toho, Pytagora a Sokrata spaja spdsob, akym
zomreli — obidvoch zabili rozzareni spoluobcania, ich ,,politicki” protivnici.

Sokratova apdria, do ktorej ho dostal Pytagoras, tak moze indikovat’, ze Télau-
ges reprezentuje iny filozoficky postoj k problematike starostlivosti o seba. O tom,
ako mohla byt tato problematika tematizovand, mdzeme uvazovat opdt len
hypoteticky: ocistovanie vlastnej duSe sa ma diat’ prostrednictvom ritualnych
praktik a prisnej askézy, ktoré vylucuji kontakt s ,,nezasvitenymi l'ud'mi. V pozadi
kontrastu medzi Sokratom a Télaugom moéze rezonovat Aischinova kritika
Sokratovej verejnej ¢innosti, ktory — ako dokazuju priklady s Alkibiadom, Kritiom,
pripadne Aristeidom mladSim (porov. Plat., Tht. 150e) — napriek enormnému usiliu
zlyhaval pri vychove druhych [ludi. Vinom svojom dialégu sa Aischinés
pravdepodobne nezdrdhal oznacit Sokratovu vychovu za dielo lasky, alebo
,,b0zského udelu* (Ogia poipa) (Ael. Aristid., Orat. XLV 19 —20d = [SSR VI A 53];
porov. Marsico (2017, 207), teda dielo erotického egoizmu'’ alebo nahody. Mohol
Aischinés v Télaugovi naznacovat’, ze Sokrates bol nezdrzanlivy v laske k druhym
l'ud’om a nerozumne sa vystavoval ndhode tam, kde mohol mat’ veci pod kontrolou?

V zlomkoch Aischinovho Télauga je pritomna velka filozofickd téma
starostlivosti o seba a o tych druhych. Stcasni autori upozornuji, ze sokratovska
starostlivost’ o seba sa realizuje dialekticky, teda prostrednictvom starostlivosti
o druhych, spolo¢nym hl'adanim definicii a cnostného spésobu zivota (Suvak 2016a;
2016b). Po Sokratovom verejnom odsudeni sa vSak medzi jeho priatelmi o tejto
téme urcite viedli kritické diskusie. Mohol Sokrates predist hnevu svojich
spoluobcanov, ktory vyustil do obzaloby pred sidom, ak by obmedzil svoju
filantropiu len na tizky okruh svojich nasledovatel'ov?

Na jednej strane sa vyprofilovala skupina sokratovcov, ktori po jeho smrti zili
v ustrani z milodarov vplyvnych politikov, ¢i uz Dionyzia mladSieho, alebo jeho
stryka Diona (Platon, Aristippos, Aischinés), alebo spartského krala (Xenofon). Na
druhej strane stali Antisthenés a kynici, ktori zostali v polis, no na rozdiel od Sokrata
radikalizovali ucitelovu filantropiu a radSej si zvolili zivot v extrémnej chudobe
a v §pecificky ponimanej laske k druhym, ktora je v skuto¢nosti ich ostrou a nevybe-
ranou kritikou.'®

'® Druh4 sprava z Hermippa posobi ako racionalizujici pokus o vysvetlenie prvej spravy, ktora
pochadza od Hieronyma, a ktora moze siahat’ az k Aristippovi. Obidve spravy vsak vidia v Pytago-
rovom praktizovani meditatio mortis pri¢inu jeho nezvycajnej presvedcivosti.

' Diskusiu modernjch badatefov (najmi Vlastosove uvahy) o povahe Sokratovho egoizmu
opisuje Stidia Obdrzalek (2013).

' Porov. §tdiu Flachbartova (2014), ktora tematizuje tito problematiku prostrednictvom vzt'ahu
Diogena zo Sinépy k Platonovi.
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Ktora cestu si teda ma zvolit sokratovsky filozof, pouceny Sokratovym
osudom? Aischinova pozicia pravdepodobne nebola ¢ierno-biela. Na jednej strane sa
v Télaugovi vysmieval Hermogenovi, ktory zabudal na Télauga a neprispieval mu
na zivobytie. To moze indikovat, ze filozof by nemal zit' ako Zobrdk a uplne
zanedbavat svoje socialne prostredie. Takisto sa vysmieval z Kritobulovej
nevedomosti (apobic), ktord vzdialene pripomina rozpor medzi Platénovou
teoreticky zalozenou sokratikou a praktickym variantom kynikov, ktori odmietali
ucené metafyzické vyklady. Na druhej strane podl'a Herodika Aischinés poukazoval
na to, ze filozofovi nema az tak zalezat’ na tom, ¢i ho druhi zanedbavaju, pretoze ma
na starosti dolezitejSie veci ako dbat o svoje materialne zabezpecenie. Prave tuto
amfiboliu méze mat’ na mysli aj Demetrios vo svojom spise O vyrecnosti (Demetr.,
De elocut. 291 = [SSR VI A 89]): ,,Takmer celé rozpravanie tykajice sa Télauga
vedie k apdrii, ¢i je na vysmech, alebo ho treba obdivovat. Takato forma je
dvojznacnd. Na jednej strane v nej nie je irdnia, no na druhej strane sa tam predsa
len odraza nieco ironické.*

Na jednej strane sokratovskému filozofovi nemé primarne zalezat' na tom, ¢i
mu druhi 'udia budua za jeho dobrodenia prispievat’ na zivobytie. Keby mu, naopak,
na jeho materialnom zabezpeceni predsa len zalezalo, jeho zivot by nemusel stratit’
autenticitu, ak by dostaval peniaze od inych zaslizene, teda spravodlivo. M4 filozof
zit ako zobrdk na posmech ostatnym, alebo sa predsa len ma usilovat ziskavat
prostriedky na zivobytie od inych svojou mudrostou?

Na jednej strane vystupuje Sokrates, ktory zije v rodnom meste vSetkym l'u-
dom na ociach. Kazdy den sa stretiva mnozstvom l'udi, ma dobrého priatel’a
Kritona, ktory mu vsetko zabezpecuje, d’alej Alkibiada a mnohych inych vplyvnych
znamych, ktori mu prispievaji na 2ivobytie.19 Na druhej strane zasa stoji Télauges,
syn slavneho mudrca, ktorého prehliadaji aj vlastni priatelia (alebo Aischinés
a sokratovcei, ktori po sudnom procese so Sokratom a demokratickej reStauracii
stracaju prijmy od vplyvnych obCanov a musia sa uchylit' za hradby svojho mesta,
ak nechct padnut’ na uplné dno spolocnosti ako kynici).

Zaver. Meno Télauga sa neskor objavi aj v istej antickej prirucke rétoriky, kde
sa uvadza ako priklad kynickej satiry dielo Télaugovo vrece (Tnlovyovg BvAakoc).
Jej ugelom je pobavit' rozumnych Pudi (Demetr. de elocut. 170 = [SSR VI A 85]).%
Aischinov Télauges tak mohol byt nielen dialégom s vaznou praktickou otazkou
otom, do akej miery a¢i vobec ma filozofovi zalezat’ na ,,vonkajSich® dobrach

% Porov. Diog. Laert., Vitae 11 74: Sokratovymi pokladnikmi sii popredni Aténéania, ktori mu po-
sielaju chlieb a vino.

2 Pozri blizsie dtadiu Cepko (2017), ktora rekonitruuje filozofické vychodiska Kratétovej epickej
travestie Kapsa. Jej hlavnym cielom bolo $irit’ kynické idealy skromnosti a priatel'skej I'udskosti
medzi SirSie vrstvy obyvatel'stva. Obsahom Télaugovho vreca tak podobne mohlo byt Sirenie mys-
lienky dobrovolného prispevku (nie nevyhnutne penazného) na minimalne zivotné naklady I'u-
d’om, ktorych by sme dnes asi so vSetkou vaznostou nazvali bezdomovcami.
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a blahu inych. Mohol sluzit’ aj ako inSpiracia kynickej satiry, ktora mieSa vazne so
smieSnym. Aischinov Télauges svojou dvojzna¢nostou mohol stat na rozhrani
dvoch prave sa rodiacich tradicii sokratiky — kynizmu a platonizmu.

Aischinova sokratika pred nami odhal'uje iny, z dejinno-filozofického hl'adiska
dosial’ malo akcentovany horizont: je nim tradicia myslenia, ktora este nerozliSuje
medzi sofistami / recnikmi a filozofmi, ani medzi predsokratovcami a Sokratom.
Aischinés eSte nerozvija metafyzické Spekulacie vychadzajuce zo Sokratovej
filozofie, ani ju neradikalizuje prisnym asketizmom. Svojho Sokrata stavia pred
aporie, problematizuje ho. Usiluje sa z jeho odkazu vytazit' odpovede na zavazné
praktické dilemy, ktorym celilo sokratovské hnutie bezprostredne po smrti svojho
ucitela. Jednou z tychto dilem bola pravdepodobne aj otazka, ako sa vyrovnat so
Sokratovou filantropiou a so zivotom vedenym na cudzie utraty. Jeho filozoficka
misia, ktora predpokladala, Ze starostlivost o seba sa moéze realizovat len
prostrednictvom starostlivosti o druhych, stroskotala zarovei s jeho smrt'ou.

Aischinovo stanovisko nemuselo byt vyhranené — nevydal sa cestou k matema-
tickému pytagoreizmu ako Platon, ani smerom k akuzmatickym pytagoristom ako
kynici. Platéna upozoriuje, Ze chudoba a muzicka nevzdelanost’ nie su pravej cnosti
na prekazku; kynikom sa zase vysmieva za nevyberané spravanie, ktoré ich privadza
v ociach druhych do nedostojného postavenia hrani¢iacehos opovrhnutim.
Aischinés tak stoji kdesi na pomedzi tychto rodiacich sa tradicii sokratovského
myslenia amozno prave preto si ho histéria zapamitd ako najvernejsieho
Sokratovho nasledovnika.
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