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The paper proposes a new interpretation of Cynic cosmopolitanism as a conse-
quence of the philosophical way of life. Its characteristic of being “atopon” —
“out of place”, meaning strange and at the same time not bound to a particular
space, offers a possibility to explain the theoretic concept of cosmopolitanism
by means of a practical stance. Moreover, the “strangeness” of philosophical
life shows a fundamental link between Socrates’ and Diogenes’ philosophy.
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Kynické hnutie byva interpretované na zaklade niektorého z pojmov jeho ,,doktrinal-
nej* vybavy, o ktorom sa jednotlivi komentatori domnievaju, ze je kl'a¢ovy a mozno
z neho odvodit’ vaésinu zvy$ného kynického pojmoslovia. Tak sa mozeme stretnat’
S pristupom, ktory na kynizmus — najmé na jeho najstarSich predstavitelov Diogena
a Kratéta, pripadne ich sokratovského prekurzora Antisthena — nahliada cez optiku
radikalnej slobody, ¢i uz chapanej ako minimalizacia Zivotnych potrieb (avtépkera),
alebo ako Gprimné az bezostysné vyjadrovanie vlastného nazoru (rappnoia), pripadne
naopak, povazuje tieto dva aspekty za dosledok kritiky vzitych hodndt a noriem spra-
vania (rapayapaig), alebo wsilia zit' (priam animalne) v zhode s prirodzenostou
(xazd Vo {fjv). Ambiciou tejto state nie je spochybnit’ opravnenost’ tychto pristu-
pov, ale upozornit’ na to, ze vysvetlovanim kynického spdsobu Zivota na zaklade ne-
jakého doktrinalneho prvku zrejme zamienaji u€inok s pri¢inou. Kynicki filozofi sa
totiz svojim stuc¢asnikom javili najmé ako prototypy istého sposobu zivota a ak komu-
nikovali nejaku ,,nauku*, ta bola vysledkom ich Zitia, nie vice versa. Preto sa v d’alSom
texte sustredim na pojem atopie, ktory je sice z kvantitativneho hl'adiska vyskytu
V textoch marginalny, ma vSak potencial postavit spominany vztah Zivota a nauky
takpovediac z hlavy na nohy. MoZno na fiom totizZ demonstrovat’, ako sa z pdvodného
oznadenia prejavov spravania transformoval do doktrinalneho obsahu v podobe mys-
lienky kozmopolitizmu, ktorej povodcom ma byt podla antickych sprav prave kynik
Diogenes, no nad’alej v plnej sile pdsobi aj v nasej sucasnosti. Okrem tohto presahu
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do budtcnosti ma kynicka atopia este jednu vzacnu vlastnost’. Pri obhliadnuti do mi-
nulosti zarad'uje kynizmus do jednej linie s tym, ako niekol’ko desatro¢i pred Dioge-
nom vnimali Aténcania filozofovanie ,,éudackeho‘ Sokrata.

1. Cudny piknik na agore

Zda sa, Ze o tom, ¢i su kynici filozofmi, nemala grécka, helenisticka ani rimska antika
ziadne pochybnosti. V obdobi cisarstva sa predstava filozofa v beznom povedomi
spajala s postavami neupravenych pouliénych kazatelov, akych sa dalo stretnit’ na
uliciach hlavného mesta i v tych najodl’ahlejSich provinciach. A predsa nas znamy au-
tor Zivotopisov vyznamnych filozofov Diogenes Laertsky informuje, Ze nejestvoval
jednoznacny konsenzus V tom, ¢i kynizmus mozno zahrnut’ medzi takzvané filozo-
fické skoly (aipéoeig). Na jednej strane zaznamenava zoznam filozofickych §kol zo
spisu Peri haireseon od Hippobota, autora z 2. storo¢ia po Kristovi. (Diog. Laert. | 19
— 20), na strane druhej sam propaguje nazor, ze kynizmus nie je iba spdsob Zivota
(votaoig Biov), ale filozoficka Skola (aipeoig) v pravom zmysle slova (Diog. Laert.
V1103).! To, ¢o sa ako problém mohlo javit' doxografom cisarskej doby, totiz napitie
medzi pojmom filozofickej ,,Skoly*, ktora odovzdava nejaku teoreticky uchopitel'nti
nauku, ktord mozno vyucovat’, a filozofickym ,,spdsobom Zivota®, nebol v8ak prob-

1ém v polovici 4. storo¢ia pred Kristom, ked’ ,,filozofovat* neznamenalo predovset-

kym ,,zastivat’ nejaky nazor®, ale ,,formovat’ vlastny zivot*.?

V pripade kynikov, a najmé Diogena, bol ich §tyl Zivota a vonkajSieho spravania
akiste mimoriadne napadny. Neslo iba o dojem, aky vzbudzoval u beznych l'udi, ale
0 vedomu vol'bu. Ked’ Plutarchos opisuje Diogenovo dusevné rozpoloZenie pri za-
mysleni nad rozdielom medzi vlastnym Zivotom a Zivotom ostatnych, pise: ,,Diogenes
sa kr¢il cely schileny dakde na rohu namestia, snazil sa zaspat’ a upadal do pochmur-
nych a depresivnych myslienok. Premyslal o tom, Ze ho vlastne ni¢ nentilo, aby si
vybral tento bolestny a cudacky sposob Zivota, a Ze tu sdm a zo svojej vole sedi zba-
veny vietkého majetku‘ (De prof. in virt. 5 [= SSR V B 172]).3 V tejto pochmurnej
nalade si Diogenes v§imne bezstarostnii mys spokojnu s tym, ¢o najde. Epizdda s my-
Sou, moment Diogenovho filozofického ,,0svietenia“, pochadza podl'a Diog. Laert. VI
22 zo spisu Megarikos od Diogenovho sucasnika Theofrasta, ¢o jej pridava na viero-
hodnosti. Plutarchova kvalifikacia Diogenovho spravania ako ,,éudackeho sposobu
zivota® (aALoKotog Biog) je prezentovana ako osobné rozhodnutie, teda dobrovolne

! Podrobnejsie k tejto problematike mozno najst’ v knihe Flachbartova (2015, 68 — 94).

2 K interpretacii dejin antickej filozofie ako snahy o formovanie Zivota porovnaj napr. Hadot (1995).
3 Diogenove zlomky st zozbierané v sekcii V B Giannantoniho edicie sokratovskych pozostalosti
(1990, 2. zv., 227 —510). Slovensky preklad s komentarom sa nachadza v praci Cepko, Kala§, Suvak
(2016).
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zvoleny Zivotny $tyl. Diogenes Laertsky (VI 22 [= SSR V B 172]) pri opise tej istej
prihody pouziva v suvislosti s Diogenovou situaciou stoicky zafarbeny pojem
nepiotaoic, ktory znamena nahodnt okolnost’, v ktorej sa ¢lovek ocita ¢i uz vlastnym
pri¢inenim, alebo bez neho. Mys Diogenovi ponukla interpretaény kl'u¢ k vlastnému
zivotu: aj on totiz nahodnu situdciu, zivot vyhnanca, premenil na osobna volbu. Uz
to nie je tak, ze ,,veci sa deju s Diogenom®, ale ich akceptovanim sa on sam stava
panom svojho zivota, nech to vonkajs$im pozorovatel'om pripada akokol'vek zvlastne.

Zvlastnost’ Diogenovho zivota a spravania je zachytena aj v zlomku od Diog.
Laert. VI 69 [= SSR V B 147], v ktorom sa viackrat vyskytuje termin étomov, pri kto-
rom sa zdrzime dlhsie:

glmbet 6¢ TAvTo TOLETV &V T PéS®, Kol T0 ANuNTPog Kal Td Appoditng. kal
TOLOVTOVG TVAG NPADTA AOYOLS €1 TO AploTdv pndev €in dtomov, ovd' &v dyopd
€oTwv dromov’ ovK £0T1 8" dToToV TO APLoTAV: 0VJ' €V Ayopd dpo. EoTiv Gtomov.

[Diogenes] mal vo zvyku vsetko robit’ na verejnosti — pozivat’ jedlo, ale aj
pozitky Afrodity. Svoje pocinanie zdévodnoval asi takto: Keby ranajkovat
nebolo ni¢ neslusné, nebolo by to neslusné ani na namesti. Ranajkovat’ v§ak
naozaj nie je ni¢ neslu$né, a preto nie je neslusné robit’ to na namesti.*

Pasaz sa v ramci kynikovho Zivotopisu nachadza ku koncu zbierky chreii,® po kto-
rej nasleduje dlhsi doxograficky suhrn Diogenovych nazorov na rézne témy (Diog. La-
ert. VI 70 — 74). Jadrom zlomku je parddia na sylogizmus, ktory ma ospravedInit’ Dio-
genovo spravanie. Zivotopisec naznaduje, Ze pre Diogena bolo typické zamerné stiera-
nie hranic medzi ¢innost’ami verejnymi, ktoré je pripustné robit” uprostred Iudi (év 1@
péo®), a privatnymi zalezitost'ami, ktoré sa zvykna vykonavat’ v priestoroch chrane-
nych pred cudzimi pohl'admi. Tie druhé su konkretizované ako veci Demetry a Afrodity
(ta AnunTpoc kai 0 Appoditng). NerozliSovanie verejnych a sukromnych ¢innosti je
nerozluc¢ne spité s popieranim rozdielu medzi verejnymi a privatnymi priestormi. Jed-
noducho povedané, kynik si z agory robi svoju kuchyiiu, jedalen, kapeltiu i toaletu.
Svoje konanie oznacuje adjektivom &tomov, o ktorom sme opravneni domnievat’ sa, ze
ho Diogenes neraz pocul ako vy¢itku na adresu svojho spravania. Po etymologickej
stranke pochadza zo substantiva tomoc (,,miesto®, ,,oblast™, ,,priestor), ktoré je vSak
negované pomocou alpha privativum. V prvom plane teda adjektivum étonov ozna-
¢uje nieco, ¢o je vynaté z priestorového ramca a v prenesenom zmysle oznacuje nieco,

4 Preklad A. Kala$. V povodnom texte je vyraz ,,pozivat’ jedlo* vyjadreny ako ,,zaleZitosti Demetry*
V paralele so ,,zalezitost'ami Afrodity*.

5 Chreia je kratky, typicky kynicky Zaner, ktory obsahuje vyrok alebo opisuje gesto v konkrétnej
situdcii a ma etické posolstvo. Blizsie Flachbartova (2015, 30 — 31).
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¢o sa vymyka beznému, vzitému, normélnemu ako ,,éudné, ,,zvlastne*.5 Zhodou
okolnosti takéto prelinanie priestorovej a konvencionalnej (2 moralnej) dimenzie je
vyjadrené aj v slovenskom pridavnom mene ,,nemiestne®.” KalaSov preklad ,ne-
slusné‘ zdoraziuje onen druhy, v stvislosti s Diogenom iste vyznamnej$i sémanticky
odtien.

Ak vsak chceme pochopit, o ¢o Diogenovi ide, nesmieme zabtdat’ na prave na-
znacenu vyznamovu ambivalenciu. Pre toho, kto uznava, ze existuju vhodné a ne-
vhodné miesta pre ,,slusné“ a ,,neslu§né* veci, bude argument sice formalne platny,
ale zéaroven bude trpiet’ chybou viaczna¢nosti pouzitého terminu atopon.? Spolu
s R. B. Branhamom (1996, 94) ho mozno rozpisat’ takto:

Ak rafiajkovanie nie je atopon [¢udné], tak rafiajkovanie nie je atopon
[na nespravnom mieste] ani na namesti.

Rarnajkovanie nie je atopon [¢udné].

Ranajkovanie nie je atopon [na nespravnom mieste] ani na namesti.

Argument teda nie je spravny ani presved¢ivy, je to len karikatura analytického
nastroja teoretizujtcich filozofov, jedna zo zbrani Diogenovho antiteoretického ar-
zenalu. Prave parddiu a humor zapojeny do ttoku na konvencie povazuje Branham
(1996, 93 — 95) za nosny pilier kynickej rétoriky. Ako ukazkové priklady cituje dve
parddie na sylogizmy, prvy o mudrcoch ako priateloch bohov, ktorého zaver ma
podla Branhama ospravedlnovat’ kynickl prax kradezi v chramoch (Diog. Laert. VI
37 [= SSR V B 353]),° a druhou je nasa chreia o vhodnosti rafiajkovania na agore
(Diog. Laert. VI 69 [= SSR V B 147]). Ak Branham naozaj zachytil dblezity rys
diogenovskej rétoriky, tak zlomky, v ktorych dochadza k parodizacii sylogistického
usudzovania, budu pod hrubymi vrstvami diogenovskej legendy indikatormi, ze by
mohlo ist’ o dicta historického Diogena, alebo aspoti o material s vy$Sou mierou do-
veryhodnosti.

6 Standardny grécko-anglicky lexikon pri hesle dromog uvadza nasledujice vyznamy: ,,out of place,
out of the way: hence [1.] unwonted, extraordinary; strange, paradoxical, absurd, unnatural, disgus-
ting, foul, monstruos, wicked, bad, harmful; [2.] non-spacial“ (Liddell, Scott, Jones 1968, 273). Sub-
stantivum dromia je synonymom k vysSie citovanému dAlokotia.

" Porovnaj aj slangové ,,byt mimo*.

8 Chybu na zaklade homonymie demaskuje Aristoteles v Soph. elench. 165b — 166a ako prva z ar-
gumentaénych chyb, ktoré s zalozené na slovnom vyjadreni.

9 Porovnaj Cepko (2016).
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Ako bojovnik proti vzitym nazorom (36&on) a konvenénosti (vopog)® si Dioge-
nes berie na musku formalne filozofické usudzovanie, ktoré je najkonvenénejSou po-
dobou myslenia, a zaroven ritualy, ktoré st najkonven¢nejSou podobou praxe (Bran-
ham 1993, 95). V sledovanej chreii st zli¢ené oba tieto terée. Vyssie sme videli, ako
kynik zosmiesiiuje sylogizmus, a teraz sa pozrime, ako zosmiesfiuje ritualnu prax. Dio-
genes vystupuje proti roznym druhom ritualov: nabozenskym (modlitba, o¢istovanie,
obety) i tym, ktoré maju sekularnejsi podtext (sexualne a dietetické tabu).*? Zda sa,
ze Diogenovi naozaj prekazaju ritudly nie v tej ¢i onej oblasti, ale nakol’ko st ritudlmi,
a teda stelesneniami nomu.

Co je vak zIé na jedeni na verejnom priestranstve?!® Z pohladu dnesného &lo-
veka zvyknutého na pikniky v parkoch to vyzera na nevinnu aktivitu, no je mozné, ze
iSlo o porusenie nejakého dobového tabu, a teda 0 prejav kynikovej bezostySnosti. Je
mozné, Ze hoci Diogenovym stcasnikom nebolo nezname spolo¢né verejné stolova-
nie (ako cvootia v Sparte), predsa len bolo urazlivé, ak na verejnosti jedol jednotli-
vec. Od jednotlivcov sa ocakavalo, ze budu stolovat’ za murmi svojho domu (Des-
mond 2008, 88). R. Geuss (2001, 13 — 18) vyratava tri dovody, pre¢o takato prax
mohla vzbudzovat’ odpor a rozhoréenie. Ako prvy uvadza takzvany ,,princip nevsi-
mavosti®, pri ktorom sa na verejnych miestach ocakava, ze jednotlivec sa bude spra-
vat’ tak, aby nevzbudzoval pozornost’ 'udi, ktori sa navzajom nepoznaju a nevedia,
kto ma aké zvyky, vkus a nazor na to, ¢o sa patri a ¢o nie. Druhym je ,,princip obavy
z vyvolania zavisti“. Na verejnom priestranstve sa mézu nachadzat’ l'udia, ktorych sa
moze dotknut,, Ze niekto uspokojuje svoje potreby (v oblasti Demetry, rovnako ako
Vv oblasti Afrodity), ktoré oni sami maju neuspokojené. Treti by bolo mozné nazvat’
»princip rozliSovania ¢istého a necistého®. Voci tomu, o je povazované za necisté,
maju ludia tendenciu reagovat’ pestrou Skalou reakcii, od odvratenia pohladu po
krajny odpor az telesni nevol'nost’.

Aby som sa vratil k otazke, €o je zI¢ na jedeni na agore, nazdavam sa, Ze nemu-
sime siahat’ po predpoklade existencie nejakych tabu v tejto oblasti. Naopak, dovolim

10 Porovnaj sumarizaciu Diogenovych postojov v Diog. Laert. VI 38 [= SSR V B 7]: ,,[Diogenes]
kladol odvahu do protikladu voc¢i nahode, prirodzenost’ voc¢i zakonu, rozum voéi citu.*

11 Napriklad SSR V B 339, 342, 344.

12 Napriklad incest, ktory mohol byt témou tragédie Oidipus, a kanibalizmus, na ktory Diogenes
narazal v tragédii Thyestes (SSR V B 132, 134). Porovnaj Hook 2005, 26 — 32.

13 Sloveso dpiotiv je odvodené od substantiva épistov, ktoré podla lexikonu Liddell, Scott, Jones 1968,
241 najskor (u Homéra) oznacovalo prvé jedlo dna, ¢ize ranajky. Neskor (priklady u Herodota, Thukydida
a Diogenovho sucasnika Aristotela) sa ranajky zacali oznacovat’ terminom dxpdriopa a dpiotov bolo
druhé jedlo dna, ¢ize obed. Azda by bolo preto spravnejsie prelozit’ ,,obedovanie*. Respektujem vsak
Kalasov i Branhamov preklad (breakfast) a nepokladam za délezité ur¢it, o ktoré jedlo dna iSlo;
pointou je totiz ,jedenie na verejnom priestranstve.

174



si predpokladat’, Ze i8lo o pomerne nevinny a neskodny prehresok. Diogenes si ho vy-
bral iba preto, aby na tomto priklade zalozil zovSeobecnenie. Ranajkovanie nie je na-
0zaj ni¢ zvlastne (atopon), je to najnevinnejsia z Demetrinych zalezitosti. Lenze Dio-
genes spomina ranajkovanie preto, lebo to, ¢o plati o rafiajkovani, chce rozsirit’ aj na
ostatné veci, ktoré si pod Demetrinym patronatom, vratane vylucenia rezidui, ktoré
metabolizmus nebol schopny spracovat’. RozliSovanie ¢istého a necistého, o ktorom
pise Geuss, ma totiz zvyc¢ajne do ¢inenia s latkami, ktoré prestupuju hranicami stano-
venymi l'udskym telom: vstupuju a/alebo vystupuju. A to je to, ¢o spaja oblast’ De-
metry s oblast'ou Afrodity. V naSom sylogizme Diogenes orientuje svoje zovSeobecnenie
z nevinnej aktivity na tie odpudzujucejsie a poburujucejSie. V sprave, ktora Zivotopisec
uvadza hned’ nato, je postup opacny, od poburujiceho k tomu, ¢o je akceptovatel'né, od
Afrodity k Demetre: ,,Casto na verejnosti ,pracoval rukou‘. Zvykol pri tom hovorit:
,Prial by som si, aby bolo mozné aj hlad zahnat’ poSuchanim brucha.* (Diog Laert. VI
69 [= V B 147]). Odkaz na Demetru a Afroditu pred citovanim Diogenovho sylo-
gizmu indikuje, Ze obe spravy patria k sebe. Zivotopisec ndm tym dava do ruk inter-
pretacny kI"a¢ ku chreii o rafiajkovani: Tak ako je jedno, ¢i sa raiajkuje v stikromi
alebo na verejnosti, je tiez jedno, kde sa vykonavaju aktivity, ktoré su prirodzenym
dosledkom pozitia jedla, a je jedno, kde sa vykondva co najjednoduchsie uspokojova-
nie sexualnych potrieb. A to eSte nie je vSetko. Ak uz ¢itame chreiu takto odzadu, to
najpoburujicejsie, to, Co je najviac atopon, je zmienené na jej Uplnom zaciatku: je
dovolené robit’ cokol'vek (wévta moieiv) kdekol'vek, aj na verejnosti, a najmi na ve-
rejnosti, doslova ,,v strede® (v 1@ péow), pred o€ami l'udi, ktori st kynikovym pub-
likom, aby ich naudil, Ze hranice v priestore ani v moralke nemaju byt’ ur¢ované kon-
venciou, ale rozumnym Zzitim podl'a prirodzenosti. Kynik Zije mimo takychto kon-
venénych hranic, preto sa jeho Zivot odohrava v znameni atopie.

2. Sokrates, ktorému preskocilo

Napriek vystrednosti, s akou Diogenes vedie svoj Zivot, jeho extravagantné spravanie
mozno chapat’ ako dovedenie do dosledkov toho, ako boli vnimané osoby, ktoré sa
oddali ,,filozofovaniu“. Hoci sloveso giloco@eiv a jeho derivaty mozno v literature
dolozit’ uz v starSom obdobi,** ich uzivanie je pred koncom 5. storo¢ia pred Kristom
pomerne vzacne. So za¢iatkom 4. storoCia sa vSak s ich vyskytmi priam pretrhlo vrece
a tento fenomén si nedokazeme vysvetlit’ inak ako tym, Ze zo slova filosofein si urobil
takpovediac svoju znacku aténsky ob¢an Sokrates.'® Literarne obrazy Sokrata, ktoré

14 Podra tradicie sa mal slovom ,,filozof* (¢1Aéc0goc) ako prvy oznadit Pytagoras (Diog. Laert I
12). O pytagorovskom pozadi sokratiky a kynizmu porovnaj Skvrnda 2016 a 2019.

15 L. Rossetti (2010, 59) pripomina, Ze pred koncom 5. storo¢ia pred Kristom mozno vyskyty ratat’
v niekol’kych desiatkach, od zagiatku 4. storo¢ia pred Kristom je to uz v stovkach.
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sa nam zachovali z produkcie jeho posluchacov, ukazuju, Ze ,,filozofovanie*“'® nieslo
so sebou vo vel'kej miere vyc¢lenenie z toho, ¢o bolo vnimané ako zvycajné, bezné,
normalne.

V takomto svetle nam Sokratovo postavenie v aténskej spolocnosti vykresl'uje aj
Platon, ktorého socialny i majetkovy status bol pomerne stabilny na to, aby sa v neja-
kom ohl'ade povazoval za vydedenca. V Obrane Platon Sokratovymi ustami tvrdi, ze
prave filozofovanie prinieslo tomuto radovému aténskemu obcanovu bil'ag niekoho,
kto stoji mimo komunity — ,,ja“ a ,,vy, muzovia aténski* je zakladna kontrapozicia,
ktora zaznieva v jeho troch re¢iach pred zhromazdenim sudcov. V dialogu Gorgias
posledny z diskutujucich, Kalliklés, hovori Sokratovi, ze filozofovanie je dobré iba
pre mladych, v starSom veku sa vSak filozofi odcudzujii spoloCenstvu a stavaju sa
smie$nymi, pretoze bl'abocu ako deti, hoci det'mi uz nie st (484c — 485c).1” Hoci
termin dtomog sa tu neobjavuje, obraz starcov, ktori sa podobajii detom, vmietnuty
do tvare postarSicho Sokrata, jasne evokuje vyéitku nenaleZitosti a nemiestnosti.
Napokon, ked’ sa Sokrates Theaitétovi v rovnomennom dialdgu priznava k tomu, Ze
ovlada porodnicke umenie, potichu dodava, Ze P'udia o tom nevedia, ale hovoria
0 iom nieco iné: Ze je totiz ,,nanajvys cudny” (dtommtatog €ipt) a ze métie I'udi
(Theaet. 149a). Tento absolutny superlativ od étomog iste nebol mieneny ako kom-
pliment. Vyjadruje mienku Aténcanov a tym, Ze Platonov Sokrates tito mienku vy-
slovuje v prvej osobe, berie ju za svoju. Za ,,éudné® (Symp. 175b) je oznaéené aj Sokra-
tovo spravanie na zaciatku Sympozia, ked Aristodémos privedie Sokrata k Agato-
novmu domu a zrazu si v§imne, ze Sokrates nie je s nim — zabludil k susedom a stal
u nich v dome bez pohnutia a nereagoval na volanie. Aristodémos ho ospravedliuje
tym, ze sa mu to stava casto.

Ked sa niekol’ko desatro¢i po Sokratovej smrti v Aténach objavil Diogenes,
obyvatelia mesta si jeho Zivotny $tyl okamzite museli spojit’ s onym filosofein, ktoré
reprezentoval Sokrates. Medzi tymito dvoma filozofickymi postavami existuju, samo-
zrejme, rozdiely. Sokrates bol aténsky obéan, k Aténam citil vel'mi silné puto, bojoval
za ne s ostatnymi spoluobCanmi vo vojne a Vv poslednych diioch pred popravou sa
Vv rozhovore so svojim rovesnikom Kritdbnom vyznava z ucty k aténskym zakonom.
Hoci vel'a ¢asu travil na agore, mal aj svoju domacnost’, manzelku a deti. Jeho atopia

16 V/ stivislosti s transliteraciou gréckeho giiocogeiv doslo na Slovensku k diskusii, ktord vyustila do
usilia 0 odliSenie neskorsej, teoreticky orientovane;j ,.filozofie” od povodne;j, praktickej a na stvariova-
nie zivota zameranej ,,filosofie” (Suvak 2000). V tomto prispevku reSpektujem tizus, podl'a ktorého sa
pisanie tohto slova prispdsobuje slovenskej vyslovnosti, pritom ale sthlasim s potrebou odliSovania
medzi antickou (a zvlast’ sokratovskou) filozofiou ako umenim formovania zivota a neskor$im (i si-
Casnym) chapanim toho istého slova.

17V tejto kratkej pasaZi zaznieva az Styrikrat, Ze filozofi a filozofovanie v starSom veku si zasluzia
posmech (katoyéhaotol eiow). Porovnaj Petrzelka (2001).
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sa tyka vylu¢ne spdsobu zivota, inak Sokrates zostava konformny so svojou dobou,
v ktorej si naplneny Zivot nebolo moZné predstavit’ bez viizby na polis.®® U Diogena
sa atopia taktiez prejavuje spésobom zivota — a azda ani netreba uvadzat’ dékazy toho,
ze jeho prejavy boli eSte cudackejsie, ostentativnejSie a provokujicejsie ako Sokra-
tove. Je tu vSak este jedna dolezita skutocnost’, ktora z Diogena robi priam zivy sym-
bol a stelesnenie atopie. Diogenes je v Aténach cudzi. Nie je domaci, ale priselec.
Povodom je zo Sindpy, mesta na maloazijskom pobrezi Cierneho mora. Podl’a antic-
kych sprav mala byt pri¢inou jeho odchodu penazokazecka aféra, do ktorej sa namocil
so svojim otcom Hikesiom (Diog. Laert. VI 20 — 21 [= SSR V B 2]). Sinopu teda
opust'a bud’ ako vyhnanec, alebo ako utecenec. Preco sa dostava prave do Atén, nie je
celkom jasné. Kazdopadne, na novom mieste zacina zit’ filozoficky a do tohto sposobu
zivota sa poktisa integrovat’ aj svoju ,,vykorenenost™: nema svoju domacnost’, nemoze
dufat’ ani v nadobudnutie statusu ob¢ana. Diogenes sa zvycajne zdrziaval na verej-
nych priestranstvach (Diog. Laert. VI 22 [= SSR V B 174]) a dostal sa do povedomia
vd’aka oznaceniu ,,filozof v sude“ (Diog. Laert. VI 23 [= SSR V B 174]). V skuto¢-
nosti neSlo o dreveny sud, aky sa objavuje v neskorSej ikonografii. Diogenovym
obydlim mal byt v istom obdobi nifoc, hlinena nadoba v tvare dzbanu, ktory mohla
mat’ rozmery dost’ vel'ké na to, aby v nej Pes Diogenes mohol byvat’ ako vo svojej
buade (Desmond 2008, 83). MozZno nie je bez zaujimavosti, ze v davnejsej dobe pithos
sluzil aj na pochovéavanie (Osborne 2009, 44 — 45). Ak mdézeme predpokladat’, Ze
v povedomi Aténcanov este Zila tato asociacia, Diogenov pithos azda nebol iba naraz-
kou na absenciu domova, ale najmi na odcudzenost’ vo¢i svetu Zijucich. Mozno si
predstavit’ vy$$iu mieru atopie?

Diogenes Laertsky (VI 54 [= SSR 59]) piSe, Zze Diogena ktosi po¢astoval oznace-
nim ,,3alejiici Sokrates“.'® G. Giannatoni upozortiuje, Ze z textu, ktory uvadza Zivotopi-
sec, nie je jasné, kto sa koho pytal na nazor na Diogena (1990, 4. zv., 434 — 435). Od
Ailiana (Var. hist. XIV 33 [= SSR 59]) sa dozvedame, Ze prezyvka mala pochadzat’ od
Platéna. V kontexte tidajnej rivality medzi Platbnom a Diogenom sa toto oznacenie
zvykne interpretovat’ ako Platonovo odstidenie Diogenovho filozofovania ako nesokra-
tovského. Keby sme si v§ak dovolili predpoklad, Ze ,,Salejici Sokrates* bola prezyvka,
ktora vzisla z radov obyvatel'ov mesta, ktori mali moznost’ pozorovat’ a porovnavat’
zivot oboch muzov oddanych filozofii, mohli by sme prist’ k zaveru, ze Diogenes sa
nelisi od ¢udackeho Sokrata v druhu, ale skor v stupni. Sinopcan len dot’ahuje do kraj-
nych konzekvencii to, ¢o Sokrates inicioval ako filozoficky sposob Zivota.

18/ tomto ohl'ade sa ni¢ nezmeni ani u Platéna a Aristotela, ktorych politick4 koncepcia nepresa-
huje ramec gréckej obce klasickej doby.

19 Dokladnejsiu analyzu a hlbsie interpretacie moze Citatel’ najst’ u Flachbartovej (2015, 95 — 160);
u Cepka, Kalasa, Suvaka (2016, 89 — 91).
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3. Forma pretavena do obsahu

Z doteraz napisaného je zrejmé, Ze filozoficka, a teda aj kynicka atopia je charakte-
ristikou Zivotnej formy. Na zaéiatku sme uviedli, ze v kynickom hnuti je primarny
spdsob zivota, ¢o vSak kynizmus nediskvalifikuje ako filozofiu, ale prave naopak.
Atopia filozofického Zivota sa v Diogenovom pripade javi ako priklad toho, ako sa
modus vivendi a modus operandi transformujt do pozitivnej nauky. Diogenovo ,,éu-
dactvo“ sa tak stava nastrojom prehodnocovania hodn6t podl'a hesla ,,falsovat’ obe-
zivo* (mapaydpartely 10 vopopa). To isté ,,Cudactvo™ nachadza svoje vyjadrenie
V bezosty$nosti (dvaidsia) a odvahe v re¢i (moppnoio). Jeho nezavislost’ od vnttor-
nych i vonkaj$ich tlakov, spochybnenie a prekroéenie dichotémii obéan-neobéan, ma-
jetny-nemajetny, domaci-cudzi, vladnuci-ovladany je prejavom slobody chapanej ako
sebestaénost’ (avtdpkein). Niekto by mohol namietat’, Ze stale ide o charakteristiky
Spojené s prejavmi zivota a spravania. Tradicia vSak Diogena povazuje za vynalezcu
mimoriadne Zivotaschopného teoretického konceptu — kozmopolitizmu.

KIiacovym svedectvom je v tomto pripade Diog. Laert. VI 63 [= SSR 355]: ,,Ked’
sa Diogena spytali, odkial' pochadza, povedal, Zze je svetoobCan (kocpomoAitng).
Otazka, ¢i je Diogenovo autorstvo tejto myslienky historicky vierohodné, a ak ano, ¢o
mohlo byt jej pdvodnym obsahom, komentatorov rozdeluje.?’ Po¢ntic Dudleym az
do konca minulého storocia prevladal nazor, Ze myslienka kozmopolitizmu je az ne-
skorsia, konkrétne stoickd, a ze ak Diogenes zastaval myslienku svetoobCianstva, tak
iba v ¢isto negativnom zmysle, teda ako odpttanost’ od akejkol'vek historicky ukot-
venej formy spoloenstva a vlasti.?* Tato interpretacia vychadza z predpokladu, Ze
sam kynizmus je vyluéne negativna filozofia, teda ze jeho podstata sa vycerpava v Kri-
tike zauzivanych vzorcov myslenia a spravania. SIOv0 koopomoAitng sa V literatire
prvy raz objavuje na prelome letopoctov u stoicizujiceho a platonizujiceho zidovského
exegétu Filona z Alexandrie (De opif. mundi 142). Lukianos (Vit. auct. 8 [= SSR V B 80])
a Diogenes Laertsky vo vySSie citovanej pasazi ho pripisuji Diogenovi az neskor. Nuka
sa preto predpoklad, Ze ide o prenesenie stoického konceptu na nasho kynika; kynizmus
bol koniec koncov v obdobi helenizmu vSeobecne povazovany za kolisku stoicizmu
a stoik Zenon mal svoju Ustavu — dielo, ktorého obsahom mohli byt aj kozmopolitné
myslienky — napisat’ ,,na psom chvoste®, ¢ize ako ziak kynika Kratéta (Diog. Laert.
VIl 4 [= SSR V H 38]). Okrem toho slova kocpog a moéhig sa v kynikovom slovniku
vyskytuju iba v kontexte polemiky s tymi, ¢o sa oddavaju fyzikalnym $pekulaciam

20 Prehlad protichodnych interpretécii sa nachadza v praci Cepko, Kala, Suvék (2016, 288 — 292).
21 O takzvanom negativnom kozmopolitizme u Diogena pisu Dudley (1937, 35); Giannantoni (1990,
4.2v., 544); Goulet-Cazé (1982, 229 — 231); Schofield (1991, 141 — 145); Geuss (2001, 29); Haslan-
ger (2015, 36); s vyhradami Long (2008, 54).
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a stracaju tym cas, ktory by mali venovat’ ceste za zdatnostou (SSR V B 370 — 374).
A napokon, Diogenes je taky individualista, Ze zaujem o 'udské spolocenstvo, eSte
k tomu celosvetovych rozmerov, uitho sotva mozno predpokladat’. Kozmopolitizmus
v zmysle popierania prislusnosti k vlasti mozno dolozit’ aj u sokratovca Aristippa,
ktorému Xenofon v Mem. 11 1, 13 [= SSR IV A 163] kladie do ust slova: ,,Neviazem
sa na jednu obec, ale v§ade som cudzincom.

Tak by sa zdalo, Ze hypotéza o ,,negativnom kozmopolitizme* ma svoje ratio.
Koniec koncov aj na$ predpoklad, Ze kynikov koncept kozmopolitizmu vychadza
z atopickej formy filozofického zivota, by smeroval k takémuto zaveru. V zlomku
V B 263 G. Giannantoni zoskupil svedectva od piatich antickych autorov (Diog. La-
ert. VI 38; Gnom. Vat. 743 n. 201; Aelian. Var. hist. 111 29; lulian. Orat. VI [= Epist.
ad Themist. ] 4 p. 256 D a Orat. IX [= VI] 14 p. 195 B; Epict. Dissert. 11l 22, 47),
ktoré s Diogenom spéjaji verSe z tragédie. Uved'me verziu od Diogena Laertského:

Diogenes hovorieval, Ze ho v Zivote stretli kliatby tragédie. Je vraj totiz:

bez viastného mesta, bez domova a bez vlasti,
beddr, tuldk, co Zivobytie md len na jeden dei.?®

Slova v kurzive st v tragickom metre: dnolic, Gotkog, matpidog EotepnUEVOC,
Tty Oc, mMAoving, Biov Exav tove' uépav. Komentatori nie su jednotni v tom, ¢i ide
0 verSe z tragédie, ktort napisal Diogenes sam, alebo &i len cituje iného autora.?* Na
jednej strane sa totiz Diogenovi pripisuje autorstvo viacerych parddii na tragédie
(Diog. Laert. VI 80 [= SSR V B 117]), na druhej strane ku kynikovmu prejavu patrilo
aj Zartovné vyuZivanie cititov z Homéra a inych basnikov (SSR V B 492 — 500). Pre
nas sa v suvislosti s témou atopie javia ako zaujimavé prvé dve adjektiva, vytvorené
zo slov vyjadrujicich miesto, woAic a oikog, pomocou alpha privativum, ¢o je rovnaka
Strukttra ako pri adjektive dromog. Zda sa, ze ide 0 d’alSie potvrdenie Diogenovho
»hegativneho kozmopolitizmu®. Znamenalo by to, Ze kynik vlastne nema vo svete
ziadne miesto. Mame sa tu zastavit'?

22 Cicero ako o ,,obyvatelovi a ob&anovi sveta™ (mundi incolam et civem) hovori dokonca aj o Sokra-
tovi (Tusc. disp. V 108). Otazke, ¢i Sokrates bol alebo nebol kozmopolitom ante litteram sa venuje
Pangle (1998).

23 Preklad A. Kalas.

24 B. Snell (Nauck, Snell 1964, 893 — 894) vo svojej zbierke zlomkov gréckych tragikov zarad’uje
tieto verSe ako zl. 284 medzi pozostalosti od neznamych autorov (adespota), pripomina vsak, Ze
starSia kritika zlomok pripisovala Euripidovi; porovnaj slova z Euripidovho Hippolyta 1029: ,bez
obcianstva, bez domova, utecenec bludiaci krajinou* (dnoig Gotkog, uyag aAntevmv x0ova).
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4. Z divaka herec

Nazdavam sa, ze by sme tym podcenili dosah Diogenovej rétorickej stratégie. Sotva
si dokazeme predstavit, ze ak Diogenes citoval tieto tragické verse, robil to zo zatrp-
knutosti a iba sam pre seba. Kynicka rétorika ma totiz dva aspekty, na ktoré poukazali
Branham (1996) a Bosman (2006): humor a performativny charakter. Stav ,,bez ob-
Clanstva® a ,,bez domova“ st neprijemné okolnosti, v ktorych sa kynik ocita. Su jeho
situaciou (mepiotacig), S ktorou sa vyrovnava tak, ze ju akceptuje a meni na svoju
vyhodu. Vd’aka humoru a nadl’aheniu sa stava pre kynika znesitel'nou a zaroven
vd’aka tomu istému humoru, ¢i uz ostrému diogenovskému vysmechu alebo vIidnej-
Siemu kratétovskému vtipu, sa kynicka technika stvariovania vlastného Zzivota §iri
medzi tych, ¢o sa prizeraju.

Prvému ,,filozofovi“, Pytagorovi, sa pripisuje dictum, v ktorom prirovnava Zivot
k sviatku spojenému s réznymi druhmi sut’azi (maviyvpig). Jedni pocas neho sut'azia,
ini pri§li za obchodmi, no podl'a Pytagora najlepsiu rolu zo vSetkych maju ,,divaci,
ktorych stotoztiuje s filozofmi (Diog. Laert. VIII 8). Filozoficka atopia v takejto per-
spektive znamena, ze filozof si vytvara odstup od sveta, stavia sa mimo sveta; ten je
prenho iba javiskom, ktoré pozoruje s blazenou rezervovanostou. Atopia kynického
filozofa je ind. Ako mozno vycitat’ z chreie o jedeni na agore, kynik na jednej strane
demonstruje svoju extravagantnost’, frapantne dava najavo, Ze nezije ako vac¢Sina, no
tato demonstracia ma svoje miesto. Odohrava sa uprostred druhych, pred ich o¢ami,
,ha verejnosti®, év 1@ péow. A tento ,,stred” (uécog) je kynikovo miesto vo svete,
miesto, kde mdze, ba musi ,,robit’ vSetko®. Stoji na javisku sveta ako herec, komediant,
ktory svojim ,,cudactvom™ falSuje obezivo: podl'a neho nie je cudny on, ale ¢udni st
vSetci, ktori stracaju ¢as zbyto¢nostami a pripisuju hodnotu tomu, ¢o v skuto¢nosti
hodnotu nema.

Hoci Diogenov kozmopolitizmus bezpochyby ma primarne negativny obsah, na-
jdu sa autori, ktori mu pripisuju aj pozitivau naplit. Proti vicSinovej interpretacii sa
0 to vo svojich prispevkoch usiluju J. L. Moles (1996) a P. R. Bosman (2007).%° Vyraz
»svetoob¢an* mozno podl'a Bosmana akceptovat’ ako skuto¢ny ,,.Diogenov neologiz-
mus* (2007, 29), pretoze sa vel'mi dobre zhoduje s kynikovym paradoxnym a ironic-
kym vyjadrovanim a s jeho misijnym poslanim. Ten isty autor d’alej konstatuje, Ze
viac nez neskor$i vymysel je Diogenov kozmopolitizmus skorSia kuriozita, ktora
predbehla svoj ¢as (2007, 26). Kynik nie je 'ahostajny voci druhym I'ud’om, naopak,
hl'ada s lampaSom v ruke za bieleho dila v neforemnom dave cloveka, svojho spolu-
obc¢ana v §tate, ktorého nemozno topograficky vymedzit', pretoZe ide 0 neviditelny,
vnutorny stav charakteru. Takéto kynické spolocenstvo nie je prostou sumou vsetkych

% Davnejsie pred oboma autormi pozitivny obsah kynického kozmopolitizmu obhajoval R. Héistad
(1948, 142).

180



l'udi na celom svete, ale spoloc¢enstvo 'udi formujucich svoje Zivoty tak ako Diogenes.
Kynicka atopia ma takto namierené k utopii.

Zaver

Mali sme moznost’ sledovat’, ako sa atopia, to znamena ,,¢udnost’™, ,,nemiestnost™
filozofického zivota u kynika Diogena transformovala do myslienky svetoobcianstva.
Ta neskor zaznamenala svoje rozvinutie u stoikov, jej ozveny u novozakonnych auto-
rov mali vplyv na krestanské myslenie patristiky i celého stredoveku a cez ivahy
osvietencov sa stala neoddelitel'nou st¢ast'ou ideového inventara, ktory sme zdedili.
Isteze, kazda zo spominanych etap vniesla do konceptu kozmopolitizmu nejaky novy
akcent, prevladla v§ak myslienka casti na 'udskom spolocenstve globalnych rozme-
rov. No na rozdiel od antropocentrického rozmeru, ktory do kozmopolitizmu vniesli
stoici, Diogenov kozmopolitizmus bol pravdepodobne $irsi a radikalnejsi v tom, Ze
prelamoval hranice medzi l'udskym a ZivoCiSnym, ba integroval aj neziva sféru
zivlov.?8 Diogenes nas okrem toho uéi, kde je miesto filozofa aj v nasej dobe: ,,mimo*
a sucasne ,,v strede®, tak ako pithos ¢uddka Diogena pri Metroe na agore,?” v politic-
kom epicentre Atén.
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