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Zodpovednost' za skodu pri ochrane spotrebitel’a

Maria Veternikova!

Liability for Damages in Case of Consumer Protection

Abstract

The paper deals with the issue of the legal protection of consumer, it focuses the at-
tention to the liability for damages of the person that breach legal obligation resulting
from the contract or from the law. The author analyses the legal regulation in guestion
that relates to the consumer and that takes place in Civil Code, Act on Liability for
Damages Caused by Defective Product and Commercial Code. Right for the compensa-
tion of the damages is one of the basic rights of the consumer as set by the Act on
Consumer Protection. The author warns that each consumer should remember that it
s not possible effectively and successfully seek the claims admitted by the Slovak legal
order without proper and consistent attitude of the consumer that shall be understood
as minimal basic knowledge of substantial provisions of legal regulation.
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Uvod

Ochrane spotrebitela je v sucasnosti na Slovensku venovana mimoriadna pozor-
nost’. Je to nutné z dévodu, ze spotrebitelia kazdy den uzatvaraju s dodavatelmi tisicky
spotrebitel'skych zmllv a stavaju sa tak ucastnikmi zavazkovo-pravnych vztahov, kto-
rych obsah tvoria prava a povinnosti. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva, ktord
uzavrie dodavatel so spotrebitelom, bez ohl'adu na pravnu formu (moze ist' o kipnu
zmluvu, zmluvu o dielo, zmluvu o Gvere, zmluvu o obstarani zajazdu alebo in(). Spot-
rebitel'ska zmluva moze byt' uzavreta Ustne, pisomne aj konkludentne.

Podl'a Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (d'alej
len ,,Obciansky zakonnik" alebo ,0Z"), spotrebitel’ je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 0Z), dodavatel'om je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej pod-
nikatel'skej ¢innosti (§ 52 ods. 3 0Z).

Dodavatel pri uzatvarani zmluvy kona ako profesional a ma oproti spotrebitel'ovi
silnejSie postavenie, o je dané jednak tym, Ze ma ovela viac skusenosti s uzatvaranim
spotrebitel'skych zmliv, jednak aj Groviiou jeho znalosti o vyrobkoch a sluzbach, ktoré
ponlka spotrebitelovi. Na odstranenie nevyhod spotrebitela plynicich z jeho ekono-
mickej aj profesionalnej nerovnosti sliZi spotrebitel'ské pravo. Zakladnou funkciou

1 JUDr. Méria Veternikova, PhD.; Ekonomickd univerzita v Bratislave, Obchodna fakulta, Katedra obchodné-
ho prava, Dolnozemska cesta 1, 852 35 Bratislava; E-mail: maria.veternikova@euba.sk

473



Studia commercialia Bratislavensia Cislo/No.: 31 (3/2015); Ro&./Vol.: 8

spotrebitel'ského prava je ochrana spotrebitela ako slabSej strany v upravenom prav-
nom vztahu medzi dodavatel'om a spotrebitel'om.

Pod ochranou spotrebitela tak mozno rozumiet’ suhrn pravnych noriem zamera-
nych na vyvaZzovanie faktickej nerovnosti medzi spotrebitel'om a dodavatel'om v zavaz-
kovo-pravnom vztahu, ktorych cielom je chranit’ spotrebitela ako slabsiu stranu tohto
vztahu pri uspokojovani jeho potrieb, realizacii spotrebitel'skych prav, ako aj pri uplat-
novani narokov v konaniach pred prislusnymi organmi (Centik, 2012).

Zodpovednost’ za Skodu ma sank¢nd povahu a vznika tomu, kto porusil pravnu
povinnost’ vyplyvajucu bud’ z pravneho ukonu (najCastejsie zo zmluvy), alebo zo zako-
na (Svoboda a kol., 2000). Zakladnym sukromnopravnym predpisom, ktory upravuje
zodpovednost’ za skodu je Obciansky zakonnik. Tento zakon mozno pouzit' aj v pripa-
de, ak Skodu sposobi dodavatel’ spotrebitelovi. Podla § 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov je pravo na nahradu Skody jednym
zo zakladnych prav spotrebitela. Zodpovednost' za Skodu je okrem Obcianskeho za-
konnika upravena aj v d'alSich pravnych predpisoch.

1 Metodika prace

Cielom tohto prispevku je pribliZit' Citatelom pravnu Upravu zodpovednosti za
Skodu, ktora sa tyka spotrebitelov. Ako uz bolo uvedené, pravo na nahradu skody je
jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a a preto by kazdy spotrebitel’ mal mat’ mini-
malne zakladné znalosti o predmetnej pravnej Uprave. Je nutné si uvedomit/, Zze ne-
mozno sa Ucelne a Uspesne domahat’ prav priznanych pravnym poriadkom Slovenskej
republiky bez nalezitého aktivneho pristupu spotrebitela a znalosti prava. Prave pre
neznalost' sa mnohi spotrebitelia nedovolavaju svojich prav a dobrovolne strpia ujmu.
Na dosiahnutie stanoveného ciel'a boli vyuZité zakladné vedecké metddy. Predovset-
kym metddy analyzy a syntézy, ktoré boli doplnené o metddy indukcie a dedukcie, me-
tddu abstrakcie a metddu zovSeobecnenia.

2 Vysledky a diskusia

Zakladnym principom pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu v Obcianskom za-
konniku je zasada prevencie. Obciansky zakonnik nariad'uje kazdému vSeobecn( prav-
nu povinnost’ pocinat’ si podla danych okolnosti konkrétneho pripadu tak, aby nedo-
chadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, na prirode a Zivotnom prostredi (§ 415 OZ).
Ide o tzv. generalnu preventivnu povinnost'. Specidlna prevencia sa tyka toho, komu
Skoda hrozi, a ten je povinny primeranym spdsobom zakroCit’ na jej odvratenie. DalSimi
pripadmi Specialnej prevencie je konanie v krajnej nidzi a v nutnej obrane.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

1. protipravny tkon,

2. vznik Skody,

3. pricinna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou,
4. zavinenie.
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Prvé tri predpoklady maju objektivnu povahu, Stvrty predpoklad ma subjektivnu
povahu. Ak bude treba na vznik zodpovednosti za Skodu naplnenie iba prvych troch
predpokladov, pojde o zodpovednost’ bez zretela na zavinenie, t. j. objektivnu zodpo-
vednost. Objektivnej zodpovednosti sa zodpovedny subjekt zbavi tzv. liberaciou, t. j.
preukazanim existencie zakonom ustanoveného libera¢ného dovodu. V niektorych pri-
padoch zakon neustanovuje Ziaden osobitny liberaCny dovod, preto sa zodpovedny
subjekt nemé6ze za Ziadnych okolnosti zbavit’ svojej zodpovednosti — ide o tzv. absollt-
nu objektivnu zodpovednost’ (napr. zodpovednost' za Skodu sp6sobent porusenim po-
vinnosti z existujliceho zavazku podla § 421a 0Z).

Ak bude treba na vznik zodpovednosti naplnenie aj predpokladu zavinenia, pojde
o subjektivnu zodpovednost/, t. j. zodpovednost’ zalozenu na zavineni. Pri subjektivnej
zodpovednosti sa zodpovedny subjekt méze za urcitych okolnosti zbavit' svojej zodpo-
vednosti a to tzv. vyvinenim sa (exkulpaciou), t. j. preukazanim, Zze ujmu, ktora vznik-
la, nezavinil.

Ad 1: Protipravny Ukon mozno definovat’ ako konanie (resp. nekonanie) fyzickej
alebo pravnickej osoby, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom. To znamena, Ze sub-
jekt sa nesprava tak, ako mu to pravny predpis, resp. kona inak, ako to vyplyva zo za-
kona alebo ako to vyplyva z obsahu zavazkovopravneho vzt'ahu. O rozpor s objektiv-
nym pravom ide nielen vtedy, ked' Ukon porusuje objektivne pravo priamo, ale aj vte-
dy, ked’ Ukon (spravanie sa subjektu) zakon obchadza (Vojcik, 2006).

Existuju situacie alebo okolnosti, ktoré vylucuju protipravnost’. Su nimi: (i) plnenie
povinnosti, (ii) vykon prava, (iii) svojpomoc, (iv) nutna obrana, (v) krajna nudza, (vi)
suhlas poskodeného.

Ad 2: Dalou podmienkou na vznik zodpovednosti za $kodu je samotny vznik ko-
dy. Vo vSeobecnosti sa Skodou rozumie majetkova ujma, teda ujma, ktorad nastala v
majetkovej sfére poskodeného. Majetkova ujma pritom moze existovat’ len vtedy, ak ju
mozno objektivne vyjadrit’ v peniazoch. Rozoznava sa skuto¢na skoda a usly zisk, pri-
¢om obe tieto formy su rovnocenné. Skuto¢na Skoda je majetkova ujma spocivajlca v
Ubytku majetkovych hodnét poskodeného a predstavuje majetkovd hodnotu, ktoru
treba vynaloZit' na odstranenie negativnych dosledkov pravnej povinnosti. Skutocnu
Skodu vSak nemozno obmedzit’ iba na Skodu na veciach, ale aj na skodu, ktor( posko-
deny utrpel na inych majetkovych hodnotach alebo na zdravi ¢i na zivote. Pri uréeni
vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case poskodenia. Usly zisk je majetkova uj-
ma vyjadrend v peniazoch, spocivajuca v tom, ze poskodeny neziskal majetkovy pro-
spech, ktory mohol od6vodnene ocakavat' vzhl'adom na bezny chod veci. Ujma moze
nastat’ tak v majetkovej sfére, ako aj v nemajetkovej sfére poskodeného. Nemajetkova
ujma je ujmou v osobnej sfére poskodeného (Jankl a kol., 2012).

Ad 3: Pri¢inna suvislost' znamena, ze medzi protipravnym Ukonom a Skodou musi
byt' vztah priciny a nasledku; jej existencia musi byt’ bezpeCne preukazana, nemozno
ju len predpokladat’ (Svoboda a kol., 2000).

Ad 4: Zavinenie mozno charakterizovat’ ako psychicky vztah skodcu k jeho vlast-
nému protipravnemu konaniu a vysledku tohto konania. Tento vztah je vyjadreny bud’
ako priamy Umysel (konajuci vedel a chcel Skodu sp6sobit’), alebo nepriamy Uumysel
(konajuci vedel, Ze Skodu m6ze spoOsobit/, a pre pripad, Ze sa tak stane, bol s tym uzro-
zumeny), alebo vedoma nedbanlivost’ (konajlci nechcel skodu spdsobit’, ale bez prime-
ranych dévodov sa spoliehal, Ze ju nesp0Osobi) alebo nevedoma nedbanlivost’ (konajuci
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nechcel Skodu spOsobit’ a ani nevedel, Ze ju spésobit’ moze, ale vzhl'adom na okolnosti
a svoje osobné pomery o tom vediet’ mal a mohol). Obciansky zakonnik rozoznava
vSeobecnu zodpovednost’ za Skodu zaloZzenu na principe predpokladaného (prezumo-
vaného) zavinenia a pripady osobitnej zodpovednosti, z ktorych niektoré (napr. zodpo-
vednost’ za Skodu spOsobenu prevadzkovou cinnostou § 420a OZ), su zaloZené na
principe objektivnej zodpovednosti (zodpovednosti za vysledok), ktora existuje bez
ohl'adu na zavinenie.

Zodpovedat’ za Skodu nemusi vzdy len ten, kto ju sposobil. K vzniku ujmy mohlo
d6jst’ aj prostrednictvom viacerych Skodcov, pripadne zavinenim poskodeného. Ak
Skodu sposobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu solidarne, t. j. spolocne a nerozdielne.
Z pojmu solidarna zodpovednost’ vyplyva opravnenie poskodeného pozadovat’ nahradu
Skody od ktoréhokol'vek Skodcu. Medzi sebou sa potom vyrovnaju podla Gcasti na spo-
sobeni vzniknutej Skody. Ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne. Ak bola Skoda spdsobena vylucne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Skoda mdze byt spdsobend na majetku, zdravi a Zivote poskodeného. Pri kode
sposobenej na majetku sa hradi skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
Z hl'adiska rozsahu nie je stanoveny ziadny limit, Ziadna maximalna hranica. Z dévodov
hodnych osobitného zretela moze sid uplatnit’ tzv. moderacné pravo (§ 450 0Z) a
vySku nahrady Skody primerane zniZit'. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spo-
sobeny Umyselne.

Pokial' ide o sp6sob nahrady skody je zakladnym spdsobom nahrada skody v pe-
niazoch (tzv. relutarna nahrada). Tato forma nahrady je navyse vylucna pri Skode sp6-
sobenej na zdravi alebo na Zivote. Naturalna restitlcia, teda uvedenie do predoslého
stavu, je realna iba vtedy, ked' o to poskodeny vyslovne poziada a sucasne je to moz-
né a Ucelné. Pri Skode spbsobenej na zdravi alebo na Zivote sa hradi: (i) strata na za-
robku, (i) strata na dochodku, (iii) Ucelne vynaloZzené naklady spojené s liecenim, (iv)
bolesti poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia, (v) jednorazové vy-
rovnanie, (vi) naklady pohrebu a vyZzivy pozostalych v pripade smrti.

Pravo domahat’ sa nahrady Skody podlieha premicaniu. Obciansky zakonnik rozli-
Suje medzi dvomi druhmi premicacich lehdt, ktoré sa navzajom prelinajd. Je to tzv.
subjektivna premicacia lehota a tzv. objektivna premicacia lehota. Pravo na nahradu
Skody sa premlCi za dva roky odo dia, ked' sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto
za Nnu zodpoveda (subjektivna premicacia lehota). NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody premlci za tri roky, a ak ide o skodu spdsobenu Umyselne, za desat’ rokov odo
dna, ked' doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla (objektivna premicacia lehota). Pri
Skode na zdravi sa uplatni len subjektivna premlcacia lehota.

2.1 Vybrané pripady zodpovednosti za Skodu

Zodpovednost’ za skodu spésobent zavinenym protipravnym ukonom. Tato zod-
povednost’ je upravena v § 420 OZ a ma povahu vseobecnej zodpovednosti fyzickych a
pravnickych os6b za Skodu, ktord vychadza zo zasady zodpovednosti za Skodu spdso-
benl porusenim akejkol'vek pravnej povinnosti. Uplatni sa tam, kde nie je v Obcian-
skom zakonniku alebo v inom pravnom predpise stanovena osobitna Uprava zodpo-
vednosti za skodu. Ide o zodpovednost’' zalozenl na subjektivnom zodpovednostnom
principe a na jej vznik sa vyzaduje splnenie tychto predpokladov: (i) protipravny ukon,
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(ii) skoda, (iii) pri¢inna suvislost' medzi protipravnym tkonom a skodou, (iv) zavinenie.
Zavinenie sa predpoklada (prezumuje), prezumpcia sa vztahuje iba na nedbanlivost, a
to nedbanlivost’ nevedomu. Je na Skodcovi, aby preukazal, ze Skodu nezavinil, t. j. mu-
si sa vyvinit’ (exkulpovat).

Zodpovednost’ za skodu spésobenu na vnesenych alebo odloZenych veciach. Tato
osobitna, pre spotrebitel'ov relevantna zodpovednost’ je upravena v § 433 az 437 OZ.
Ide o zodpovednost”

e prevadzkovatelov poskytujlcich ubytovacie sluzby — s to napriklad prevadz-
kovatelia hotelov, noclahamni, zotavovni, chat, penziénov, internatov, domo-
vov a pod.,

e prevadzkovatel'ov Cinnosti spojenych spravidla s odkladanim veci — su to na-
priklad prevadzkovatelia reStauracii, kaviarni, vinarni, holi¢stiev a kadernic-
tiev, zdravotnickych zariadeni, kipalisk, plavarni, skol, divadiel, kin, verejnych
jedalni a pod. Subjektom zodpovednosti neméze byt prevadzkovatel' hro-
madného dopravného prostriedku (napr. elektricky, autobusu a pod.), ktory
zodpoveda podla § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika,

e prevadzkovatel'ov garazi a inych podnikov podobného druhu — okrem pre-
vadzkovatel'ov garazi, motelov, motorestov, autokempingov ide aj o prevadz-
kovatel'ov hotelov s garazami, prevadzkovatel'ov strazenych parkovisk moto-
rovych vozidiel, Uschovni ¢Inov a lodi, Uschovni bicyklov a pod.

Zodpovednost’ za Skodu sp6sobeni na vnesenych alebo odlozenych veciach je
vybudovana na objektivnom zodpovednostnom principe. Zakon pripUsta liberaciu iba v
pripade, keby doslo ku Skode aj inak (napr. v dosledku Zivelnej pohromy, povodne, po-
Ziaru a pod. alebo vady odloZenej veci, veci rychlo sa kaziacej a pod.), t. j. aj vtedy,
keby veci neboli do priestorov prevadzkovatela vnesené ¢i odlozené. Zodpovednosti sa
nemozno zbavit' jednostrannym vyhlasenim ani dohodou. Pokial ide o klenoty (prste-
ne, nausnice, nahrdelniky atd".), peniaze a iné cennosti (napr. vkladné knizky, zmenky,
drahy kozuch atd’.) je stanovena v § 1c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. limitovana
nahrada do vysky 332 eur. Limit nahrady neplati, ak bola Skoda sp6sobena tymi, ktori
v prevadzke pracuju, alebo ak bola Skoda sposobena na veciach prevzatych do osobit-
nej Uschovy. V ostatnych pripadoch platia vSeobecné ustanovenia OZ v rozsahu a sp6-
sobe nahrady skody. Pravo na nahradu Skody musi poskodeny uplatnit’ bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor vsak 15. dia po dni, ked’ sa o Skode dozvedel, inak zanika.

Zodpovednost’ za skodu spdsobend prevadzkou dopravnych prostriedkov. Tato
osobitna zodpovednost’ je upravena v § 427 az 431 OZ. Tieto ustanovenia treba apli-
kovat' aj na zodpovednost’ za Skodu spOsobenu na veciach odloZzenych v dopravnych
prostriedkoch hromadnej dopravy (§ 437 OZ) a na zodpovednost’ dopravcu (v ramci
zmluvy o preprave 0sob) za Skodu na zdravi alebo na batozinach prepravovanych spo-
lo¢ne s nim, alebo na veciach, ktoré mal cestujlci pri sebe (§ 764 ods. 1 OZ). Zodpo-
vednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov je zaloZzena na ob-
jektivnom zodpovednostnom principe, to znamena Ze prislusny subjekt zodpoveda bez
zretel'a na existenciu svojho zavinenia. Subjektom zodpovednosti za Skodu spOsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku je prevadzkovatel’ dopravného prostriedku, ktorym
moze byt fyzicka aj pravnicka osoba vykonavajlica dopravu (tzv. dopravca). Rovnaku
zodpovednost’ ma aj iny prevadzkovatel motorového vozidla, motorového plavidla ¢i
lietadla. V urcitych pripadoch sa subjektom zodpovednosti za Skodu spdsobent pre-
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vadzkou dopravného prostriedku stava aj prevadzkovatel’ podniku, v ktorom sa vyko-
nava oprava dopravného prostriedku a takisto neopravneny uzivatel’ dopravného pro-
striedku. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je: (i) udalost’ vyvolana osobitnou
povahou prevadzky dopravného prostriedku, (ii) vznik Skody a (iii) existencia pric¢innej
suvislosti medzi udalost'ou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného pro-
striedku a Skodou. Prevadzkovatel’ zodpoveda tak za Skodu spdsobenl na zdravi, ako
aj za Skodu na veciach. Zodpoveda aj za skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou
veci, ale len za predpokladu, ak fyzicka osoba pri poskodeni stratila moznost’ ich opat-
rovat. Zodpovednosti sa mozno zbavit' zo zdkona ustanovenych liberacnych dévodov.
Prvy liberacny dovod mozno vyvodit’ vykladom in contrario z prvej vety § 428 OZ. Pod-
I'a neho sa prevadzkovatel moze svojej zodpovednosti zbavit, ak preukaze, ze skoda
nebola spésobena okolnost'ami, ktoré maju povod v prevadzke. Druhym liberaénym
dévodom je, Ze Skoda bola sice spésobena okolnost'ami, ktoré maju svoj povod v pre-
vadzke, ale napriek tomu prevadzkovatel' nemohol Skode zabranit’ ani pri vynalozeni
vSetkého Usilia, ktoré mozno od neho ako prevadzkovatel'a pozadovat'. Tretim liberac-
nym dovodom je zavinenie samotného poskodeného (Fekete & Feketeova, 2012). Ak
sa stretnl prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzkovatel'ov, a ak ide o vysporiada-
nie medzi tymito prevadzkovatel'mi, zodpovedaju podla Ucasti na spdsobeni vzniknutej
Skody.

Zodpovednost’ za skodu spésobenu porusenim povinnosti z existujiceho zavézko-
vého vztahu. Tato zodpovednost' je upravena v § 421 a 421a OZ. V ustanoveni § 421
0Z ide o zodpovednost’ za Skodu spdsobenl poskodenim, stratou alebo znicenim veci,
ktora je predmetom zavazku. V praxi sa ustanovenie § 421 vzt'ahuje napriklad na pri-
pady odovzdania veci do opravy, na ktor( sa zaviazal zhotovitel’ uzatvorenim zmluvy o
dielo s objednavatelom. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su: (i) prevzatie ve-
ci, ktord ma byt’ predmetom zavazku, (ii) poskodenie, strata alebo zniCenie veci a (iii)
pricinna sUvislost’ medzi prevzatim veci, ktorda ma byt predmetom zavdazku a poskode-
nim, stratou alebo zni¢enim veci. Ide o objektivnu zodpovednost,, ktorej sa zodpoved-
ny subjekt méze zbavit' (liberovat), ak preukaze, ze by ku Skode doslo aj inak, t. j. Ze
by ku Skode doslo i v pripade, keby k prevzatiu veci za Ucelom splnenia zavazku nedo-
Slo. PrisnejSie je ustanovenie § 421a OZ, kde ide o absolUtnu subjektivhu zodpoved-
nost’ bez moznosti liberacie. Predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti su: (i) Skodova
udalost, ktora ma svoj povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri plneni za-
vazku pouzili, (ii) vznik Skody a (iii) pricinna suvislost’ medzi Skodovou udalost'ou a
vznikom Skody. Vznik zodpovednosti za skodu podla § 421a OZ predpoklada, Ze pred-
metom plnenia zavazku je urcita praca (Cinnost’), na vykonanie ktorej sa ako prostrie-
dok pouzil pristroj alebo vec. O zodpovednost’ za Skodu podla § 421a by mohlo ist’
napr. tam, kde podnikatel’ vykona montaz kupenej veci v byte kupujiceho (pozri § 621
druhl vetu 0Z), za predpokladu, Ze Skoda bola sposobena vecou pouzitou podnikate-
I'om pri zamontovani predanej veci u kupujlceho (Fekete & Feketeova, 2012).

Zodpovednost’ za Sskodu spOsobent porusenim povinnosti predavajuceho s 0so-
bitnymi pravidlami, ktoré treba dodrziavat’ pri uzivani veci. Tato zodpovednost' je upra-
vena v § 617 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého, ak treba, aby sa pri uZivani veci
zachovali osobitné pravidld, najmé ak sa uZzivanie riadi navodom alebo je upravené
technickou normou, je predavajlci povinny kupujiceho s nimi oboznamit, ibaze ide o
pravidla vSeobecne zname. Ak predavajuci informacn( povinnost' nesplni, zodpoveda
kupujicemu za Skodu, ktora vznikla neodbornym zaobchadzanim s vecou i jej pouzi-
vanim, ku ktorej doslo z toho dovodu, ze kupujuci nebol s tymito pravidlami obozna-

478



Studia commercialia Bratislavensia Cislo/No.: 31 (3/2015); Ro&./Vol.: 8

meny. Ide o objektivnu zodpovednost, nie je rozhodujuce, ¢i sam predavajlci poznal,
alebo nepoznal osobitné pravidla, ktoré maju byt pri uzivani veci zachované. Na vznik
zodpovednosti predajcu staci nesplnenie povinnosti poucit’ kupujiceho, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi porusenim informacnej povinnosti a Skodou. Ide o osobitny
pripad sprisnenej zodpovednosti predavajuceho (Fekete & Feketeova, 2012).

Zodpovednost’ za skodu spdsobend vadnym vyrobkom. Tuto osobitnil zodpoved-
nost’ upravuje zakon €. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za sSkodu sposobend vadnym
vyrobkom v zneni neskorsich predpisov (d‘alej len ,Zakon o zodpovednosti za Skodu
spdsobeny vadnym vyrobkom"), podla ktorého vyrobca zodpoveda za Skodu sposobe-
nu vadnym vyrobkom na zdravi alebo na Zivote poskodeného alebo na veci inej, ako je
vadny vyrobok, ak je obvykle ur¢end na osobné pouzitie alebo na osobnl spotrebu,
ktora poskodenému slizila prevazne na tento Ucel, ak poSkodeny preukaze, ze vyrobok
je vadny, Skodu a pricinnd suvislost' medzi vadnym vyrobkom a Skodou. Vyrobca zod-
poveda za Skodu na veci inej, ako je vadny vyrobok, len ak je skoda vyssia ako 20 000
Sk, t. j. 663,88 eur. Zodpovednost' vyrobcu za Skodu spOsobent vadnym vyrobkom
nemozno vopred zmluvne vylicit' alebo obmedzit'. Aj zodpovednost’ vyrobcu je posta-
vena na principe objektivnej zodpovednosti. Vyrobca sa zbavi zodpovednosti za Skodu
sposobeny vadnym vyrobkom, ak preukaze, ze: (i) vyrobok neuviedol do obehu alebo
(ii) podl'a okolnosti, ktoré vzniku Skody predchadzali, mozno vychadzat' z toho, Ze vy-
robok nebol vadny v Case jeho uvedenia do obehu alebo vada vyrobku nastala neskor,
alebo (iii) vyrobok nevyrobil na predaj alebo na iné uzitie alebo pouzitie na podnikatel™-
ské Ucely, ani ho nedistribuoval v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, alebo (iv) vada
vyrobku je dosledkom spinenia povinnosti vyplyvajlcej vyrobcovi zo vSeobecne zavaz-
ného pravneho predpisu, alebo (v) stav vedeckych a technickych poznatkov v case
uvedenia vyrobku do obehu neumoznoval vadu vyrobku zistit. Osobitny liberacny do-
vod zakon uvadza pre vyrobcu sUcasti vyrobku. Vyrobca sucasti vyrobku sa zbavi zod-
povednosti za Skodu spdsobenl vadnym vyrobkom, ak preukaze, Ze vada vyrobku bola
sposobena konstrukciou celkového vyrobku, alebo ak sucast’ vyrobku jej vyrobca vyro-
bil podl'a poZiadaviek vyrobcu celkového vyrobku, alebo ak Skoda bola spésobend v
dbsledku navodu na pouzivanie celkového vyrobku. Za vyrobcu sa povazuje ten, kto
vyrobok vyrobil, vytazil alebo inak ziskal alebo, kto sa za vyrobcu vydava oznacenim
vyrobku svojim menom, ochrannou znamkou alebo inym rozliSovacim znakom, ktory
ho identifikuje ako vyrobcu alebo ktory ho odliSuje od iného vyrobcu. Za vyrobcu sa
povazuje aj ten, kto vyrobok dovezie zo zahrani¢ia na Ucel predaja ndjmu alebo inej
formy uZitia alebo pouZitia v rdmci obchodnej ¢innosti. Za vyrobcu sa napokon povazu-
je kazdy, kto vyrobok doda a do jedného mesiaca od uplatnenia naroku na nahradu
Skody neoznami poskodenému meno vyrobcu alebo toho, kto mu vyrobok dodal. Pre
zodpovednost’ za skodu sposobent vadnym vyrobkom su dolezité eSte dva pojmy, a to
vyrobok a vadny vyrobok. Vyrobkom podla Zakona o zodpovednosti za Skodu sposo-
bend vadnym vyrobkom je kazda hnutelna vec, ktora bola vyrobena, vytaZzena alebo
inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej spracovania a ktora je ur¢enad na uvedenie do
obehu. Vyrobkom je aj hnutel'nd vec, ktora je sucastou alebo prislusenstvom inej hnu-
tel'nej alebo nehnutel'nej veci. Za vyrobok sa povazuje aj elektrina a plyn, ktoré su ur-
¢ené na spotrebu. Vadny vyrobok definuje predmetny zakon ako vyrobok, ktory neza-
ruCuje bezpeCnost' jeho uzitia, ktord mozno od neho odévodnene oCakavat, najma
vzhl'adom na (i) prezentaciu vyrobku a informacie o vyrobku, ktoré vyrobca poskytol
alebo musel poskytndt, (ii) predpokladany sposob jeho uZitia alebo pouZitia a Ucel, na
ktory mo6ze vyrobok sluzit, (iii) ¢as, ked' bol vyrobok uvedeny do obehu. Vyrobok ne-
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mozno povazovat’ za vadny len z toho dévodu, Ze do obehu bol uvedeny dokonalejsi
vyrobok. Skoda spdsobena vadnym vyrobkom sa nahradza podla ustanoveni Obcian-
skeho zakonnika. Vynimkou je pripad, ak bola rovnakym vadnym vyrobkom s tou istou
vadou sp6sobena skoda na zdravi alebo na Zivote viacerym poskodenym. Vtedy vyrob-
ca zodpoveda poskodenym za sposobeni Skodu do 3 500 milidnov Sk, t. j.
116 178 716,06 eur. Vyska nahrady Skody spOsobenej vadnym vyrobkom sa zniZi, ak
vyrobca preukaze, ze Skoda bola sposobena vadnym vyrobkom a sii¢asne aj zavinenim
poskodeného alebo osoby, za ktorG poskodeny zodpoveda. Pravo na nahradu Skody
sposobenej vadnym vyrobkom sa preml¢i za tri roky odo dna, ked’ sa poskodeny doz-
vedel alebo mohol dozvediet’ o Skode spdsobenej vadnym vyrobkom a o totoznosti vy-
robcu. Najneskoér sa pravo na nahradu skody spdsobenej vadnym vyrobkom premici za
desat’ rokov odo dna, ked' vyrobca vadny vyrobok, ktory spdsobil Skodu uviedol do
obehu.

2.2 Nahrada skody podl'a Obchodného zakonnika

Pravnu Upravu zodpovednosti za Skodu obsahuje aj Obchodny zakonnik ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik" alebo
,OBZ"). Z pohladu spotrebitela je tato skutoCnost’ dolezita najmd vzhladom na to, Ze
pripadné naroky na nahradu Skody, ktora vznikla porusenim zmluvy uzavretej podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, budld posudzované podla ustanoveni §
373 az 386 Obchodného zakonnika. Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu podla
Obchodného zakonnika su:

1. protipravnost’ (protiprévny tkon). Protipravnost’ spocCiva v poruseni pravnej
povinnosti vyplyvajlcej zo zavédzku alebo z Obchodného zakonnika,

2. vznik skody. Vo vSeobecnosti sa Skodou rozumie majetkova ujma, ktord moz-
no vyjadrit’ v peniazoch. Skoda sa méZe prejavovat’ ako skutocna skoda alebo
usly zisk. Skodou na veci sa podla Obchodného zakonnika rozumie strata,
zniCenie, poskodenie alebo znehodnotenie veci bez ohl'adu na to, z akych pri-
¢in k nim doslo (§ 368 ods. 2 OBZ),

3. pricinng suvislost’ medzi protipravnostou a vznikom skody. Medzi protiprav-
nostou a vznikom Skody musi byt' vztah priciny a nasledku. Vztah priCiny a
nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Dokazné bremeno, t. j. povinnost’
dokazat existenciu takéhoto vzt'ahu, zat'azuje poskodeného,

4. predvidatelnost’ vzniku skody ako dosledku protiprévnosti, Tento predpoklad
sa uplatni iba v pripade, Ze Skoda je dosledkom porusenia zavazku (napr.
jednej zo zmllv uzatvorenych v reZime OBZ),

5. nepreukazanie existencie okolnosti, ktoré vylucuju zodpovednost. Zodpoved-
nost’ za Skodu podla Obchodného zakonnika je koncipovana na principe ob-
jektivnej zodpovednosti, to znamena, Ze strana, ktora Skodu spdsobila, ma
povinnost’ Skodu nahradit/, aj ked' ju nezavinila. Zodpovednosti sa moze zba-
vit'" (liberovat’), ak preukaze, Ze porusSenie povinnosti bolo spdsobené tzv.
okolnostami vyluCujucimi zodpovednost. Za okolnosti vyluCujuce zodpoved-
nost’ sa povazuje prekazka, ktora nastala nezavisle od véle povinnej strany a
brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by
povinna strana tdto prekazku alebo jej nasledky odvratila alebo prekonala, a
dalej, ze by v Case vzniku zavézku tuto prekazku predvidala (§ 374 ods. 1
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OBZ). Pokial' tato prekazka nastala az v Case, ked povinna strana bola v
omeskani, nemozno sa jej dovolavat. To plati aj vtedy, ak tato prekazka
vznikla z vlastnych hospodarskych pomerov povinnej strany. UCinky vylucuju-
ce zodpovednost’ sl obmedzené iba na Cas, pokial prislusna prekazka trva.

Obchodny zakonnik sa snazi predchadzat’ Skodam a na tento Ucel uklada subjek-
tom prava r6zne povinnosti. Podstata prevencie spociva v zakotveni jednak oznamova-
cej povinnosti a jednak zakrocovacej povinnosti.

V ustanoveni § 377 OBZ je zakotvena oznamovacia povinnost'. Podl'a uvedeného
ustanovenia strana, ktora porusuje svoju povinnost' alebo ktora s prihliadnutim na
vSetky okolnosti ma vediet/, Zze porusi svoju povinnost' zo zavazkového vztahu, je po-
vinna oznamit’ druhej strane povahu prekazky, ktora jej brani alebo bude branit' v pl-
neni povinnosti, a jej dosledky. Sprava sa musi podat’ bez zbytocného odkladu po tom,
Co sa povinna strana o prekazke dozvedela alebo pri naleZitej starostlivosti mohla doz-
vediet'. Ak povinna strana tuto povinnost’ nesplni alebo opravnenej strane nie je sprava
vCas dorucend, ma poskodena strana narok na nahradu skody, ktora jej tym vznikla.

V ustanoveni § 384 OBZ je zakotvena zakroCovacia povinnost'. Podl'a tohto usta-
novenia osoba, ktorej Skoda hrozi, je povinna s prihliadnutim na okolnosti pripadu uro-
bit' opatrenia potrebné na odvratenie skody alebo na jej zmiernenie. Povinna osoba nie
je povinna nahradit’ Skodu, ktora vznikla tym, Ze poskodeny tuto povinnost’ nesplnil.

Poskodenému nevznika narok na nahradu skody, ak nesplnenie povinnosti povin-
nej strany bolo spésobené konanim poskodenej strany alebo nedostatkom stcinnosti,
na ktord bola poSkodena strana povinna.

Naroku na nahradu Skody sa nemozno vzdat’ pred porusenim povinnosti, z ktoré-
ho moze skoda vzniknut'.

Plati zdkaz moderacného prava sudu. Nahradu skody nemozno znizit' (§ 386 ods.
2 OB2).

Co sa tyka spdsobu nahrady $kody, preferuje Obchodny zakonnik tzv. relutarnu
nahradu, t. j. nahradu v peniazoch. Zakon vSak umoziuje Skodu nahradit’ aj uvedenim
do predoslého stavu. Uvedenie do predoslého stavu moze byt’ predmetom nahrady, ak
o to opravnena osoba poZiada a ak je to mozné a obvyklé (Hulva, 2005).

Ak Skodu sposobilo viacero subjektov, predmetny zakon uplatriuje solidarnu zod-
povednost, takze tieto subjekty su povinné nahradit’ Skodu spoloc¢ne a nerozdielne a
potom sa medzi sebou vyrovnaju podla rozsahu svojej zodpovednosti.

Pravo na nahradu skody sa premicuje. RozliSuju sa dve premicacie lehoty na na-
hradu skody, subjektivna a objektivna. Subjektivna premicacia lehota je Stvorrocna a
zacina plynat’ diom, ked’ sa poskodeny dozvedel o skode alebo sa o nej dozvediet’
mohol, a o tom, kto je povinny Skodu nahradit’. Objektivna premliCacia lehota je desat'
rocna a zacina plynat’ dnom, ked’ doslo k poruseniu povinnosti.
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Zaver

Spotrebitelia by mali poznat’ svoje prava a trvat’ na ich reSpektovani dodavatel'mi.
Spotrebitel’, ktory sa domnieva, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
dotknuté, sa méze domahat’ pravnej ochrany na stde. Ak spotrebitel'ovi bola sposobe-
na Skoda, uplatiiuje svoje pravo podla ustanovenia § 420 OZ, lebo kazdy dodavatel,
ak sposobil spotrebitel'ovi Skodu porusenim pravnej povinnosti, je povinny tito Skodu
uhradit’. Ak pri poskytovani sluzieb prevzal dodavatel’ od spotrebitela vec a tato po-
Skodil, je povinny spotrebitel'ovi Skodu uhradit’ (§ 421 OZ). Pri poskytovani sluzieb pre-
vadzkou dopravnych prostriedkov, osoby, ktoré vykonavaju dopravu, zodpovedaju
spotrebitel'ovi za Skody vyvolané osobitnou povahou takejto prevadzky. Vzt'ahuje sa to
aj na prevadzkovatela motorového vozidla, motorového plavidla a lietadla (§ 427 0Z).
Ak spotrebitel’ utrpi Skodu pri poskytovani ubytovacich sluzieb, tak prevadzkovatel
zodpoveda za Skody spOsobené na vnesenych veciach spotrebitel'a. Takisto ako pre-
vadzkovatelia ubytovacich sluzieb maju zodpovednost' za Skodu voci spotrebitel'ovi aj
prevadzkovatelia garazi a inych podnikov podobného druhu, pokial' ide o dopravné
prostriedky a ich prislusenstvo (§ 433, 434, 435 OZ). Ak predavajlci nesplini svoju po-
vinnost’ a neoboznami kupujlceho s osobitnymi pravidlami, ktoré treba dodrziavat' pri
uzivani veci a z toho dovodu kupujucemu uzivanim veci vznikla Skoda, je povinny pre-
davajuci kupujicemu skodu nahradit’ (§ 617 0Z).

V zmysle zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobentl vadnym vyrobkom vyrobca
zodpoveda za Skodu spdsobent vadnym vyrobkom na zdravi alebo Zivote poskodeného
alebo na inej veci, ako je vadny vyrobok, ak je zvyCajne urCena na osobné pouzitie
alebo na osobnu spotrebu, ktora poskodenému sluzila prevazne na tento ucel. Posko-
deny musi preukazat, Ze vyrobok je vadny. Takisto musi preukazat’ vznik Skody a pri-
¢innu suvislost' medzi vadnym vyrobkom a vznikom Skody. Vyrobca zodpoveda za Sko-
du na inej veci, ako je vadny vyrobok, len ak je Skoda vysSia ako 20 000 Sk, t. j.
663,88 eura. Spotrebitel pri uplatneni nahrady Skody postupuje podla ustanoveni Ob-
Cianskeho zakonnika a nahradu skody si uplatfuje na stde.

Naroky spotrebitel'ov na nahradu skody, ktora vznikla porusenim zmluvy uzavretej
podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, budu pri uplatneni na side po-
sudzované podl'a ustanoveni § 373 az 386 Obchodného zakonnika.
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