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1. Uvod podniku brana jako soutéz o trhy, ktera se méfi podi-

. . , Yoy lem na trhu nebo ziskovosti.
V dne$nim globalizovaném svété je konkurence-

schopnost stale vice skloiovanym a diskutovanym
tématem, které slychavame z mnoha stran. Konkuren-
ceschopnost ma mnoho podob. Muzeme se s ni
setkavat na mikroekonomické i makroekonomické
urovni. V mikroekonomické konkurenceschopnosti je
situace pomérn¢ jasna a jednoducha. Klvacova a Maly
(2008) uvadi: podnik je povazovan za konkurence-

V makroekonomické oblasti, tedy konkurence-
schopnosti narodnich statdl, je situace pon¢kud jina.
Pojem konkurenceschopnost neni jednoznacny.
Existuje fada definic a pojeti konkurenceschopnosti.
Politické strany, vlady nebo i integracni uskupeni si
kladou za cil rist (zvySeni) konkurenceschopnosti.
Jednim ptikladem za vSechny mutze byt Lisabonska

schopny tehdy, jestlize je schopen udrzet se na trhu a
pokud mozno zvySovat svij trzni podil. Soucasné musi
byt schopen plnit své zavazky viici svému okoli: platit
svym zaméstnancum mzdu, akciondrum vypldcet
dividendy, statu radné odvadet dané, bankam spldacet
uver, dodavateliim platit za suroviny, material, polo-
tovary, stroje a zarizeni, nebo podle Krugmana
a Hatsopoulose (1987) je konkurenceschopnost
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strategie.

Hlavnimi dtvody pfijeti dokumentu Lisabonské
strategie byla vysoka nezaméstnanost a nedostatecna
konkurenceschopnost zemi Evropské unie (EU)
zejména vici Spojenym statim americkym (USA)
a Japonsku. V dobé formulace cilii Strategie (summit
Evropské rady v bfeznu 2000 v Lisabonu) byly sice
uvedené cile ambicidzni, nezdaly se vSak byt tak
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nesplnitelné jako dnes. Cilem bylo do roku 2010
preménit EU v nejkonkurenceschopnéj$i a nejdyna-
mictéjsi znalostni ekonomiku, schopnou udrzitelného
ristu s vice a lepSimi pracovnimi misty a s vice
posilenou socialni soudrznosti.

V roce 2005 byly na zékladé¢ Wim Kokovy zpravy
nékteré cile pfehodnoceny. Diraz byl kladen zejména
na ekonomicky rist a zaméstnanost, jak podtrhava
sam ptedseda Evropské komise (EK) Barroso (2005):
Obnoveni ekonomického ristu je Zivotné dulezité pro
nasi prosperitu. Miize nam vratit plnou zaméstnanost
a je zakladem socialni spravedinosti a prilezitosti pro
vSechny. Je rovnéz Zivotné dilezité pro postaveni
Evropy ve svété a pro schopnost Evropy mobilizovat
zdroje a Ccelit riznym globalnim vyzvam. Aby tedy
nastal udrzitelny rozvoj a socialni konsensus, musi byt
EU konkurenceschopnd, dodavda Barroso. Tvrdon
(2005) tvrzeni pana predsedy dopliuje a tika, ma-li
byt upevnéno misto Evropy ve znalostni ekonomice,
musi se zvysit investice do lidského kapitdalu. Dnes,
vroce 2010, vime, Ze tyto ambicidzni cile nejsou
naplnény.

I kdyz je Lisabonskd strategie dnes uz minulosti,
vytyCila si Evropskd unie cile na dal$i dekddu ve
strategickém dokumentu zvaném Evropa 2020
s podtitulem Strategie pro inteligentni a udrZitelny
rust podporujici zaclenéni, ktery ma vyvést Evropskou
unii z krize a vést ji vstiic svétlejsim zittkim. Evropa
2020 (Evropska komise, 2010) je postavena na tfech
prioritach:

e inteligentni riist spojeny s rozvojem ekonomiky

zalozené na znalostech a inovacich,

e udrzitelny rlst zalozeny na konkurenceschop-

naroc¢né,

e rUst podporujici zaclenéni a rozvoj ekonomiky

s vysokou zaméstnanosti, ktery bude napoma-
hat hospodarské, socialni a uizemni soudrznosti.

Cilem clanku je zjistit, zda pro ekonomy tak klico-
vy ukazatel, jakym je ekonomicky rust, pfispiva
k vyssi konkurenceschopnosti zemi; obecné se pted-
poklada pozitivni vztah, napf. Bene§ (2006) nebo
Slany a kol. (2009), podle kterého je vztah zcela
jednoznacny, protoze vychazi z piredpokladu, kdy
schopnost zemé vykazovat dlouhodoby ekonomicky
rust odrazi jeji konkurenceschopnost. Zkoumame tedy
hypotézu, zda vyssi tempa ekonomického ristu vedou
k vyssi konkurenceschopnosti.

Hodnoceni vztahu (miry zavislosti) ekonomického
rustu a konkurenceschopnosti je testovano na zemich
OECD', ktera sdruzuje 34* ekonomicky nejvyspéle;j-

! Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment.

Sich statd svéta, a tzv. zemich BRIC’ — Brazilie,
Rusko, Indie a Cina, které svymi tempy riistu dohangji
vyspélé ekonomiky.

Clanek je koncepénd ¢lenén do nékolika &asti.
Nejdrive si predstavime vyvojové nazory na konku-
renceschopnost ekonomik a zjistime, ze v oblasti
narodni konkurenceschopnosti neni situace tak jasna
a jednoznacna, jak by se na prvni pohled zdalo; dalsi
¢ast pfedstavuje oblast kvality Zivota reprezentovanou
Indexem lidského rozvoje, jsou zde rozebrany nékteré
nevyhody a hlavné vyhody, kvuli kterym je tento
ukazatel tak hojné pouzivan. Nasledujici cast se
zabyva pouzitou metodou hodnoceni a vybérem
ekonomik. Pfedposledni a posledni ¢ast empiricky
ovefuji zkoumanou hypotézu.

2. Nahledy na konkurenceschopnost ekonomiky

Na dtikaz, ze v makroekonomické konkurenceschop-
nosti neni situace tak jednoznacnd, podivejme se na
nékolik vysvétlujicich definici.* I kdyz je konkurence-
schopnost velice pouzivanym terminem, jeji vymezeni
stale neni jednoznaéné.

Nejjednodussi je brat konkurenceschopnost mezi
ekonomikami z hlediska exportni vykonnosti: ¢im
vice produkce zemé vyvazi, tim je konkurenceschop-
n¢jsi. Podle Balassy (cit. Cellini a Soci, 2002) zemé se
stava vice ¢i méné konkurenceschopnou, jestlize se
v diisledku vyvoje cenové-nakladovych faktori zlepsila
nebo zhorsila jeji schopnost prodavat na zahranicnich
trzich a Centrum pro socialni a ekonomické strategie
vidi narodni konkurenceschopnost jako komplexni
pojem vyjadiujici moznosti konkrétni narodni ekono-
miky obstat v mezinarodnim méritku se svymi produkty
(CESES, 2004).

2 Cleny OECD jsou Australie, Belgie, Ceska republika,
Dansko, Finsko, Francie, Irsko, Island, Italie, Japonsko,
Kanada, Korea, Lucembursko, Mad’arsko, Mexiko, Némec-
ko, Nizozemsko, Norsko, Novy Zéland, Polsko, Portugal-
sko, Rakousko, Recko, Slovensko, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Spojené staty americké, Spanél-
sko, Svédsko, Svycarsko a Turecko. V roce 2010 vstoupily
do OECD Estonsko, Chile, Izracl a Slovinsko, které vSak
nejsou zahrnuty v ovéfovani vztahu.

3 Podle Goldman Sachs z roku 2001 (pfevzato z Nezval,
2009) se tyto zem& v roce 2050 stanou pievazujicimi ve
svétové ekonomice vzhledem ke svym rastim. Dnes tyto
zemé pokryvaji asi V4 veskeré plochy na Zemi a zije v nich
40 % obyvatel.

* Clanek si neklade za cil udslat kompletni vyeet definici
narodni konkurenceschopnosti v jejich chronologickém
sledu. Nicméné¢ povazuji za spravné uvést neékolik priklada
definici, aby si kazdy mohl udélat obrazek, ze neni jednodu-
ché presné vymezit narodni konkurenceschopnost.
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Konkurenceschopnost nés tak v tomto pojeti pouze
informuje o tom, jakou ¢ast produkce je ekonomika
schopna vyvézt a udrzet se s ni na zahrani¢nich trzich.
Vymezeni konkurenceschopnosti z pohledu jejiho
zahrani¢niho obchodu je velice jednoduché a snadno
kvantifikovatelné, vyjadfuje vSak podstatu tohoto
pojmu? Ulengin (2002) potvrzuje, zZe obchodni bilance
a trzni podil jsou nedostate¢nymi ukazateli narodni
konkurenceschopnosti. Neni totiz viibec zohlediiova-
no, zda jsou vyrobky bezpecné, kvalitni, jaké podmin-
ky maji zaméstnanci pii jejich vyrobé apod. Navic
export hraje jinou roli v pfipadé malé oteviené eko-
nomiky, jakou je napt. Ceska republika (CR) a v
ptipadé velké uzaviené ekonomiky, napt. USA.

Konkurenceschopnost by méla zahrnovat vice ve-
li¢in a oblasti nez jen vySe uvedené, napf. snizovani
nezameéstnanosti, zlepSovani zivotni Grovné obyvatel-
stva, péCi o zivotni prostfedi, rist readlnych mezd,
zlepSovani zdravotniho stavu obyvatelstva, zvySovani
vzdé€lani, snizovani zadluZeni, miru korupce apod.

Marny boj v hledani vystizného pojeti konkuren-
ceschopnosti vystihl Paul Krugman (1997), podle
n¢hoz je konkurenceschopnost kombinace priznivé
obchodni vykonnosti a néceho navic. Opét nam ale
tato definice moc nefekla. Organizace pro hospodai-
skou spolupraci a rozvoj (OECD) v roce 1992 piisla
s pojetim konkurenceschopnosti orientujicim se na
delsi obdobi podle ni je konkurenceschopnost mira
schopnosti, s jakou je v otevienych trznich podmin-
kach zemé schopna produkovat zbozi a sluzby, které
obstoji v testu mezindrodni konkurence, a zaroven
udrzovat nebo zvysovat redlny domaci diichod.

Privétivejsi pojeti  konkurenceschopnosti je od
Laury D’Andrey Tyson’, ktera tika: Konkurence-
schopnost je naSe schopnost produkovat zbozi
a sluzby, které jsou schopny uspésné projit testem
mezinarodni konkurence, pricemz se nasi obcané
budou moci tésit z rostouci a dlouhodobé udrzitelné
zivotni urovné (Klvacova a Maly, 2008). V souladu se
zménami v Lisabonské strategii a vyrokem predsedy
Evropské komise ma EU svou evropskou definici
konkurenceschopnosti, ktera ve zna¢né mife vychazi
z t¢ ptredchozi: Konkurenceschopnost je schopnost
zemé poskytnout svym obcaniim vysokou a stile
rostouci Zivotni uroveni a zaméstnanost vSem, kdo
chtéji pracovat (Klvatova a Maly, 2008). Podobné
Fagerberg (1996) povazuje za konkurenceschopnou
takovou ekonomiku, ktera je schopna v komparaci
s jinymi ekonomikami jak v soucasnosti, tak v bu-

vvvvv

nasledn¢ promitd do kvality lidského zivota. Podle

5 Za vlady prezidenta Clintona pisobila jako predsedkynd
Rady ekonomickych poradct.

Aigingera (1998) by mélo hodnoceni konkurence-
schopnosti ekonomiky byt provedeno s ohledem na
jeji hlavni cil, tedy maximalizaci jejiho blahobytu
nebo blahobytu obc¢ant.

3. Kbvalita lidského Zivota a Index lidského rozvoje

Jednou z moznosti, jak vyjadrit kvalitu lidského
Zivota, je Index lidského rozvoje (HDI)®. Jedna se o
ukazatel, ktery je prezentovan kazdoro¢né od roku
1990 ve Zpravé o lidském rozvoji’, ktera je vydavana
pod zastitou Organizace spojenych narodi (OSN).
Podle Zpravy o lidském rozvoji (United Nations,
2007) je lepsi kvalitu lidského zivota hodnotit pomoci
HDI nez pomoci HDP nebo HDP na obyvatele nebo
ristu HDP. HDI je kompozitnim indikatorem, ktery
méfi v pruméru dosazeni uspéchu ekonomiky ve tfech
zékladnich rozmérech lidského rozvoje (United
Nations, 2007):

e slusna zivotni Groven,

o dlouhy a zdravy zptisob zivota,

e pfistup ke znalostem.

HDI je vypocitavan na zakladé tfi subfaktord, které
jsou z hlediska chéapani lidského rozvoje OSN dilezi-
té. Jedna se o:

e zivotni uroven méfenou HDP na 1 obyvatele

v americkych dolarech prepocétenych paritou
kupni sily (zastupny ukazatel disponibilniho
dtchodu),

e ocekavanou délku zivota pfi narozeni (zastupny

ukazatel zdravotni péce a zivotnich podminek),

e gramotnost obyvatelstva starSiho 15 let a pocet

ptihlasenych v primarni, sekundarni a terciarni
urovni vzdélani (ukazuje vzdélanost populace).

Na zékladé propoctu téchto subfaktord je stanoven
vysledny index. Jedna se o bezrozmérné Cislo, které
nabyva hodnot v rozmezi 0-1, pfi¢emz ¢im vice se
blizi jedné, tim je lidsky rozvoj kvalitngjsi.

Snahou HDI bylo posunout debaty mimo oblast
hospodarskych ukazateld, jako jsou hruby narodni
nebo hruby domaci produkt, a to zaclenénim oblasti,
jako je skolstvi a zdravotnictvi (Kelly, 1991). Zame-
rem bylo vytvorit na vypocet jednoduchy index, ktery
by byl zaroven transparentnim, a tak pfitahoval
pozornost nejen politikd, ale také vefejnosti (Booysen,
2002). HDI jako kompozitni jednoduchy index nabizi
velice silnou alternativu k HDP na 1 obyvatele jako
ukazatele méfeni lidského blahobytu.

Ackoliv se metodika zjistovani HDI od roku 1990
vyznamné zménila, podstata ziistava stale stejna, aby

% Human development index.
" Human development report.
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bylo mozné porovnani v Case, jak dokumentuje Morse
(2003). Stejné tak jako HDP nebo HNP ma i HDI fadu
piiznived i kritiki. Casto byvé kritizovan za kvalitu
dat, ze kterych je tento ukazatel konstruovan, jak
upozoriiuje napi. Murray (1991). Jelikoz soucasti HDI
je HDP na 1 obyvatele, pfebira v této fazi HDI veskeré
nevyhody, které plynou z ukazatele HDP, respektive
HDP na 1 obyvatele; nezachycuje tak prodej mimo
trh, hodnotu domacich praci, volného Casu, zvySovani
kvality produkce, zne¢isténi Zivotniho prostiedi® apod.
HDP na 1 obyvatele jako zastupny ukazatel disponi-
bilniho pfijmu je zavadéjici, protoze nezohlediiuje
rozdily v distribuci pfijmi v zemi (Sagar a Najam,
1998). Jako feseni Ize uplatnit tzv. regionalni HDP na
1 obyvatele, ¢ili HDP na 1 obyvatele za urcitou
uzemni klasifikacni jednotku, napf. NUTS2 nebo
NUTS3. Rozdily mezi témito regionalnimi HDP na 1
obyvatele jsou propastné, zejména mezi hlavnim
méstem a ostatnimi regiony, byt narodni HDP na 1
obyvatele se zvysuje. Je to dano zejména koncentraci
sidel a terciarniho sektoru v hlavnim mésté (Tvrdon,
2009).

Pres tfadu nevyhod je HDI stale hojné uZzivan
zejména pro svou jednoduchost, transparentnost
a moznost ¢asového srovnani od pocatku jeho sledo-
vani.

4. Korelacni analyza

V ramci zjiStovani vztahii mezi veli¢inami byva hojné
vyuzivana regresni analyza.” Pro regresni analyzu je
charakteristicky jednostranny vztah, tedy jedna nebo
vice proménnych vystupuji jako nezavislé a zkouma-
me, jak tyto proménné plisobi na proménnou zavislou,
jak potvrzuje Gujarati a Porter (2009). Kromé regresni
analyzy existuje dal$i nastroj pro zjistovani vztahu
mezi dvéma veli¢inami (proménnymi) — korelacni
analyza.

Metodu vypoctu korelace poprvé pouzil Auguste
Bravais (Pearson, 1896), kdyZ pracoval na své teorii
pozorovatelnych chyb v ¢lanku Mathematical Analysis
on the Probability of Errors of a Point (z roku 1846).

¥ Do hodnoty HDP jsou totiz také zahrnuty naklady na
odstranéni (zmiméni) zneCiSténi a poskozeni zivotniho
prostiedi, které tento ukazatel uméle navysuji a zpusobuji
zlepSeni Zivotni Urovné obyvatel métené HDP na 1 obyvate-
le.

% Poprvé tento pojem ve svém &lanku Family Likeness in
Stature z roku 1886 pouzil Francis Galton, kde zkoumal
zavislost mezi vySkou rodi¢t a jejich déti. Zjistil, ze pru-
mérna vyska narozenych déti sméfuje k primérné vysce
celkové populace. Galtonliv zdkon univerzalni regrese
(Gujarati a Porter, 2009) potvrdil Karl Pearson ve svém
¢lanku On the Laws of Inheritance (1903).

Francis Galton byl pak prvnim, kdo aplikoval tyto
zavéry v praxi pfi zkoumani dédiCnosti — Family
Likeness in Stature (1886) a stanovil obor hodnot,
kterych mtze korela¢ni koeficient dosahnout. Dalsim,
kdo vyznamné piispé€l k rozpracovani této metody, byl
Karl Pearson (Spearman, 1904). Pearson (1896) také
stanovil podminky, které musi byt splnény pro uziti
korelaéni analyzy a koeficientu korelace'®, které dnes
oznacujeme jako normalni rozdéleni a linearni vyvoj
proménnych (Gujarati a Porter, 2009).

Korela¢ni analyza zkoumd zavislost (oboustran-
nou) mezi dvéma nebo i vice znaky, jak doklada
Gujarati a Porter (2009). Ukazuje nam tedy, jaky je
vzajemny vztah a tésnost tohoto vztahu mezi zkouma-
nymi veli¢inami. Jelikoz v tomto ptipadé budeme
zkoumat zavislost pouze mezi dvéma proménnymi
(konkurenceschopnosti a ekonomickym rlistem),
postacuje pro nase zadméry prave korelacni analyza.

V piipadech, kdy veli¢iny nemohou byt vyjadieny
kvantitativné (Spearman, 1904) nebo nejsou splnény
vySe uvedené predpoklady, miizeme vyuzit tzv.
Spearmantiv  koeficient potfadové korelace, ktery
stejné jako Pearsonliv zjiStuje vzajemny vztah mezi
sledovanymi veli¢inami a jeho tésnost.

Spearmantiv korelacni koeficient na rozdil od hod-
né pouzivaného Pearsonova korela¢niho koeficientu
nepoc¢ita s konkrétnimi hodnotami sledovanych
veli¢in, ale s jejich pofadim. Spearmantv korelacni
koeficient patfi do oblasti neparametrickych testl.

Spearmantiv koeficient potadové korelace oproti
Pearsonovu korelaénimu koeficientu (stejné jako
ostatni neparametrické testy) ma uréité vyhody:
hodnoty nemusi vykazovat normalni rozdéleni
a linedrni vyvoj, mizeme jej uzit v pfipadech nomi-
nalnich a ordindlnich veli¢in. Nevyhodami Spearma-
nova koeficientu poradové korelace jsou na druhou
stranu: je méné citlivy, ma tendenci vyuzivat méné
informaci a je méné G¢inny. Spearmaniv koeficient
potadové korelace se stal jednou ze standardné pouzi-
vanych neparametrickych statistik kromé ekonomic-
kych véd také v medicing, epidemiologii, psychologii
(Borkowf, 2002).

Spearmantiv koeficient r, Ize zapsat pomoci nasle-
dujici rovnice (1):

6y.d;
i=1

T 1)’
kde d; ptedstavuje rozdil hodnot potadi jednotlivych
proménnych, n znamena pocet jevl, i = I, 2, 3,..n
uréuje poradi jednotlivych vstupnich udaji.

Q)

10 o o - .
Dnes znamé jako Pearsontiv korelacni koeficient.
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Cim vyssich hodnot sledovany ukazatel dosahuje
(vyssi tempa ristu nebo vys$si hodnota ukazatele HDI)
nebo lepSiho postaveni v konkurenceschopnosti, tim
niz$i vstupni hodnotu pofadi obdrzime a obracené.

Vypoctena hodnota korelacniho koeficientu se na-
chazi v intervalu: r, € <— 1;1). Obecné plati, ze ¢im
vice se koeficient blizi krajnim hodnotam, tim je
zévislost tésnéj$i a naopak — ¢im vice se hodnota
koeficientu blizi nule, tim vice jsou na sobé¢ veliCiny
nezavislé. Jestlize koeficient nabyva kladnych hodnot,
jedna se o zavislost pfimou, u zapornych hodnot pak
o zavislost nepfimou. Nevyhodou Spearmanova
koeficientu je, ze méfi zavislost mezi dvéma hodno-
tami (v naSem piipad¢ konkurenceschopnost a eko-
nomicky rlst) ceteris paribus.

Pro hodnoceni tésnosti vtahti mezi sledovanymi
veli¢inami plati:"!

e (0:0,1)  zddna zavislost,
| €(003)  slabd zavislost,
|r| € (0,3;0, 8> mirna zavislost,

Ir| € (0.8:1) silnd zavislost.

5. Ekonomicky rist a konkurenceschopnost podle
Svétového ekonomického fora

Konkurenceschopnost je v této ¢asti reprezentovana
vysledky méfeni Svétového ekonomického fora, které
kazdym rokem jiz od roku 1979 vydava Zpravu o
globélni konkurenceschopnosti.'> Svétové ekonomic-
ké forum chape konkurenceschopnost ponékud odlis-
né, nez bylo zminéno vyse; rozumi ji (Lopez-Claros,
2005) souhrn instituci, politik a faktort, které urcuji
stupen produktivity zemé. Konkurenceschopnost byla
v letech 2001-2005 posuzovana na zékladé multikrite-
ridlniho ukazatele — Indexu ristové konkurenceschop-
nosti.” Tento index bere v Givahu determinanty, které
prispivaji k ristu ekonomiky. Index je zalozen na
ttech pilifich — technologické trovni hospodaistvi,
vefejnych institucich a makroekonomickém prostredi,
blize viz Lopez-Claros, 2005. Na zaklad¢ hodnoty
indexu stanovi Svétové ekonomické forum poradi
konkurenceschopnosti zemi v jednotlivych letech.

H Nejde o zadnou tabelovanou stupnici, ale €asto se s ni
(pro zlepSeni orientace) mizeme v literatufe setkat, napf.
Cohen, 1988.

12 7 dévodu zajidténi stejné metodiky jsem posuzoval data
jen v letech 2001-2005.

3 Growth competitiveness index (GCI — neplést se soucas-
nym Global competitiveness index, ktery se pouziva
k hodnoceni konkurenceschopnosti od roku 2006).

Pocet ekonomik se kazdym rokem méni, cilem je
hodnotit stale vétsi pocet zemi'®. Z toho diivodu jsou
na zakladé celkového potadi zemi (z GCR) stanovena
poradi sledovanych ekonomik, pfi¢emz 1 znamena
ekonomiku nejvice konkurenceschopnou a 34 ekono-
miku nejméné konkurenceschopnou.

Pii pohledu do tabulky v ptiloze 1 vidime, Ze nej-
vice konkurenceschopnou ekonomikou ze sledova-
nych zemi v letech 2001-2005 bylo Finsko nasledo-
vané USA a Svédskem. Naopak nejméné konkurence-
schopnymi zemémi byly Rusko, Turecko a Indie.

V ptipade ekonomického ristu dosahuji nejvyssich
hodnot ve sledovaném obdobi 1999-2005 Cina
nasledovana Irskem a Ruskem, naopak s nejniz$im
meziroénim rastem HDP se potykaly Némecko,
Japonsko a Italie.

Pii analyze vztahu mezi vysi ekonomického ristu
a konkurenceschopnosti ekonomiky by korelacni
koeficient mél vyjit kladny, protoZze vyssi tempa rustu
HDP (niz8i potadi) maji piispivat k lepsi (nizsi)
konkurenéni pozici. Spearmantiv korelacni koeficient
vysel —0,3862, coz znac¢i mirnou zavislost, ale opac-
ného charakteru, tedy vyssi tempa rdstu HDP spise
podkopavaji konkurenceschopnost zemi.

Ekonomicky rdst ovliviiuje konkurenceschopnost
ekonomiky az s uréitym zpozdénim, proto je vhodné
roz§ifit nasi hypotézu o tento predpoklad.” Jestlize
budeme piedpokladat, Ze ekonomicky rust povzbudi
konkurenceschopnost ekonomiky v nasledujicim roce,
vysel korelaéni koeficient —0,3863, coz znamena
obdobnou situaci jako v predchozim piipad¢. Stejna
situace se opakuje i pfi zpozdéni o dalsi rok (-0,2630).

Z analyzy provedené na zemich OECD a BRIC
vletech 2001-2005 vyplyva, ze ekonomicky rist
neprispiva k lepsi konkurenceschopnosti zemi. Neni
tedy nejdilezitéjSim determinantem pro rdst narodni
konkurenceschopnosti. Piehled korelacnich koeficien-
ti ukazuje tabulka 1.

Tabulka 1 Korela¢ni koeficienty ekonomického ristu
anarodni konkurenceschopnosti podle Svétového ekono-
mického fora v letech 2001-2005.

wax: | Zpozdéni Zpozdéni

Bez zpozdeni | - ) 2. tidu

Korelacni -0,3862 -0,3863 -0,2630
koeficient

%V roce 2001 bylo hodnoceno 75 ekonomik, v roce 2002:
80, 2003: 102, 2004: 104 a 2005: 117 zemi.

15 7 tohoto diivodu je sledované obdobi temp ristu HDP
delsi nez konkurenceschopnosti zemi.
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6. Ekonomicky rist a konkurenceschopnost
méfena Indexem lidského rozvoje

V piedchozi podkapitolce byl posuzovan ekonomicky
rist a konkurenceschopnost meéfend prostfednictvim
indexu rdstu konkurenceschopnosti Svétového eko-
nomického fora. I v této casti si budeme ovéiovat
hlavni hypotézu, zda vyssi ekonomicky rist podporuje
konkurenceschopnost.

V tomto piipadé bude konkurenceschopnost zto-
toznéna s kvalitou lidského zivota reprezentovanou
indexem lidského rozvoje. Jinymi slovy feceno,
predpokladame, ze ekonomika je konkurenceschop-
né&jsi tehdy, je-li zivot obyvatel této zem¢ kvalitngjsi
nez v zemi jiné. Pro zakladni potfeby nam postacuje
Index lidského rozvoje, ktery byl detailné popsan
vyse.

Druhy a tfeti subfaktor uz maji na rozdil od prvni-
ho kvalitativni charakter a vypovidaji vice o kvalité
zivota obCanti. Z vys$i hodnoty ukazatele ocekavané
délky zivota pii narozeni ob¢anti 1ze usuzovat napt. na
lep$i zdravotni systém, mensi poSkozeni Zivotniho
prostiedi, Cist€jsi pfirodu, mensi stres apod. Stejné je
to s gramotnosti a vy$§im vzdélanim. Vyssi vzdélani
obecné souvisi s vysS§imi pfijmy v budoucnu, jak
dokazuje Borjas (2008). VSechny tyto faktory piispi-
vaji k vyssi kvalité zivota. Ano, jsou i jiné vhodné&jsi
faktory, které by mohly reprezentovat konkurence-
schopnost ekonomiky, ale HDI je sestavovano po
pomérné dlouhou dobu za vSechny ekonomiky, a je
tak velice dobrou databazi. Vztah ekonomického rustu
a konkurenceschopnosti ekonomik bude zkouman,
z diivodu delsi ¢asové fady HDI, v letech 2000-2007.

V tabulce v pfiloze 1 jsou uvedeny hodnoty indexu
lidského rozvoje sledovanych ekonomik v letech
2000-2007. Nejvyssi urovné kvality lidského zivota
dosahovalo Norsko nasledované Islandem a Australii,
ekonomikami s nejhorsi tirovni kvality lidského zivota
byly Indie, Cina a Turecko.

V ptipadé ekonomického rustu dosahuji nejvyssich
hodnot v obdobi 1998-2007 Cina nasledovana Indii

v

se potykaly Japonsko, Italie a Némecko.

Podle vySe zminéného predpokladu by mély byt
nejvice konkurenceschopné pravé Norsko, Island
a Australie.'® Primémé tempo ristu  Australie
aIslandu bylo oproti Norsku vy$si nez primeérné
tempo rustu vSech sledovanych zemi. Podle HDI se
sice obyvatelé v Ciné potykaji s nejhorsi trovni

' Podle indexu riistu konkurenceschopnosti ve sledovanych
letech v praméru Norsko dosahlo 6. mista a Island s Austra-
lii 8. mista.

kvality lidského zivota, ale dosahuji nejvyssiho
primérného tempa ristu.

Pii analyze vztahu mezi vysi ekonomického ristu
a konkurenceschopnosti ekonomiky vyjadiené pomoci
HDI by mél korelacni koeficient vyjit kladny, vyssi
tempo ekonomického ristu by mélo pfispivat k vyssi
hodnoté¢ HDI. Korela¢ni koeficient vySel —0,3738, coz
zna¢i mirnou zavislost, nicméné zaporné znaménko
dava tusit, Ze se jedna o zavislost negativni a hypotéza
se tedy nepotvrzuje.

Stejné jako v predchozi situaci i zde muzeme
predpokladat, ze ekonomicky rast podpofi konkuren-
ceschopnost se zpozdénim; v pfipadé jednoho roku
vySel korelacni koeficient: —0,3291 a se zpozdénim
o dalsi rok: —0,2696. Pozitivni zavislost se sice proka-
zat nepodafilo, nicméné trendy vyvoje vypadaji
priznivé. Hodnoty korelacnich koeficientil jsou shrnu-
ty v tabulce 2.

Tabulka 2 Korela¢ni koeficienty ekonomického rlstu
a konkurenceschopnosti podle HDI v letech 2000-2007.

wax . | Zpozdeéni Zpozdéni

Bez zpozdéni |- gy 2. tadu

Korelacni ~0,3738 -0,3291 ~0,2696
koeficient

Zaverem lze fici: vy$si ekonomicky rlist nezname-
na, ze je ekonomika konkurenceschopnéjsi ve smyslu
kvality Zivota jejich obanti, napt. v Indii nebo Cing.
Ob¢ ekonomiky ale nastartovaly nebyvaly ekonomic-
ky rust, ktery pokracoval i v dobé ekonomické krize.
Dulezité je, aby ekonomicky rlst v téchto zemich vedl
ke zlepseni kvality zivota jejich obcand.

7. Zavér

Konkurenceschopnost ekonomiky je stale vice a vice
diskutovanym tématem nejen mezi odbornou verej-
nosti a politiky. Setfeni a hodnoceni narodni konku-
renceschopnosti vzdy zavisi na definici a pfistupu.
V ¢lanku byl zkouméan vztah mezi ekonomickym
ristem a konkurenceschopnosti ekonomiky. Cilem
bylo zjistit, zda vys$i ekonomicky rdst podporuje
konkurenceschopnost zemi. Ekonomicky rtst byl bran
z kratkodobého hlediska, tedy pomoci meziro¢nich
temp rustu hrubého domaciho produktu. Pro hodnoce-
ni byly vybrany zemé OECD a BRIC.

Narodni konkurenceschopnost byla nejdfive repre-
zentovana multikriteridlnim ukazatelem — Indexem
rustové  konkurenceschopnosti, ktery zjistovalo
Svétové ekonomické forum, a byl pouzivan pro urceni
konkurenceschopnosti ekonomik v letech 2001-2005.
Ze zjisténi vyplynulo, Ze ekonomicky rust ve sledova-
ném obdobi nenapomahal vyssi konkurenceschopnosti
ekonomik, ani pfi zpozdéni o dva roky. V druhé ¢asti
byla snaha zavést do hodnoceni konkurenceschopnosti
oblast kvality lidského zivota. Proto byla narodni
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konkurenceschopnost reprezentovana pomoci Indexu
lidského rozvoje. Analyza byla provedena v letech
2000-2007. Také zde se nepodaftilo hypotézu potvrdit.

Casovy tisek pro zkouméni a ovéfovani hypotézy
neni pfili§ dlouhy a nejedna se o vSechny ekonomiky.
Ekonomicky rist mize konkurenceschopnost zemi
ovliviiovat i s vice nez dvouletym zpozdénim, které
bylo analyzovano, piikladem muze byt vystavba
jadernych elektraren, stavba silni¢nich obchvatu,
modernizace Zeleznic apod., které se na vykonnosti
ekonomiky a jeji konkurenceschopnosti projevi az
s nékolikaletym zpozdénim.
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Piiloha 1 Sledované udaje jednotlivych ekonomik 1998-2007

Konkurenceschopnost = Ekonomicky riist (%)
potadi zemi

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Australie 4 8 8 12 8 5,20 | 4,00 | 1,90 | 3,80 | 3,20 | 4,00 | 2,80 | 3,00 | 3,30 | 3,68
Rakousko 15 15 15 14 16 | 3,60 (3,34 [ 3,65(0,52 | 1,65(0,80 | 2,54 (2,87 | 3,37 | 3,07
Belgie 16 18 21 18 22 | 1,68 |3,4213,7510,79]1,51]0,99|297]|1,85]299] 2,76
Kanada 3 7 14 13 12 | 4,10 | 5,53 [ 523 | 1,78 | 2,92 | 1,88 | 3,12 | 2,87 | 3,11 | 2,71
Ceska republika 25 25 25 25 23 |-0,76( 1,34 | 3,65 | 2,46 | 1,90 | 3,60 | 4,48 | 6,32 | 6,79 | 5,95
Dansko 11 4 4 4 4 2,16 1 2,56 | 3,53 (0,71 | 0,47 | 0,38 | 2,30 | 2,45 | 3,34 | 1,65
Finsko 1 1 1 1 1 523 (3,92 5,06 | 2,71 | 1,57 | 1,81 | 3,70 | 2,77 | 4,92 | 4,20
Francie 17 21 20 20 21 |3,501(3,30 (391|185 1,03 1,09]247] 1902221232
Némecko 14 [ 12 | 11| 11 | 13 [2,03]201|321]1,24]0,00[-022]1,21]0,77 296 | 2,46
Recko 24 23 24 23 26 | 3,36 | 3,42 | 4,48 14,20 | 3,44 | 5,58 [ 4,92 | 2,90 | 4,50 | 4,04
Madarsko 23 22 23 24 24 | 4,86 | 4,15 | 5,08 | 4,14 | 4,40 | 4,26 | 4,66 | 3,87 | 3,97 | 1,22
Island 13 10 6 8 5 6,32 14,09 432 (392(0,14| 2,417,770 | 7,44 | 4,47 | 5,51
Irsko 9 19 22 22 19 | 8,43 (10,73 9,24 | 5,79 | 6,43 | 4,51 | 4,70 | 6,37 | 5,71 | 6,03
Italie 22 24 26 28 27 11,40 | 1,46 | 3,69 | 1,82 | 0,45 |-0,02] 1,53 | 0,66 | 2,04 | 1,56
Japonsko 18 14 9 7 10 [-2,05(-0,14( 2,86 [ 0,18 [ 0,26 | 1,41 | 2,74 | 1,93 | 2,04 | 2,39
Korea 20 20 16 21 15 |-6,851 9,49 | 8,49 | 3,97 | 7,151 2,80 | 4,62 | 3,96 | 5,18 | 5,11
Lucembursko 17 19 18 |1 6,49 | 8,42 | 8,44 [ 2,52 | 4,11 | 1,55 | 4,55 | 5,19 | 6,44 | 5,20
Mexiko 29 30 30 29 31 |5,03]3,76 | 6,59 [-0,03] 0,77 | 1,39 | 4,01 | 3,20 | 4,81 | 3,20
Nizozemi 6 11 10 10 9 3,92 (4,68 [ 3,94 1,93 | 0,08 | 0,34 | 2,24 | 2,05 | 3,38 | 3,46
Novy Zéland 8 13 12 15 14 (0,52 (5,32 2,36 | 3,62 | 491 | 4,30 | 3,77 | 2,96 | 1,83 | 3,09
Norsko 5 6 7 5 7 2,68 1203132511991 1,50 1,01 | 3,862,741 2,28 | 3,13
Polsko 28 29 29 32 30 1498|452 426 1,21 | 1,44 |3,87|5,34 (3,62 (6,23 | 6,69
Portugalsko 21 16 19 17 17 | 4,85]3,84 (3,92](2,02]0,76 |-0,81| 1,52 [ 0,91 | 1,37 | 1,87
Slovensko 27 28 27 26 25 1439 (0,03 1,36 3,40 | 4,75 | 4,73 | 5,16 | 6,55 | 8,50 |10,42
Spanélsko 19 17 18 16 20 | 447|475 15,053,651 2,70 | 3,10 | 3,27 | 3,61 | 3,89 | 3,66
Svédsko 7 3 3 3 3 3,81 [ 4,60 [ 4,40 | 1,06 | 2,41 | 1,91 | 4,13 | 3,30 | 4,25 | 2,56
Svycarsko 12 5 5 6 6 2,64 11311358 ] 1,15 0,44 |-0,20] 2,53 | 2,50 | 3,38 | 3,33
Turecko 31 32 33 33 33 | 3,09 |-3,37| 6,77 |-5,70| 6,16 | 5,27 | 9,36 | 8,40 | 6,89 | 4,45
Spojené kralovstvi 10 9 13 9 11 | 3,61 | 3,47 (3,922,461 2,10 2,822,776 | 2,06 | 2,84 | 3,02
USA 2 2 2 2 2 4221449 (3,69 (0,76 | 1,61 | 2,52 | 3,65 | 2,94 | 2,78 | 2,02
Brazilie 30 27 31 31 32 (0,04 0,25 (4,31 | 1,31 |2,66(1,15](5,71 | 3,16 | 3,97 | 5,67
Rusko 33 33 34 34 34 1-5,34] 6,35 [ 10,05 5,09 | 4,74 | 7,25 | 7,15 | 6,39 | 7,68 | 8,06
Indie 32 31 32 30 29 1599 (7,13 (4,03 ]5,22|3,77 | 837 | 8,30 | 9,33 | 9,67 | 9,06
Cina 26 26 28 27 28 | 7,80 | 7,60 | 8,40 | 8,31 | 9,10 {10,00(10,10{10,40]11,61]13,01
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Index lidského rozvoje

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
Australie 0,94 | 0,95 | 096 | 0,96 | 0,96 | 0,97 | 0,97
Rakousko 0,93 | 0,93 | 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,95
Belgie 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,95
Kanada 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,96 | 0,96 | 0,97
Ceska republika 0,86 | 0,87 | 0,87 | 0,89 | 0,89 | 0,90 | 0,90
Dansko 0,93 | 0,93 | 094 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,95
Finsko 0,93 | 0,94 | 094 | 0,95 | 0,95 | 0,96 | 0,96
Francie 0,93 | 0,93 | 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,96 | 0,96
Némecko 0,92 | 0,93 | 0,93 | 0,93 | 0,94 | 0,94 | 0,95
Recko 0,89 | 0,90 | 0,91 | 0,92 | 0,93 | 0,94 | 0,94
Madarsko 0,84 | 0,85 | 0,86 | 0,87 | 0,87 | 0,88 | 0,88
Island 0,94 | 0,94 | 096 | 0,96 | 0,97 | 097 | 0,97
Irsko 0,93 | 0,94 | 095 | 0,96 | 0,96 | 0,96 | 0,97
Italie 0,92 | 0,92 | 093 | 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,95
Japonsko 0,93 | 0,94 | 094 | 0,95 | 0,95 | 0,96 | 0,96
Korea 0,88 | 0,89 | 0,90 | 0,91 | 0,92 | 0,93 | 0,94
Lucembursko 0,93 | 0,93 | 0,95 | 0,95 | 0,94 | 0,96 | 0,96
Mexiko 0,80 | 0,80 | 0,81 | 0,82 | 0,83 | 0,85 | 0,85
Nizozemi 0,94 | 0,94 | 094 | 0,95 | 0,95 | 0,96 | 0,96
Novy Zéland 0,92 | 0,93 | 0,93 | 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,95
Norsko 0,94 | 0,96 | 096 | 0,97 | 0,97 | 097 | 0,97
Polsko 0,84 | 0,85 | 0,86 | 0,86 | 0,87 | 0,88 | 0,88
Portugalsko 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,90 | 0,91 | 0091
Slovensko 0,84 | 0,84 | 0,85 | 0,86 | 0,86 | 0,87 | 0,88
Spanélsko 0,92 | 0,92 | 093 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,95
Svédsko 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,95 | 0,96 | 0,96 | 0,96
Svycarsko 0,93 | 0,94 | 0,95 | 0,95 | 0,96 | 0,96 | 0,96
Turecko 0,73 | 0,75 | 0,75 | 0,76 | 0,78 | 0,80 | 0,81
Spojené kralovstvi | 0,93 | 0,94 | 0,94 | 0,94 | 0,95 | 0,94 | 0,95
USA 0,94 | 0,94 | 094 | 0,95 | 0,95 | 0,96 | 0,96
Brazilie 0,78 | 0,78 | 0,79 | 0,79 | 0,80 | 0,81 | 0,81
Rusko 0,78 | 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,80 | 0,81 | 0,82
Indie 0,59 | 0,60 | 0,60 | 0,61 | 0,62 | 0,60 | 0,61
Cina 0,72 | 0,75 | 0,76 | 0,77 | 0,78 | 0,76 | 0,77

Zdroj: Porter, 2001; Cornelius, 2002; Sala-i-Martin, 2003; Lopez-Claros, 2004, 2005;
United Nations, 2003-2006; United Nations, 2010



