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The article is a continuation of the author’s contribution Interpretation in Law [
(Filozofia 2015/8) with special attention paid to methods of interpretation in law:
textualist, intentionalist, and teleological ones. It explains the cooperation of the
law’s purpose and the method of idealizing generalization in defining the pro-
positions relevant for teleological arguments. Included are particular, so called
“logical methods™ of interpreting law: the method a contrario, the method per ana-
logiam, as well as two kinds of the a fortiori argument (argument with even stronger
reason): a minori ad maius and a maiori ad minus.
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1. Textualisticky (,,gramaticky*) vyklad. Niektori autori si myslia, Ze tzv. grama-
ticky vyklad prdva znamend vyklad ustanoveni normy podl'a gramatiky, morfoldgie, syn-
taktiky prisluSného jazyka a pod. Je diskutabilné, ¢i Sauvigny gramatickym vykladom
(der grammatischer Theil der Interpretation) naozaj myslel pracu, ktord tradi¢ne patri
lingvistom (Sauvigny 2004, 94). Ak by to bolo tak, potom by tento typ vykladu nebol
vobec Specificky pravnym vykladom. Je znamym faktom, Ze syntaktickd, ¢i uz morfolo-
gickd, alebo vSeobecne gramatickd, sprdvnost’ textu nezarucuje jeho zmysluplnost’. Pri
ustretovom pristupe by sme mali hovorit’ skor o sémantickom alebo logicko-sémantickom
vyklade textu na zéklade jeho doslovného alebo vyjadreného znenia. To dosvedCuje aj
Sauvignyho doplnenie gramatickej st¢asti interpretacie — ,,nutny doplnok logického, rov-
nako sa vztahujliceho k logickému® (Sauvigny 2004, 144). Porozumenie zmyslu textu —
tzv. Citanie textu s porozumenim — je predpokladom celej Skély €asto beznych ¢innosti,
nielen vykladu pravneho textu. Pokym nevznikd potreba Specifického vykladu ustanove-
nia nejakého vSeobecne zdvézného pravneho predpisu (ked’ je subsumpcia problematicka
alebo odvodeny zaver je v prikrom rozpore s ocakévanim a pod.), tak realizacia prava ma
vychéadzat’ z obvyklého vyznamu slov a ich spojeni v texte, pokial’ nejde o odborné vyra-
zy a vyrazy definované v prave.

Vyznam odbornych (vedeckych, technickych a pod.) vyrazov musi pravo reSpekto-
vat’ a nemoze ich nahradzat’ nejakymi pravne intuitivnymi vyznamami. Ak sa v prdvhom
texte vyskytuju vyrazy ako hmotnost, rychlost, elektrické napditie a pod., tak pri doslov-
nom chdpani textu sa ma vychadzat zich odborného vyznamu, ktory je stanoveny
v prislusnej vednej discipline, konkrétne vo fyzike. Ak sa v zdkone vyskytuji vyrazy
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odvodené z vyrazu vyplyva, tak smerodajny je ten vyznam tohto vyrazu, ktory stanovila
logika. V pripade zhody obvyklého vyrazu s vyrazom v prave explicitne definovanom —
bezny pripad homonymie — ma mat’ vSak prednost’ vyznam vyrazu, ktory je v prave urceny.

Mo6zu mat’ niektoré obycajné vyrazy prirodzeného jazyka bez toho, aby boli explicit-
ne definované v prave, Specificky pravny vyznam? V prospech kladnej odpovede vystu-
puje systematika prava: hoci nie je nikde v prave explicitne definovany vyznam urcitého
vyrazu, predsa je jeho vyznam oproti obvyklému vyznamu, v ktorom sa pouziva v priro-
dzenom jazyku, zuZeny a spresneny jeho vyskytmi v réznych pravnych ustanoveniach.
Ako priklad sa uvadza pojem rodiny, ktory nie je explicitne definovany ani v zékone o ro-
dine, ani v novom ¢eskom obcianskom zakonniku. Podl'a Hloucha ,,... prdvny pojem ro-
dina nemodzeme stotoznovat s jeho vyznamom v beznom jazyku. Jeho pravny vyznam
vyplyva jednak z kontextu uvedenych zékonnych predpisov, jednak z judikatiry i dok-
triny, priCom ide o vyjadrenie vztahu medzi rodicmi a det'mi, a nie napriklad o vyjadrenie
vztahu medzi zoSvagrenymi osobami — akokol'vek sa Svagrovstvo v beznom jazyku pova-
zuje za rodinny vzt'ah* (Harvanek a kol. 2013, 332).

Princip je spravny, ale vysvetlenie chybného stotoZnenia nie je presné — v prirodze-
nom jazyku rozliSujeme viac vyznamov vyrazu ,;rodina“, ¢o dosvedcuje aj uvedeny citat,
ktory je cely v ,,beznom® jazyku. Spresnenie vyznamu vyrazu jeho usivztaznenim v pra-
ve zvicSa vedie k vyberu jedného z mnohych jeho vyznamov v prirodzenom jazyku. Im-
plicitnd definicia, presne vzaté, vSak nedefinuje pojem jednoznacne, ale zuzuje triedu
pripustnych vyznamov vyrazu. De facto dokonca aj v prdve ma vyraz rodina viacero
vyznamov nielen v zavislosti od zdkona, v ktorom sa vyskytuje — ¢i uz ide o zédkon
o rodine, alebo o zadkon o socidlnom zabezpeceni a pod. —, ale dokonca aj v tom istom
zékone.'

Moézeme zhrnut': Ak vznikne interpretacny problém, tak argumentovanie doslovnym
vyznamom fextu je jedna z moznych interpretacii. Niektori autori preto uprednostiiuju
vhodnejsi nazov textualisticky vyklad.” Doslovné znenie starieho pravneho textu, ktoré je
podkladom akejsi nultej interpretacie, tym, ze nedokaze reflektovat’ vel'ké mnozZstvo no-
vych pravnych predpisov, ktoré sa ¢asto prekryvaja, moze v konkrétnych pripadoch viest’
k neprijatelnym &i absurdnym désledkom® alebo pri jeho mechanickej aplikacii nezo-
hl'adnenim zmyslu a G&elu pravnej normy vraj robi z prava ndstroj odcudzenia a absurdity.”

' Dévodova sprava k § 690: ,Rodina ani doméacnost nejsou subjekty prava, jsou to viak vyrazy
v pravnim fadu uzivané, zdomacnélé, a v celku jednoznacné definovatelné. Pokud s témito vyrazy pra-
cuji ustanoveni navrhu obcanského zékoniku v jinych éastech, mohou mit vyznam podle souvislosti
vice ¢i méné posunuty.” Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-
NOZ-konsolidovana-verze.pdf (navstivené 10. 6. 2015).

2 (Holldnder 2006, 124 a n.; Sobek 2008, 216 an.).

3 Rozhodnutie 1 As 31/2009-81 Najvy3sieho spravneho sadu CR. Dostupné na:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0031 1As_ 0900081A prevedeno.pdf (navstivené
10. 6. 2015).

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl Us 33/97, publ. pod €. 30/1998 Sb., Do-
stupné na: http://nalus.usoud.cz) (navstivené 10. 6. 2015).
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Doslovné znenie pravneho textu sa moZze liSit’ aj od zjavne zamysl'aného textu a ob-
sahovat’ chyby — napriklad tzv. pisarske chyby (zjavné ,,preklepy*, chybné tidaje), logické chy-
by (napriklad chybne pouzitu vetna spojku, kvantifikator a pod.), terminologické chyby
(zamena slov, pomenovani) a pod. V takychto 'ahko odhalitelnych pripadoch je textualis-
ticky vyklad opradvnene kritizovany, ale v tychto situacidch takéto stanovisko malokedy
niekto vObec zastdva a jeho nositeI'mi su skor vymysleni a l'ahko porazite'ni protivnici.
Pri oprave doslovného znenia textu byvaji pouzité najmi intencionalistické argumenty —
odvolavanie sa na umysel, zamer zdkonodarcu — alebo teleologické argumenty — odvola-
vanie sa na ciel Ci ucel zdkona (ratio legis) — alebo, ak ,,neexistuje ziadne pozitivne usta-
novenie pravneho predpisu, ktoré by svojou teleologiou odpovedalo rieSenému pripadu‘
(Melzer (2010, 243), tak na acel prava (ratio iuris).

2. Metody vykladu na zaklade zameru (intencie) zakonodarcu

2.1. Explicitny alebo odvoditel’ny zamer. V pripade neprijatelnosti textualistic-
kého vykladu konkrétneho ustanovenia normy pre jeho zjavnai chybu sa revizia textu
opiera o to, ¢o sa malo tymto ustanovenim vyjadrit’ — o jeho zamyslany vyznam. Tento
zamysSlany vyznam moéze byt identifikovany analyzou a komparaciou relativne ,,bliz-
kych® textov na zaklade vSeobecného predpokladu koherencie zadkona — jednotného (kon-
zistentného) zameru zédkonodarcu pri kreovani normy a explicitného, t. j. zretelného vy-
jadrenia zameru zédkonodarcu v dévodovej sprave a pod.

Priklad 1: Oprava logickej chyby v autorskom zékone na zdklade systematiky a ar-
gumentacie explicitnym zdmerom:

Znenie § 39 (6):

»Zmluvou o vytvoreni diela ani odovzdanim veci, ktorej prostrednictvom je dielo vy-
jadrené, nenadobudne objednavatel’ pravo pouZit toto dielo, ak nie je uvedené inak, len
ak sucasne so zmluvou o vytvoreni diela alebo po tomto momente uzatvori s autorom
licenéni zmluvu.*’

Znenie §39 ods. 6 je vSak v rozpore s textom zékona, ktory hned’ nasleduje (systé-
movy vyklad), v ktorom je explicitne uvedené, Ze licencnou zmluvou autor udel'uje nado-
budatel'ovi suhlas na pouzitie diela, o znamen4, Ze licen¢nd zmluva je pozitivnou (dosta-
to¢nou) podmienkou nadobudnutia prava na pouzitie diela:

Podla § 40 ods. 1: ,,Licen¢nou zmluvou udel'uje autor nadobudatel’'ovi stihlas na po-
uzitie diela (d’alej len ,,licencia™).

Ked’Ze doslovny zmysel ustanovenia § 39 ods. 6 by sme mohli parafrdzovat’ nasle-
dovne: Aby objedndvatel’ mohol pouzit’ dielo, nesmie uzatvorit’ licenéni zmluvu. Rozpor
tychto dvoch ustanoveni je zjavny. Ide teda o logickt chybu a doslovny vyklad moZno vy-
lagit’ argumentom reductio ad absurdum, pretoze prave licencia umozfiuje pouzitie diela.
Cize v danej logickej $truktiire bola nevhodne pouzita spojka len ak a namiesto nej malo
byt’ pouZité spojenie pokial — nie. Vysvetlenie chyby mdze spocivat’ v tom, Ze autor ,,za-

* Dostupné na: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2003-618 (navitivené 10. 6. 2015).
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budol® na to, Ze pravna regulécia, na ktoru nutnd podmienka nadvézovala, bola negativna.
Spravne znenie malo byt’ zrejme takéto:
Objednavatel nenadobuda pravo pouzit vytvorené dielo..., pokial nie je uzatvorend
licencnd zmluva.

2.2. Implicitny zamer ziakonodarcu. Interpretacia prava odhalovanim len implicit-
nych alebo textovo vobec nezachytenych zamerov zdkonodarcu — jeho intencii — je postup
protikladny k metédam pravneho formalizmu. Radbruch otvorene prizndva, Ze vola za-
konodarcu je nieco ,,co nikdy ako vedoma véla autora zdkona nebolo pritomné. Interpre-
tator moze zakonu rozumiet lepSie, nez mu rozumel jeho tvorca, zdkon moéze byt mudrejsi
nez jeho autor —prave on musi byt mudrejsi ako jeho autor. “

Nie je vSak zrejmé, ako sa da identifikovat’ imysel zdkonodarcu mimo publikované-
ho textu. Umysel zakonodarcu nie je vyslednicou individualnych Gimyslov &lenov zako-
nodarného zboru. Max Radin uZ v prvej polovici 20. storocia tvrdil, Ze zdkonodarny zbor
ako jedna osoba je hlupa fikcia (Radin 1930, 871). Nieco také ako zamer zdkonodarného
zboru neexistuje, a aj keby takyto zamer existoval, nebol by zistiteIny; a ak by aj bol
zistiteI'ny, nie je Ziadny dovod mysliet’ si, Ze je zavdzny, pretoze parlament mé pradvomoc
tvorit’ pravo formou zakona, a nie ¢irou vol'ou. Podobnost’ so sldvnym argumentom antic-
kého filozofa Gorgia nie je ndhodna. Je vel'mi nepravdepodobné, Ze by jednotlivi zdko-
nodarcovia hlasovali za ten isty zdkon s rovnakym umyslom, pri€om hlavni autori textu
zékona Casto nie st ¢lenmi zdkonodarného zboru.

Proti tomu stoji doktrina nachddzania prava. Podl'a nej pravidla spravania nevznikaju
z rozhodnutia zdkonodarcu ¢i stidu, ale vlastnou realizaciou opakovaného sprévania spo-
lo€nosti — interpretacia nie je len kognitivnym ¢i explikativnym procesom, ale aj proce-
som tvorenia pravidiel spravania (Hlouch 2011, 29).

Argumentacia textovo nedoloZzenym zdmerom zékonodarcu uZ nevedie k interpre-
tacii ako spresiiujucemu prekladu a rozhodujicim sa mdze stat’ subjektivny zdmer inter-
pretujiceho — napr. sudcu. Takéato argumentécia moze byt presved¢iva, ale nespiiia pod-
mienky objektivnosti, ¢o byva zakryvané odkazom napriklad na potrebu integrity prava
a moralky, na skutocné prdvo, bozie oko a pod.

3. Teleologické metédy interpreticie

3.1. Identifikicia ciel’a zdkona a idealizacna generalizicia. Frekventovanym spo-
sobom vykladu v prave je metoda argumentacie na zéklade identifikacie ciela ¢i zmysiu
(ucelu) zakona. Identifikovat’ ¢i n4jst’ ciel' zdkona je ddlezitou sucast'ou pravnickej od-
bornosti. V ¢om spociva tato identifikacia? V metodoldgii vedy st zndme postupy ako
napriklad generaliz4cia, abstrakcia, idealiz4cia a iné (Halas, 2015). V pripade identifika-
cie ciela zakona je potrebné nové zovSeobecnenie, t. j. generalizacia niektorej zo zloZiek
uz vSeobecne formulovanej interpretovanej premisy (Gahér 2015, 656). Ide najmi
o adresata alebo pravnu reguldciu. Zrejme je to komplikovand myslienkova operécia,

® Citované podra (Hollander 2006, 85).
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ktora ma Crty idealizacie: v pripade d’alSieho zovSeobecnenia adresata normy na ciel'ového
adresata dochadza ku kvantitativnej idealizacii (maximalizacii, minimalizacii) niektorej
jeho dolezitej ¢rty. Napriklad ak relevantnou crtou adresata, ktord viedla k pdvodnej
pravnej Uprave, bola jeho fyzicka nebezpecnost’ pre Cloveka, ktoru stelesnioval niektory
typicky zZivocisny druh (pes), tak cielovy adresat bude mat’ maximum tejto nebezpecnosti.
Na rozdiel od fyziky, kde idealizaciou vznikd ideélne teleso, ktoré v redlnom casopriesto-
re neexistuje, o cielovom adresatovi normy sa predpoklada, Ze je redlny, hoci nie je pria-
mo stelesneny niektorym pomenovanym druhom entit (v naSom pripade Zivo¢iSnym dru-
hom). VSeobecne opisany ciel'ovy adresat bude zahrnat’ vSetkych potencialnych adresa-
tov, na ktorych moze byt norma v sulade s u¢elom zédkona vztahovana. Obdobne to plati
aj o idealiza¢nych zovSeobecneniach pre pravnu regulaciu. Ked'Ze ide o generalizaciu na
zéklade idealizacie, md6Zzeme hovorit’ o idealizacnej generalizdcii.

Identifikacia ciel'a zdkona je dolezita pre vSetky metddy vykladu prava na zaklade
podobnosti, analogie (Sobek 2011, 184 a n.). Specialnym pripadom metéd vykladu na
zéklade podobnosti st aj tzv. logické metddy interpretacie prava. Hoci sa v klasickej
terminoldgii hovori o logickych metdédach interpretacie, predsa v skutocnosti ide o Spe-
cifické teleologické metody,” pretoze cela argumentdcia je zaloZena na identifikovani
ciel’a, ucelu zédkona. Na druhej strane je pravda, Ze sa predpoklada, ze ako vysledok tejto
metddy bude predlozeny deduktivne platny logicky argument — preto to starSie oznacenie.

V prvom kroku teleologickej metddy vykladu musime teda identifikovat’ ciel’ zdko-
na. Ciel’ zdkona moze byt’ vyjadreny jednou propoziciou alebo zachyteny v stibore propo-
zicii ¢i ,,vydestilovatelny* az z vyznamu textu celého zakona. Preto tato Cinnost’ nie je
redukovatel'na na nejakd mechanicku ¢i jednoduchu logicka operaciu a vyzaduje si prav-
nu erudiciu — pochopenie zmyslu zdkona.

V druhom kroku je pdvodna interpretovana premisa pravneho sylogizmu transfor-
movana na zaklade idealizacnej generalizécie, ktora sa opiera o ciel’ zdkona, na zovseo-
becnenu premisu (GenPrem). Niektori autori hovoria o takychto zovSeobecnenych propo-
zicidch ako o ,,propoziciach relevantnosti (Greenawalt 1992, 200; Brewer 1996, 958).
Transformécia normy so zovseobecnenym adresatom ma byt taka, aby sa dala jednoznac-
ne rozhodnut’ otazka subsumpcie. Oznac¢me takéhoto — z hl'adiska ciel’a zdkona — zovse-
obecneného adresata normy GenAdr,. Tato transformaciu ¢i pravidlo mézeme oznacdit’
ako pravidlo idealizacnej generalizacie (PravGen), ktoré vSak vo vSeobecnosti nie je
deduktivnym pravidlom.

(PravGen):

Ciel’ zakona

a [Adr,, Rec,, Pred,] — ®[Adr,, Rec,, Pred,, Regy]

o [GenAdr,, Recy, Pred,] — ®[GenAdr,, Rec,, Pred,, Reg,]

V tretom kroku uz ide o rydzo logické odvodenie konkrétnej pravnej regulacie zo

Nie su pripustné v niektorych oblastiach prava — napriklad v trestnom préve.
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zovseobecnenej premisy a opisu konkrétneho pripadu, situacie. Ide o konkretizaény modus
ponens s novou hlavnou premisou — generalizovany pravny sylogizmus (GenPravSyl):

(GenPravSyl)

o [GenAdr,, Recy, Pred,] — ®[GenAdr,, Rec,, Pred,, Reg,]
a [Adr,, Recy, Pred,]

®[Adr,, Recy, Regy]

Kedze idealizacnd generalizdcia sa mdze tykat' aj inych zloziek normy, obdobna
schéma by platila aj v ich pripade. Okrem generalizacie adresata sa Casto zovSeobeciiuje
pravna regulécia.

3.2. Argument a contrario. Medzi tzv. logické metddy vykladu prava sa zarad’uje
metoda argumentum a contrario, niekedy nazyvand argumentdcia z opaku. 1de o pripady,
ked’ sa konkrétny adresat nedd subsumovat pod vyslovného adresita normy, takZe sa
pouzije metdda interpretacie a contrario: Ak podla normy nieco plati pre vyslovného
adreséata a konkrétny adresat nie je vyslovnym adresatom alebo pod neho nespadd, tak
nemdzeme odvodit’, Ze pravna reguldcia platna pre vyslovného adresata je platna aj pre
konkrétneho.

Priklad 2: Ak podl'a normy nieco plati pre vlastnika a ndjomca nie je druhom vlast-
nika, tak nemdZeme odvodit, Ze pradvna regulacia platna pre vlastnika je platna aj pre
najomceu.

Metodu argumentu a contrario mdzeme pouzit’ aj v situécii, ked’ napriek generaliza-
cii interpretovanej premisy nemodzeme konstatovat’ kladny vysledok subsumpcie.

Niekedy sa tento argument opisuje aj nasledovne: ak podl’a normy nie€o plati pre vy-
slovného adresata normy a konkrétny adresat pod neho nespada, tak ztoho vyplhva, ze
pravna regulacia, ktord je platnd pre vyslovného adresata, nie je platnd pre konkrétneho.
Toto je akasi ,,zosilnend* verzia argumentu a contrario, ktoré je platné len ako abduktivne
pravidlo, nie je vSak platnd deduktivne.

Na druhej strane je tento argument niekedy chybne zamieiiany za rydzo logicky ar-
gument podl'a konkretiza¢ného pravidla modus tollens:

Priklad 3: Zasadnutie mestského zastupitel'stva moZe byt’ vyhldsené za neverejné len
vtedy, ked ide o informdcie ohrozujice bezpecnost’ Statu. AvSak (konkrétne) nejde
o informdcie ohrozujuce bezpecnost’ Statu. Teda nemdze byt toto zasadnutie mestského
zastupitel'stva vyhlasené za neverejné.8 Podobnt chybu najdeme u Alexyho (Alexy1991,
342).

8 Dostupné na: http://zmenkomunitu.clovekvohrozeni.sk/Nahravanie%20na%20zastupitelstve.pdf
(navstivené 10. 6. 2015).
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3.3. Argument per analogiam. V pripade kladného vysledku subsumpcie po ideali-
zacnej generalizacii hovorime o metdde interpretacie na zéklade analdgie (argumentum
per analogiam) alebo podobnosti (argumentum a simili).

V takomto pripade je vztah vyjadrenia cielového adresata a vyjadrenia potencidlne-
ho adresita (agensa) rovnako ako vztah vyjadrenia cielového adresata a vyjadrenia vy-
slovného adresata vztahom rozsahovej podradenosti: vyjadrenie cielového adresata je
vSeobecnej$im pojmom neZ vyjadrenia obidvoch. Pritom vyslovny adresat a potencialny
adresat su vyjadrené rozsahovo disjunktnymi pojmami.

Z hladiska ciel'a zdkona mozu byt’, pokial’ ide o intenzitou ich atribttov, potencialni
a vyslovni adreséti rovnako relevantni. V takom pripade je medzi nimi vzt'ah v§eobecnej
podobnosti.

Nazory na analogické myslenie v interpretacii prava st velmi rozmanité. Podla
Brewera je usudzovanie podl'a analdgie najcastejsi sposob, ktory je pouZivany v anglo-
americkej pravnej praxi (Brewer 1996, 952 a n.). RozliSuje niekol'ko typov pristupov
k usudzovaniu podla analdgie aokrem krajnych postojov mystikov (John Wisdom)
a skeptikov (Stephen Barker) hovori najmé o propozicionalistoch (Ken Greenawalt, Mel-
vin Eisenberg, Peter Westen, Frederick Schauer), ktorych spéja idea, Ze argumentovanie
na zaklade analogie je blizke usudzovaniu na zaklade uz spominanych zovSeobecnenych
propozicii ¢i propozicii relevantnosti. Na§ nazor je eSte vyhranenejsi a blizky kritickému
nazoru dvoch autorov, Alexandra a Shervinovej, ktori spochybiiuju oddévodnenost’ usu-
dzovanie na zédklade precedensov (Alexander, Shervin 2008, 31 a n.). Myslime si, Ze ana-
logické myslenie je racionélne len vtedy, ked’ sa opiera o explicitne sformulovateI'né, hoci
zamlCané alebo zatial' len intuitivne chapané, vSeobecné pravidlo (pravny sylogizmus)
a dé sa zobrazit’ v podobe deduktivne platnych argumentov. Aj usudzovanie na zéklade
precedensov predpoklada hoci nesformulované, ale v pozadi pritomné vSeobecné pravid-
lo, ktoré umozZiiuje subsumpciu novych pripadov pod explicitne nesformulované generali-
zované ustanovenie normy. Takzvani non-deduktivisti to podl'a Brewera odmietaju (Bre-
wer 1996, 961). Tu neméame priestor na analyzu vztahu usudzovania na zéklade analogie
a abduktivneho usudzovania, ale nepopieratel'nti ulohu abdukcie aj v oblasti prava vidime
skor v procese vysvetl'ovania ako v procese odvodzovania pravnych regulécii.

3.4. Argument a fortiori. Ak potencidlny adresat intenzitou svojich atributov v po-
mere k intenzite atribitov vyslovného adresata zaklad4 z hl'adiska ciel'a zdkona vacsiu ¢i
silnejSiu opravnenost’ pravnej regulacie, tak hovorime, Ze na odvodenie pravnej regulacie
existuju silnejsie dévody, o mozeme opisat’ aj ako argumentdciu na zdklade silnejsicho
doévodu. Preto sa tato argumentacia tradicne nazyva argumentum a fortiori (argument na
zdklade silnejsieho).

Co je vsak velmi délezité: podkladom &i pravnym ramcom silnejsiecho dévodu na
pravnu regulaciu moéze byt nielen rast, ale aj pokles intenzity skimaného atributu adresatov.

3.4.1. Argument a fortiori a minori ad maius. Ak regulaciou chranime prava neja-
kého subjektu (recipienta normy) pred hrozbou ich obmedzovania zo strany iného subjektu
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(vyslovného adresata normy), tak Ucelom zdkona bude aj ochrana pred potencidlnym
adresatom, ktory svojou povahou ohrozuje recipienta este viac. Vyslovny adresat intenzi-
tou sledovanej vlastnosti (miera ohrozovania) vo vztahu k cielu zédkona reprezentuje
referencny bod, pociatok (minimalnu hodnotu) usporiadania vSetkych adresatov podla
stipajiicej intenzity. Cim ma potencialny adresat vécsiu intenzitu onoho atributu, tym
silnejsi je dovod na aplikéaciu pravnej regulacie aj na neho. Vzostup intenzity vlastnosti,
ktora je pre reguldciu rozhodujuca, od mensej hodnoty k vicsej viedol k doplneniu vse-
obecného pomenovania argumentu a fortiori, ¢im vznikol jeho Specialny pripad a minori
ad maius (od mensieho k vicsiemu).

Priklad 4: Ak cielom zékona je chranit’ bezpecnost’ navstevnikov parku pred fyzic-
kym napadnutim nebezpeénymi zvieratami, ¢o bolo vyjadrené pravnou regulaciou v po-
dobe Zdkaz vodenia psov, tak je silnej$i dovod na zédkaz vodenia zvierat,” ktoré su este
nebezpecnejSie ako psy (napriklad medved’ov, tigrov a pod.).10

Priklad 5: Ak cielom zdkona je chrénit’ bezpe¢nost’ navstevnikov parku pred Sirenim
infekénych chordb, ktoré Siria niektoré zvieratd, a najma psy, ¢o bolo vyjadrené pravnou
reguldciou v podobe Zdkaz vodenia psov, tak nie je Ziadny (ani silnej$i) dovod na zédkaz
vodenia zvierat, ktoré tieto choroby vobec neSiria. Ak napriklad mackovité Selmy tieto
choroby vobec nesiria, tak zédkaz na zdklade metddy a contrario pre ne neplati, teda ne-
platil by ani pre tigre.

3.4.2. Argument a fortiori a maiori ad minus. K inému druhu vSeobecného argu-
mentu a fortiori dospejeme vtedy, ked’ podkladom silnejSiecho dévodu na pravnu reguléa-
ciu je pokles intenzity skimaného atributu adresatov a vyslovny adresat vyjadruje pocia-
tok (maximalnu hodnotu) usporiadania vsetkych adresatov podla klesajucej intenzity
atributu. Napriklad ak regulaciou obmedzujeme prava k veci nejakého subjektu v pro-
spech verejného zaujmu a ak vyslovny adresat ma maximum prav k veci, tak na zdklade
ciel’a zdkona je silnej$i dovod na obmedzovanie prav k veci tych potencialnych adresatov,
ktori maji menSie prava. V takomto pripad plati, ze ¢im ma potencialny adresat mensiu
intenzitu rozhodujliceho atribltu, tym silnejsi je dévod na aplikaciu pravnej regulacie aj
na neho. Preto hovorime o pripade argumentu a fortiori a maiori ad minus (od vdcsieho
k mensiemu).

Priklad 6: Ak cielom zdkona je zabezpecCit verejny zaujem vo vzt'ahu k pravam
k veci, ¢o bolo vyjadrené pravnou reguldciou v podobe prikazu vlastnikovi veci strpiet’

? Samozrejme, pravym adresatom zakazu je ¢lovek, ktory vedie uréité zviera.

19 Konkrétny (potencialny) adresat musi vykazovat' vi¢siu mieru nebezpecenstva ako vyslovny. To
mladucky pes, tiger, medved’ & maly psicek a pod. nespiniaji. Hoci vyslovny i substituovany adresat je
identifikovany vSeobecnym druhovym pomenovanim, predsa sa ma na zreteli typicky, idedlne priemerny
predstavitel’ tohto druhu.
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urcité konanie, tak su silnejSie dovody na prikaz pre potencidlneho adresata, ktory ma
oproti vlastnikovi menej zadvazny vzt'ah k veci — napriklad ndjomcovi veci —, strpiet’ takéto
konanie.

V charakteristike argumentu a forfiori ako argumentu od ,.silnejsicho k slabsiemu*''
su chybne zmieSané dve veci do jednej. Jednak to, Ze ide vo vSeobecnosti o argument na
zéklade silnejsieho dovodu (nikdy nie na zdklade slabSieho dévodu), a jednak to, Ze ide
o argument a fortiori a maiori ad minus (od vdcsieho k mensiemu). Podobne chybnd je aj
charakteristika v praci (Svoboda a kol. 2000, 51), kde sa navySe dve podoby argumentu
a fortiori (od vécSieho k menSiemu, resp. od mensieho k menSiemu) povazuji za samo-
statné formy logického vykladu existujice popri nom. Na rdznych elektronicky dostup-
nych webovych strankach mézeme ndjst’ podobne nejasné, ¢i este skomolenejsie formula-
cie a definicie argumentu a fortiori."

Zhrime: Argument a fortiori je teleologickd metoda interpretacie, pri ktorej je silnej-
§i dovod na aplikdciu normy na potencialneho adresata, ktory:

a) vykazuje vicsiu intenzitu relevantnej vlastnosti ako vyslovny adresat (od menSie-
ho k vdc¢Siemu) a charakteristika dovodu (silnejsi) sa akoby zhoduje so smerom rastu
intenzity rozhodujicej vlastnosti adresatov;

b) vykazuje mensiu intenzitu relevantnej vlastnosti ako vyslovny adresat (od vécSie-
ho k mensiemu) a charakteristika dovodu (silnejsi) je v opozicii k pokilesu intenzity roz-
hodujucej vlastnosti adresatov.

Nesmieme si zamienat” predmet varirovania, zmeny intenzity: pravna reguldcia sa
v pripade variacie adresata nemeni — jej intenzita (zdkazu, prikazu) je konstantna. Podob-
na situécia, ale s vymenenymi ulohami, nastdva v pripade variacie pravnej reguldcie —
adresat pravnej regulacie je konstantny, meni sa intenzita pravnej regulécie.

3.5. Argument a fortiori a pravna regulacia. Metoda interpretacie pravneho pred-
pisu na zaklade argumentu a fortiori moze byt zamerand nielen na adresata, ale aj na
samotnu prdvnu reguldciu — na jej intenzitu, ktord moze byt predmetom varirovania.
Opét’ plati, Ze aj vyslovnd, aj potencidlna regulacia musi byt’ subsumovatel'na pod vse-
obecnu cielova regulédciu, urenu na zaklade Ucelu zédkona. Aj v pripade tejto metddy
vykladu méme dve konkrétne podoby argumentu a fortiori: a maiori ad minus a a minori
ad maius.

Opis prvej formy (od véacSieho k mensiemu): Ak je vyslovne dovolené nieo viac
obmedzujuce (Skodlivé, nebezpecné), tak je silnejsi ddvod na dovolenie podla tcelu toho

' 0dévodnenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky: ,,Jednim z téchto argumentii — vedle argumen-
tu a contrario (dikaz z opaku) a argumentu a fortiori (od silnéjSiho k slab8imu) ...“. Dostupné na:
http://kraken.slv.cz/21Cdo1940/2004) (navstivené 10. 6. 2015).

'2 Dostupné na: http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/A+fortiori+argument;
http://definitions.uslegal.com/a/a-fortiori-argument/ (navstivené 10. 6. 2015).
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zékona aj nieCoho menej obmedzujuceho (Skodlivého, nebezpecného).

Priklad 7. Ak je vyslovne dovolené od zmluvy odstipit’ jednostrannym pravnym
ukonom, tak je silnejsi dévod na dovolenie odstapit’ od zmluvy dvojstrannym pravnym
akonom."

Opis druhej formy (od mensieho k vdcSiemu): Ak je vyslovne zakézané nieCo menej
obmedzujuce (Skodlivé, nebezpecné), tak je silnejsi dovod na zékaz podla ucelu toho
zékona aj niecoho viac obmedzujuceho (Skodlivého, nebezpecného).

Priklad 8.: Ak je vyslovne zakézané sliapat’ po travniku, tak na zéklade zisteného
ciel'a zdkona moze byt silnejsi dovod na zékaz nicenia travnika.

Niekedy sa za argument a fortiori povazuje aj postup, ktory by sme mohli povazovat
za analyticky platny asudok. Napriklad ak je vyslovne preskimavana uplna neplatnost’
pravneho ukonu, tak ztoho analyticky vyplyva aj preskimavanie Ciasto¢nej neplatnosti
pravneho ukonu. Za analyticku pravdu by sme v tomto pripade povazovali tvrdenie, Ze
preskimavanie Uplnej neplatnosti pravneho Ukonu znamena aj preskimavanie kazdej
Ciastocnej neplatnosti pravneho Ukonu. Téato pravda vSak nemusi byt povaZovana za
pravdu na zéklade vyznamu vyrazov, ale mdze byt ,,vydestilovana™ az z vyznamu celého
zékona. Potom by iSlo o argument a fortiori a maiori ad minus.

4. Zaver. V studii rozdelenej na dve Casti sme sa snazili zdovodnit’ hypotézu, Ze in-
terpretacia v prave je zdévodneny explikacny preklad, ktory spiiia modifikované Carnapo-
ve kritéria adekvatnosti explikacie. Vyklad prava predstavuje cely arzenal analytickych
metod, ktoré samy su hodnotovo neutrdlne a ktoré ako svoju vztaznu sustavu maji vzdy
konkrétny pravny systém s jeho axiologickym pozadim a su riadené istou filozofiou prava
ako hodnotovo-ideovym ramcom. Okrem pravnej erudicie a skusenosti je dolezitou vystu-
Zou interpretacnej €innosti logickd sémantika. Vysvetlili sme Struktiru pravneho sylogiz-
mu. Vymedzili sme zakladné druhy metdd interpretdcie: textualistick(l, intencionalistick(
a teleologicku metodu. Navrhli sme vysvetlenie kooperacie ciel'a zakona a metddy ideali-
zacnej generalizdcie pri ur€ovani tzv. relevantnych propozicii pre teleologické argumen-
ty. PredloZili sme analyzu a Specifikaciu jednotlivych typov tzv. logickych metdd vykladu
prava: metody a contrario, metddy na zéklade analdgie (per analogiam) a dvoch typov
argumentu a fortiori (na zaklade silnejSieho dovodu) — a minori ad maius (od menSieho
k vacSiemu) a a maiori ad minus (od vacSieho k menSiemu).

Za najsilnejSieho nositel’a interpretacie prava sa Coraz CastejSie povazuje zdravy ro-
zum. Ak ho vystuZime teoreticky rozpracovanou logickou sémantikou, ktort aplikujeme
na relevantné pravne texty, a riadime sa dostato¢ne kritickou filozofiou, mézeme vd’aka

13 Pozri: Odivodnéni Nalezu Ustavniho soudu CR LUS 670/02. Dostupné na:
http://kraken.slv.cz/1.US670/02 (navstivené 10. 6. 2015).
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nemu predkladat’ akceptovatel'né, hoci nie jednoznacné ¢i jedine spravne vysledky. V tomto
zmysle je teoretickd nezhoda ako priestor argumentovania normalnym stavom l'udského
poznania aj v oblasti vykladu prava.
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