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Uvod

Abstrakt: Generativita je pojem, ktery do psychologie zavedl E. H. Erikson ve své vyvo-
jové teorii jako jednodimenzionalni koncept. Generativita zacala byt empiricky ovéfovana
az mnohem pozdéji a do té doby vétSinou byla pouze predmétem kazuistik. Nejnovejsi
teorie pracuji s komplexnosti generativity. Tyto teorie ji chapou jako multidimenzionalni
koncept, ktery se muze projevovat v mnoha sférach zivota. Aktualné je nevice pouzivany
koncept McAddamse a de St. Aubina, ktery popisuje sedm dimenzi generativity. Autorka
v textu shrnuje vyvoj pohledu na generativitu a nové teorie generativity. Dale popisuje jeji
souvislosti s riiznymi oblastmi zivota a jeji negativni aspekty.

Kli¢ova slova: Generativita, dimenze generativity, aspekty generativity, stagnace, nar-
cismus, kultura

Generativity and its contexts - a literature review study

Abstract: Generativity is a concept introduced into psychology by E. H. Erikson in his
developmental theory as a one-dimensional concept. Generativity began to be empirically
verified much later and until then it was mostly only the subject of case studies. The most
recent theories work with the complexity of generativity. These theories understand it as
a multidimensional concept that can manifest itself in many spheres of life. Currently, the
concept of McAdams and de St. Aubin, which describes seven dimensions of generativity,
is widely used. The text summarizes the development of the view of generativity and new
theories of generativity. It also describes its connections with different areas of life and
its negative aspects.

Keywords: Generativity, dimensions of generativity, aspects of generativity, stagnation,
narcissism, culture
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V nasledujicim textu se budeme zabyvat fenoménem generativity a jeho souvislostmi.
S pojmem generativita se setkavame u Eriksona (2015), ktery v ramci své teorie psychoso-
cialniho vyvoje pouzil i tento termin. Eriksontiv model vyvoje osobnosti ¢lovéka je tvoten
osmi stadii, ve kterych se jedinec potyka s psychosocialnim konfliktem. Konflikt zde neni
myslen v negativnim slova smyslu — pokud jedinec ptekona tento konflikt, ziskava ctnost,
diky niz je schopen se posunout na dalsi uroven vyvojového stadia.

© 2022 The Author. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative 43
Commons Attribution License (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0).



Generativita je spojovana s obdobim stiedni dospélosti, které v Eriksonové periodizaci
zaujima sedmé stadium vyvoje. Vymezuje se vékovym rozpétim od 26 do 64 let. Erikson
chape generativitu jako jisty typ kreativity, kterou doprovazi prokreativita a produktivita.
Prokreativitu miizeme chapat jak na Grovni biologické, tedy plozeni vlastniho potomstva,
ale také jako pfedani znalosti a zkuSenosti dal§im generacim. Generativita je spojovana
s pracovnim i mentalnim rozvojem a osobni pohodou (Millova & Blatny 2016). Nevaze
se pouze na zakladani vlastni rodiny, ale i na vedeni dalsi generace. Z toho plyne, Ze gene-
rativita neni zalezitosti pouze kognitivniho vyvoje, ale obsahuje i emoéni aspekty vyvoje
(Slater, 2003). Proto se muize clovek stat generativnim nehledé na to, zda zalozil rodinu,
¢ine. Protipolem generativity je stagnace, ktera je sycena rejektivitou, neboli odmitnutim
zahrnout dalsi jedince do svého Zivota, zaméfenim na vlastni osobu a ego, avsak bez dalsi-
ho seberozvoje. Pti pfekonani konfliktu jedinec ziskava ctnost péce — jak o dalsi generaci,
tak 1 o jeji ideje a produkty (Erikson, 2015).

V soucasnosti je generativita brana pfedevsim jako mnohorozmérny a komplexni kon-
strukt vyskytujici se v nejriiznéjSich podobach. Je spojovana s aktivitami a dopady nejen
na individualni roving, ale nabira i socialni rozmér (McAdams, Hart, & Maruna, 1998).
De St. Aubin & McAdams (1995) povazuji generativitu za velmi podstatnou ¢ast zdravé
dospélé osobnosti ¢loveéka.

V ramci tohoto textu se budeme zabyvat vyvojem konceptu generativity a jak jej poji-
mali rizni autofi. Nasledné se budeme zaobirat riznymi aspekty souvisejicimi s s gene-
rativitou — jako je vek, profese nebo gender, a v neposledni fad¢ i kultura a spiritualita.
Nakonec se zaméfime i na negativni aspekty generativity — stagnaci a narcismus.

Autorka se touto problematikou zabyvala ve své diplomové praci a tento text je vyse-
kem literarné ptehledové ¢asti prace.

1. Generativita podle Eriksona

Nastin teorie generativity podle Eriksona jsme jiz zminili na zacatku. Erikson gene-
rativitu chape jako aktivni u€ast na zajisténi a vedeni dal$ich generaci. Mnozi to mohou
chapat pouze jako rodiovstvi, které je sice silnym stavebnim kamenem generativity,
avSak nemusi byt nutné jedinym jejim zdrojem generativity. Generativitu chape jako pte-
sah — dobrocinnost, péce o druhé atp. A praveé pééi a laskavost Erikson zmifuje nejvice —
jedna se o kazdodenni drobné ¢iny, které byvaji opomijeny v kontextu velkych udalosti
(Erikson, 2015).

Erikson ve své teorii vyvoje navazuje na Freudovou koncepci psychického vyvoje,
kterou obohacuje o socialni rozmér vztahujici se na cely zivot. Doty¢na osoba se vyrov-
nava s krizemi, které souviseji s interakci biologickych, kognitivnich a emo¢nich zmén
navazanych na pozadavky spolecnosti a kultury. Diky zdarnému piekonani krizi ziskava
dany ¢lovek zivotni zkusenost, kterd jej posouva dal (Millova & Blatny, 2016). Ackoliv
Erikson vnima generativitu jako soucast stiedni a star$i dospélosti, jeji zaklady mtizeme
sledovat jiz v adolescenci a mladé dospélosti. V této dobé ¢lovek upeviiuje svou iden-
titu a roli ve spolecnosti, ktera je nesmirné dilezita, a s timto vékem souvisi i moznost
zalozeni vlastni rodiny. Proto je obdobi naplnéni generativity nejdelsi z celého vyvoje
amize trvat i vice jak 30 let (Erikson, 2015). Zaroven je mozné, ze kazdy proziva a napl-
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fiuje generativitu na riznych trovnich a v rizném rozsahu, ale nejpodstatnéjsi je vnimani
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viry v dobrotu lidstva. Pokud to tak doty¢ny nevnima, je pro néj naro¢né dlouhodobé
investovat do budoucnosti spole¢nosti nebo do budoucnosti vlastni rodiny. Tyto pocity
naro¢ného napliovani generativity mohou vést az k frustraci. Tzn. Ze doty¢ny dosahuje
opaku generativity — ma pocity neschopnosti zanechani odkazu po sob¢, anebo dochazi
az k sebepohlceni (zabyvani se pouze sam sebou) (Erikson, 2015).

2. Typy generativity podle Kotreho

Jak jiz bylo zminéno, generativita neni jenom rodicovstvi, ale lze ji najit i v jinych
oblastech. Tuto myslenku rozpracoval Kotre (1996). Ten vnima generativitu jako instink-
tivné€ a psychosocialné podminénou, pricemz jeji projevy se mohou riznit. Chape ji jako
dédictvi, které zanechavame po smirti, jelikoz piesahuje i lidsky zivot.

V detstvi je iniciatorem generativity hra s pecujicimi a edukativnimi prvky. V ado-
lescenci a mladeé dospélosti se ke generativité dostavame skrze moznost reprodukce, ale
vzhledem k faktu, Ze ,,konec* (kariéry, zZivota atp.) je v nedohlednu, neni pro nas domi-
nantni byt generativni. Pravé uvédomovani si ,.konce* za¢ina az v obdobi stredni dospé-
losti. Autor také dodava, ze generativita neni nutnosti pro zivot a jeji obsedantni naplio-
vani mize mit i negativni konotace, které mohou pierust ve fanatismus (Kotre, 1996).

Kotre (2005) podotyka, Ze generativita neni jen o budoucnosti, ale rodi se v ¢lovéku
ve chvili, kdy se snazi vyrovnavat s minulosti. Pokud si doty¢ny s sebou nese negativni
dédictvi, je dulezité, aby se s nim vhodnymi copingovymi strategiemi vyrovnal (napf.:
sublimace). Pravé tito lidé byvaji vysoce generativnimi, jelikoZ jejich prioritou je zajisténi
dobrého a bezbolestného zivota jejich potomkim/dalsi generaci. I to souvisi s tvorivosti,
kterou autor vnima jako hybnou silu generativniho procesu. Je podstatna, protoze nam
pomaha pretvofit vnimani minulosti a vytvofit novou budoucnost, ale zaroven oboji chrani.

Kotre vnima generativitu jako celozivotni proces a na rozdil od Eriksona se ji rozhodl
délit na 4 typy generativity.

— Pvnim typem je biologicka generativita — za objekt generativity se povazuje novoro-
zené dit¢ a vSe spjaté s reprodukcei, coz zahrnuje zplozeni, odnoseni, a nakonec porod

— Druhym typem je rodicovska generativita — objektem generativity je zde dité. Nej-
podstatnéjsi je péce o potomka, a nejen ve smyslu zajisténi zakladnich potfeb (strava,
obleceni, laska), ale i ve smyslu vychovy, pfedani rodinnych tradic a hodnot. Tento typ
lze naplnovat i ve stafi, kdy se rodice stavaji prarodici.

— Tretim typem je technicka generativita — objektem je zék a dovednost. Piedstavme
si to jako predavani zkusenosti nebo dovednosti tém, ktefi jsou v ur¢ité oblasti méné
zku$eni, ve vztahu ucitel — zak (hra na nastroj, opracovani materiald, péée o domov
atp.). Tento typ lze naplnovat cely zivot.

— Aposlednim typem je kulturni generativita — predmétem je kultura a pfedani vyznamu
v ni. Zde nejde ani tak o pfedavani dovednosti jako o pfedani myslenek, vyznamu,
symboll a ideji kultury zakovi. Zde chapeme vztah ucitele k zakovi jako mentorsky
a diky nasledovnikiim mentora se kultura obohacuje. Ackoliv tento typ lze napliiovat
cely zivot, jeji nejvyssi zastoupeni byva prave ve starsi dospélosti.

Kotre jesté uvadi dva zpiusoby, kterymi se Ize vztahnout k objektiim. Prvnim zpi-
sobem je zapojeni (communnal mode of generativity) — tedy primarné péce o ostatni.
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Druhym zptisobem je aktivni cinitel (agentic mode of generativity) — ten ptedstavuje roz-
voj sebe sama v tvuréi oblasti (Kotre, 1996).

3. Typy generativity podle Schoklitschové a Baumanna

Schoklitschova a Baumann (2011) jesté doplnili Kotreho typy generativity o dalsi dva
typy, jelikoz ¢loveék potiebuje k Zivotu 1 socialni dovednosti a je pro néj podstatné pro-
stiedi, ve kterém vyrasta a zije.

— Prvnim typem je socidlni generativita — jde primarné o ptedavani hodnot v rdmei soci-
alniho chovani.

— A druhym typem je ekologicka generativita — ta sice nema piimou spojitost s lidmi, ale
je stejné dulezita, protoze zajist'uje péci o zivotni prostiedi.

4. Model stavu generativity

Bradleyova a Marcia (1998) vytvotili typologii, pro kterou uvadi pét stavii (oznacova-
né i jako styly) generativity rozliSenych pomoci dvou aspektu: — zapojeni, tedy aktivni
pristup k sob¢ a k druhym. A zahrnuti, tedy rozsah poskytované péce. Pro lepsi orientaci
pripojujeme tabulku stylt.

Tabulka ¢. 1 — Prehled stavii generativity (Bradley, 1997)

Zapojeni Zahrnuti
Ja Ostatni Ja Ostatni
Generativni Vysoké Vysoké Vysoké Vysoké
Agenticky (sobecky) Vysoké Nizké Vysoké Nizké
Konven¢ni Vysoké Vysoké Nizké Vysoké
Komunalni Nizké Vysoké Nizké Vysoké
Stagnujici Nizké Nizké Nizké Nizké

— Prvnim je generativni styl — vyjadiuje vysokou uroven zapojeni do soukromych zale-
zitosti, ale zahrnuje i potfebu pomahat, podporovat druhé a rozvijet mladé lidi. Jedna
se o nejvyzralejsi a nejvice pozitivni styl, jednotlivei jsou otevieni novym myslen-
kam a napadum, dobie se vyrovnavaji s novymi situacemi, zajimaji se o aktualni déni
a uméji vhodné rozlozit péci o sebe i o druhé.

— Druhym typem je agenticky (sobecky) styl — ma vysokou miru zapojeni i zahrnuti, ale
to se tyka pouze vlastni osoby. Jedinci jsou svou ¢innosti natolik pohlceni, ze neveé-
nuji zajem ostatnim, byvaji povazovani za velmi inspirativni osobnosti. Jsou dobrymi
vadéimi typy, protoze pokud jsou v jejich okoli jednotlivci, se kterymi sdileji spoleéné
zajmy nebo projekty, stavaji se objektem jejich zajmu.
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— Tretim typem je komundalni (nezistny) styl — je pravym opakem agentického stylu.
Je zaloZeny na uprednostiiovani potteb druhych lidi pfed vlastnimi potiebami, a tim
padem jedinec zapomina na sebe. S tim souvisi i potfeba byt nepostradatelnym pro
okoli. Jsou velice mili, ochotni, ale mohou pilisobit az vtiravé a vytvaiet si zavislé
vztahy.

— Ctvrtym typem je konvencni styl — ma vysoké zapojeni (sebe i druhych), ale nizké
zahrnuti. Maji veliky zajem o rozvoj sebe, svych ptibuznych a pratel, z ¢ehoz vyplyva
i jejich zapojeni do spoleénosti — jsou aktivni ve chvili, kdy se to tyka jejich blizkych
¢i jich samotnych. Je pro né€ naro¢né ptizptisobovat se novym normam a hodnotam ve
spolecnosti, proto maji silnou potfebu vést mladé podle svého pohledu na svét, ktery
zahrnuje pouze omezeny vyhled skrze (jejich) tradiéni hodnoty.

— Poslednim, patym typem je stagnujici styl — reprezentuje jedince s nizkou tirovni obou
aspektl. Jde o nizkou Groven spokojenosti se sebou samym, prace predstavuje nutnost.
Maji minimalni nebo nulové zapojeni do spolecenského zivota v komunité, protoze
nepocit'uji zavazek vici spolecnosti, a proto maji i nizkou interakci s okolim (Bradley,
1997; Bradley & Marcia, 1998).

5. Dimenze generativity

Dle Millové & Blatného (2016) je tento model sedmi psychosocialnich dimenzi
McAdamse a de St. Aubina (1992) aktualné nejvice pouzivanou teorii generativity. Autofi
vnimaji generativitu jako soubor konstruktt, které neexistuji bez kontextu, jelikoz gene-
rativitu nelze prozivat pouze v nitru, ale povazuji ji za spojeni mezi jedincem a socialnim
svétem. McAdams (2006) dodava, ze prozivani generativity souvisi se vzory v roding,
nabozenstvim, komunitou, obanskymi povinnostmi anebo podporou ve spoleénosti,
a proto je velmi individualni.

Tento koncept je usporadan tak, ze odrazi osobni, historické a kulturni cile a zakotve-
ni ¢loveéka k zajisténi pristich generaci (McAdams & de St. Aubin, 1992; de St. Aubin
& McAdams, 1995; McAdams, 2013).

Autofi tedy rozlisuji sedm dimenzi, které pokryvaji motivacni, behavioralni, kogni-
tivni a vyznamovou slozku (Millova & Blatny, 2016). Pro lepsi piehlednost jsou vztahy
mezi dimenzemi zachyceny ve schématu na obrazku 1.

— Prvni dimenzi jsou kulturni pozadavky — sestavaji z faktort a vnéjsich sil, které moti-
vuji zkusen¢jsi dospélé, aby pecovali o mladsi, kterym piedavaji veskeré pozadavky
na normy, hodnoty, ideologii a Zivotni styl spole¢nosti.

— Druhou dimenzi, kterd navazuje na prvni, jsou vuitrni touhy — touha byt potifebnym
a nepostradatelnym pro druhé. Zaroven odrazi i touhu po ,,nesmrtelnosti‘ pomoci stat-
ki a ¢ind, které zistanou i po jeho smrti.

— Treti dimenzi je zdjem o dalsi generace — ten se rozviji za pomoci piedeslych dvou
dimenzi. Tim, ze se lidé zapojuji do aktivit, které ovliviiuji spolecensky zivot — jako
napiiklad kulturni, nabozenské nebo politické akce — mohou ovlivnit zivot mladsich
generaci.

— Ctvrta dimenze je prresvédceni o dobré povaze lidstva — reprezentuje zakladni viru
v dobro lidského pokoleni — stoji za to do lidi investovat energii, protoze lidé jsou ve
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Obrazek | Sedmidimenzionalni model (upraveno podle McAdams & de St. Aubin, 1992)

své podstaté dobfi a je nutné tvofit nadéji dalsim generacim i presto, ze mame mnoho
dikazi o lidské destruktivité. Pokud nemame tuto viru, miizeme mit pocity, Ze nase
tsili je zbyteéné a nejsme schopni tvofit generativni zavazek.

— Patou dimenzi je jiz zmiovany generativni zavazek — ten je tvofen primarné genera-
tivnimi mys$lenkami, plany a zaméry, které jedinec vytvari v dospélosti. Jedna se také
o prevzeti zodpovédnosti za dalsi generace pomoci zvolenych cild, jelikoz ty maji vést
ke generativnimu jednani.

— Sestou dimenzi je generativni jedndni — které chapeme jako vytvateni, udrzovani
a nabizeni hodnot, rozvoj a inovace stavajicich véci a v neposledni fadé¢ i poceti déti.
Nejenze jedinci udrzuji jiz zab&hlé tradice a ritualy kultury, které napomahaji k propo-
jeni s generacemi ve spole¢nosti, ale tvofi nové véci, ochranuji pfirodu a snazi se tyto
véci predat mladsi generaci, kterd je pak diky svym rozhodnutim a vlastni autonomii
prenese dal a znovu nastoupi do tohoto kolobéhu.

— Aposledni, sedmou dimenzi, je osobni pribéh — pravé ten vznika na zaklad¢ generativ-
niho Usili. Diky nému se formuje jedincova generativni identita ve spole¢nosti a odrazi
jeho socialni zakotveni ve spole¢nosti a kultute.

Melova (2008) navic podotyka, Ze generativni chovani a generativni zajem jsou izce
spojené slozky, avsak existence jedné slozky nezarucuje paralelni vyskyt té druhé.
McAdams a de St. Aubin (1992) taktéz vytvotili dvé skaly méfici generativitu — Loyola

Generativity Scale (LGS) a Generativity Behavioral Checklist (GBC). Tyto dvé skaly jsou

nejcastéji pouzivanymi nastroji k méteni generativity. Jejich psychometrické vlastnosti

v ¢eském prostiedi ovéfovali Millova, Blatny, Polackova & Jelinek (2018) a nasledné se

jim vénovala i autorka textu ve své diplomové praci.
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6. Generativita v souvislostech

V této kapitole budou popsany znaky generativity v riznych souvislostech. Jako je
naptiklad jeji souvislost s vékem nebo genderem. Budou nas zajimat souvislosti s profesi
nebo se budeme se zabyvat i kulturnimi rozdily v generativité. Blatny, Jelinek a Osecka
(2020) uvadi, Ze extraverze a otevienost zkusenostem predikuji vétSinu dimenzi genera-
tivity. K rozvoji generativity pfispiva aktivita, prubojnost, socialni angazovanost nebo
pozitivni emoce a spolecenskost.

6.1 GENERATIVITA A JEJi SOUVISLOST S VEKEM

E. H. Erikson (1995, 2002) povazuje za hlavni obdobi generativity dospélost, avSak
tento piedpoklad nikdy empiricky neprokazal. Autofi, ktefi generativitu empiricky ové-
fovali (naptiklad McAdams a de St Aubin (1992), Kotre (1996) nebo Schoklitschova
s Baumannem (2011)), se shoduji na tom, ze generativita ma mnoho slozek, a proto exis-
tuje pfedpoklad, ze se v riiznych zivotnich obdobich bude projevovat rtizné.

Zajimavé vysledky pfinasi longitudinalni studie McAdamse, de St. Aubina a Loganové
(1993), kteti zkoumali rozdily mezi tfemi vékovymi kategoriemi — mladi dospéli (22-27),
sttedné dospéli (37—42) a starsi dospéli (67-72). Jedinci ve stiedni dospélosti maji vyssi
uroven generativity (pfedevs$im v oblasti generativniho jednani a osobniho pribéhu) opro-
ti dal§im dvéma zkoumanym skupinam. To podporuje Eriksonovu teorii. Avsak v oblasti
generativniho zajmu se probandi v obdobi mladsi a stfedni dospélosti téméf nelisi od
probandu ve starsi dospélosti, ktefi skorovali nize. Zaroven probandi v mladé dospélosti
skorovali hodné nizko v oblasti generativniho zavazku oproti dal$im dvéma vékovym
kategoriim.

Keyes a Ryffova (1998), kteti také zkoumali rozdily v generativité, svtij vyzkum cili-
li na oblast generativniho jednani, generativniho zdvazku (pomoc ostatnim, obéanska
angazovanost) a vaimani viastni generativity. Vyzkum provedli na stejnych vékovych
kategoriich (mlada — 25-39, stfedni — 40—49 a starsi — 60—74). Zjistili, Ze nejvyssi skore
v oblasti generativniho zavazku, hlavné v oblasti pomoci ostatnim, maji mladi dospéli,
ale v oblasti ob¢anské angazovanosti jsou na tom 1épe stiedni a starsi dospéli.

Zaroven je dalezité podotknout, ze nékteti autofi se priklanéji k tomu, Ze generativita
neni tim nejvice charakteristickym rysem stfedni dospélosti, protoze dle jejich vyzkumu
s probandy ve véku 20-31 let a probandy ve véku 32—41 let nepozorovali zadné vyznamné
rozdily ve vnimani generativity (Whitbourne, Zuschlag, Elliot, & Waterman, 1992).

Presto vSak Peterson & Klohnenova (1995) uvadéji, ze generativita se nejvice projevu-
je prave ve stiedni dospélosti, neobjevi se ovSem z Cista jasna. Jedinci, jiz jsou generativni
ve stfedni dospélosti, maji ve své anamnéze naznaky prosocialniho chovani nebo viru
v dobrotu lidstva uz v dfivéjsim véku. A samoziejmé vykazuji jistou zralost. Naptiklad
s timto vychovnym stylem vedou své potomky k zapojeni do spole¢enského souziti a jeho
¢innosti. Navic sebe sami hodnoti jako generativni a tento styl po nich piejimaji i jejich
déti (Lawford, Pratt, Hunsberger, & Pancer, 2005).

Einolf (2014) publikoval vysledky své longitudinalni studie, ktera ¢itala 1482 respon-
dentti ve veéku 25-75 let, u nichz se ukazuje vrchol generativniho zajmu prave ve stiedni
dospélosti. Rust byl pozorovan ve tietim deceniu pouze u muzi (u Zen ne) a vysledky
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zustaly stabilni az do 60. roku zivota. Naopak v sedmém deceniu bylo zaregistrovano
snizeni generativniho zajmu, které v osmém deceniu jiz pozorovano nebylo.

McAdams a kolegové (1993) tvrdi, Ze projevy generativity lze sledovat v mlad$im
i star§im véku, ale nejsilnéjsi je v tomto obdobi. AvSak Beaumontova a Pratt (2011) doda-
vaji, ze tyto rozdily napfi¢ generaci mladsich, stfedné dospélych a starych jsou malé.
Z toho tedy vyplyva, ze generativitu a jeji projevy mizeme sledovat opravdu cely zivot.

6.2 KULTURNI DIMENZE GENERATIVITY A SPIRITUALITA

Kultura je silny motiva¢ni prostiedek u generativity. Prvné je nutné zvazovat rozdil,
ktery vychazi z predpokladt individualistické a kolektivistické kultury. V kolektivistic-
kych kulturach (napt. Japonsko) je silné pouto ditéte s rodicem, naopak v individualis-
tické kulture (napt. USA) se déti snazi co nejdiive osamostatnit od rodi¢t (de St. Aubin,
2004). Proto zde existuje predpoklad, ze jedinci z kolektivistickych kultur maji vEtsi
predispozice pro rozvoj generativity — napiiklad vyzkum Hofera a jeho kolegti (2008)
naznacuje, ze participanti z Kamerunu a Kostariky (kolektivisticka kultura) dosahuji vyssi
Grovné generativniho zajmu oproti participantim z Némecka (individualisticka kultura).
Kamerun mél nejvyssi miru generativniho zajmu a generativnich cilii. Hoffer a kolegové
udélali v roce 2014 navazujici studii, které se znovu zucastnili participanti z Kamerunu
a Némecka, a navic je§té participanti z Hongkongu a Ceské republiky. I zde byly naleze-
ny rozdily napfiklad v poctu déti. Nejvice déti méli participanti z Kamerunu a nejméné
Cesti a némecti participanti. Pravé pocet déti ma znacnou souvislost s generativnimi cili
a smyslem zivota (Hofer et al., 2014). Vseobecné v kolektivistickych kulturach je zvy-
Seny duraz na povinnost pomahat ostatnim (i z divodu zvySeného spole¢enského tlaku),
avSak i v individualistickych kulturach je od ¢lenu jejich spole¢nosti vyzadovana napo-
moc a zajem o spole¢nost (Cheng, 2009).

Rozdil shledavame v odlisnosti vnimani biologické generativity — tedy ve vyspélych
kulturach je povazovano brzké rodi¢ovstvi (v adolescenci) za predéasné, ackoliv biologic-
ky je na to jedinec vyvinut dostatecn¢ (McAdams, Hart, & Maruna, 1998). S tim souvisi
tzv. vynorujici se dospelost (emerging adulthood), kterou popisuje Arnett (2000, 2011) —
jedna se o koncept specifické ¢asti dospivani od 18 do 25 let ve vyspélych kulturach, které
dovoli svym dospivajicim prodlouzit vstup do plné dospélosti.

Nékteré studie naznaduji, ze existuji mezirasové rozdily v generativite; ta je statis-
ticky vyznamné vyssi u Afroamericant (Cole & Stewart, 1996; Hart et al., 2001; Jones
& McAdams, 2013).

Kulturné velmi zajimavy koncept, ktery zkouma primarné McAdams (2006) v USA,
je tzv. redemptive self (do Cestiny to lze prelozit jako vykupitelské ja). Autor jej popisuje
na mnoha znamych historickych osobnostech, ale empiricky fenomén popsal na zakla-
dé rozhovort jedinct Zzijicich v USA. Tito jedinci, nehledé na pohlavi, vysoce skoruji
v kvantitativnich metodach métfeni generativity. Koncept vykupitelského ja se tyka ¢asti
generativity spojené s zivotnim ptibéhem jedincti. Ti povazuji za nutné oplatit vykoupeni
ze $patného zivota (napf.: zlepSeni podminek, vylepseni socioekonomického statusu atp.)
spole¢nosti. Chovaji se tedy velmi generativng.

Tento koncept se silné vaze na spiritualitu a religiozitu. Protoze mnoha nabozenstvi
zdaraznuji podporu socialné slabych, pomoc a pééi, podporuji tim nejen generativni mys-
leni, ale 1 generativni chovani. Generativni chovani nebo jednani se nejcastéji projevuje
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pres Cinnosti ve farnosti ¢i jiné komunité. Zaroven spiritualita nebo religiozita velmi
ovliviluje pristup ke generativité i jeji vyvoj v dospélosti (Dillonova, Wink, Fayova, 2003;
Dillonova, Wink, 2004).

6.3 GENDEROVE ROZDILY V GENERATIVITE

Generativita je ovlivnéna mnoha faktory. Jednim z nich mize byt i gender. Mnoho
vyzkumi udava, ze zeny vykazuji vys$si miru generativity nez muzi (Kruse & Schmitt,
2012; McAdams & de St. Aubin, 1992). Ale Schoklitschova s Baumannem (2011) zjistili
opak, tedy Ze vyssi generativitu nalezli pravé u muzu, jelikoz jejich vyzkumny soubor
sestaval ze seniorské populace. Keyes a Ryffova (1998) zaroven zjistili, ze v pribéhu véku
se rozdily mezi pohlavimi snizuji. U mladsich a stfednich dospélych je vyssi mira genera-
tivity u Zen téméf ve viech jejich oblastech. Zeny v tomto obdobi povazuji generativitu za
dualezity faktor vlastniho sebepojeti (napt. dodrzovani zavazku, péce o okoli atp.). Newton
a Stewartova (2010) dodavaji, ze velky vliv na muzskou generativitu ma role rodice. To
muze souviset s tim, Ze Zeny jsou piipravovany na roli matky v zasad¢ od zacatku puber-
ty, tedy uvédomuji si svou biologickou generativitu mnohem dfive nez muzi, skrze prvni
periodu (Miller-McLemor, 1998). McAdams a de St. Aubin (1992) dodavaji, ze muzi,
ktefi se stali otci, maji vyS$$i generativitu nez bezdétni muzi.
matky v mladé dospélosti, zatimco u muzt nejsou tato o¢ekavani tolik zjevna (Einolf,
2014). Zaroven je nutné odkazat i na Gilliganovou (2001), ktera kritizovala vyvojové teo-
rie vystavéné na muzském pohledu a nezahrnujici Zensky vyvoj, ktery je specificky v péci
o druhé. Pokud tedy byly v ramci zkoumani generativity zohlednény aspekty zahrnujici
tuto rozdilnost, vysledky se mohly lisit. Jak vyplyva ze studie Keyese a Ryffové (1998),
zjistili, ze genderové rozdily se s vy$$im vékem statisticky vyznamné snizuji.

6.4 GENERATIVITA A PROFESNi OBLAST

Tato problematika se vztahuje nejvice na obdobi stiedni dospélosti, které je typické
svou délkou. Toto obdobi je siln€ provazano s profesnim zivotem — na jeho pocatku pro-
fesni zivot zaéina a s pfechodem do obdobi pozdni dospélosti se chyli ke konci i kariéra
jedince.

Jedinec si chce potvrzovat spravnost svého smétovani, chee byt uzitecnym a zamysli
se nad presahem svého konani pro dalsi generace, proto je podstatné se zabyvat i sou-
vislosti generativity a profesni role. V tomto obdobi jedinec také predava své zkusenosti
a znalosti svym mladsim kolegtim Jedinci ve stfednim veku s pfibyvajicimi léty preferu;ji
spise orientaci na pohodu, jistotu a smysluplnost nez na uspéch a moc (Vagnerova, 2007).
V tomto obdobi mnozi plsobi na vyssich pozicich, kde maji pod sebou kolegy, které
mohou zagkolit a uvést do pracovni kultury. Toto mizeme nazvat mentorovanim, které
prispiva k motivaci zamé&stnance, a zaroven je tim sycena generativni potieba predavani
zku$enosti a hodnot mladsim lidem (Kram & Isabella 1985; Warr, 2007).

Také se ukazalo, ze pokud star$i zaméstnanci zaucuji mladsi kolegy a predavaji jim své
zku$enosti a rady, napliuji svou generativitu. Na pracovisti doslo ke zlepSeni mezigene-
racni komunikace (Henry, Zacher, & Desmete, 2015). Dle studie muzi ve stiednim véku,
ktefi jsou generativni ve své praci, maji vétsi miru pracovni spokojenosti. A dokonce se

51



ukazalo, Ze generativita se zaméfenim na péci o spole¢nost v kontextu prace je velmi
pfinosna a vypovida o jisté vyzralosti (Clark & Arnold, 2008).

Je také dulezité zminit jisty genderovy aspekt spojeny s profesnim zivotem. Podle
vyzkumu Petersona a Stewarta (1996) se v obdobi stfedni dospélosti vétsina jedinct
nachazi uprostied své kariéry, ale néktefi jedinci — primarné zeny se v této fazi své karié-
ry nachazet nemusi. Je to dano pferusenim kariéry kvili rodi¢ovskym povinnostem.
Pokud tedy zeny prerusily ¢ast své kariéry kvili vychové potomkd, vétsina z nich dosahla
generativity skrze rodi¢ovstvi. Naopak zeny, které svou kariéru nepterusily, mély vysokou
troven generativity skrze profesi stejné jako muzi.

7. Negativni aspekty generativity

Generativita je brana jako pozitivni aspekt celozivotniho vyvoje, pfedev§im starnuti.
Jejim nedosazenim se jedinec dostava do stagnace, a naopak cesta k jejimu dosazeni muize
souviset s narcismem.

7.1 STAGNACE

Erikson (2015) ve své teorii vzdy prezentuje urcity psychosocialni konflikt. Podari-li se
jej preklenout, dotyény se zdravé posouva do dalsiho stadia a nabyva uréité ctnosti. Praveé
to, ze jedinec zvladne Sesté stadium, kdy objevi svou vlastni identitu, vede k tomu, Ze je
schopen obratit svou pozornost na zajem o druhé, o spoleénost apod. Naproti generativité
stoji tedy stagnace. Vzhledem k tomu, ze pfedchozi stadium mladé dospélosti je charak-
terizovano konfliktem intimity vs. izolace, mize dojit k regresi v ramci sedmého stadia.
Rozlisujeme tfi varianty této regrese. Prvni z nich je tzv. pseudointimita, kterou si miizeme
predstavit jako naprosté zaujeti sebou samym: jakékoliv obohacovani spole¢nosti, jak je
definuje generativita, se naprosto vytraci. Dalsi z forem stagnace je sebeabsorbce, tedy
naprosté zahlceni sebou samym. Bradleyova (1997) dodava, ze treti formou je tzv. pozit-
karstvi, tedy jedinec se chova sobecky, jako by byl dité.

Ctnosti tohoto obdobi je péce, opakem je odmitnuti neboli rejektivita. Jedinec se zajima
pouze o sebe a své nejblizsi, ktefi s nim sdileji jeho hodnoty. Ale zaroven je rejektivni
vuci spolecnosti 1 vici roding — jedna se o velmi racionalni prorazeni vlastnich cili hodnot
a moralky, jinymi slovy ignoruje potieby ostatnich (Newman & Newman, 2015). Erikson
(2015) jesté navic popisuje, ze rejektivitu lze spatfovat v autoritafstvi, téz ji lze spatio-
vat ve stietech se spoleCenstvimi, ktera jakymsi zplisobem predstavuji pro tyto jedince
ohrozeni (napf. migraéni krize, rozSifovani lidskych prav). Erikson (2015) popisuje, Ze
do stagnace se jedinec dostane ve chvili, kdy neud¢lal nic pro rozvoj dalsi generace. Tito
jedinci jsou zaujati sami sebou a jejich moralka a hodnoty se v zasad¢é nezakladaji na
zajmu o hodnoty ostatnich lidi.

7.2 NARCISMUS
Generativitu popisujeme primarné jako zaméteni na ostatni, na spole¢nost, tak jak

uvadi Erikson. Ovsem Kotre (1996) dodava, Ze generativita mize byt i zaméfena na sebe
sama — tedy za G¢elem dosazeni symbolické nesmrtelnosti.
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Zajimava jsou zjisténi, ke kterym dosla Newtonova se svymi kolegy (2014) pfi zkou-
mani generativity a narcismu. Vychazeli z v§eobecného predpokladu, Ze generativita je
izce spojena se zajmem o druhé a rozvojem spolecnosti, naopak narcismus zase se zame-
fenim na sebe samého. Jejich studie ale dosla k opacnym zavéram, tedy ze neni vyznamny
vztah mezi generativitou a zaméfenim na druhé a zaroven ani vyznaény vztah mezi narcis-
mem a zaméfenim na sebe. Proto zde pfichazi otdzka — jak moc je generativita nezistna.
Zanechani odkazu ve svété, jako napiiklad symbolicka nesmrtelnost, mize byt chapano
vice narcisticky nez generativné. Je nutné dodat, Ze koexistence vysoké miry generativity
a narcismu je mozna. Tato studie se v ramci analyzy osobnich pribéhi zabyvala i jedinci,
ktefi v ramci pozitivniho odkazu méli vysoké zaméteni na sebe, ale i na blaho ostatnich.
(Newton & al., 2014).

Gebauer a kolegové (2012) mluvi o dvou typech narcismu. Agentickéem — ktery je silné
zamé&fen na vlastni osobu, a komundlnim — ktery je zaméfen na druhé lidi, ¢ili prostiedkem
uspokojeni jeho potieb jsou druzi lidé. Co je podstatné: komunalni narcista, vzhledem
k vysoké mife zajmu o sebe i o0 okoli, nadhodnocuje nezbytnost svého konani pro komuni-
tu (Gebauer, Sedikides, Verplanken, & Maio, 2012). Naproti tomu stoji vysoce generativni
jedinci, ktefi jsou vice zaméfeni na ostatni, ale v mife zaméfeni na sebe se pohybuji v nor-
m¢é (srovnatelné s méné generativnimi) a své generativni jednani povazuji za podstatné
pro rozvoj vlastni osobnosti a dalSich generaci (Mansfield & McAdams, 1996). Dillonova,
Fayova a Wink (2005) spojuji generativitu s autonomnim narcismem. Tento typ narcismu
nevyplyva ze zranitelnosti, ale z otevienosti novym zkusenostem a zajmu o osobni rust
(Wink, 1991), proto bylo v ramci jejich vyzkumu zji§téno, ze v pozdni dospélosti tento
typ narcismu pozitivné koreluje s generativitou.

Zavér

V ramci teorii generativity jsme postihli ty nejzasadnéjsi koncepty, které se v recentni
literatufe objevuji. Vnimame, Ze autofi konceptti generativity vychazeji z Eriksonovy psy-
chosocialni teorie vyvoje, ktera jako prvni popisuje generativitu v celé jeji $iti (Erikson,
2015). Erikson uvazuje o generativité jako o jednodimenzionalni charakteristice, ktera
stoji proti stagnaci v ramci jeho psychosocialni teorie. Dosazenim generativity nabyva
jedinec cnosti — pécée, naopak nedosazenim generativity nastava sebe-absorbce.

Autofi, kteti empiricky zkoumaji generativitu, ji vnimaji multidimenzionalné. Kotre-
ho (1996) koncept rozsifuji Schoklitschova a Baumann (2011) o dalsi dva typy genera-
tivity. S timto konceptem nejvice souzni pravé sedmidimenzionalni model McAdamse
a de St. Aubina (1992), ktery pracuje predevsim s kulturnimi pozadavky generativity. Ty
jsou povazovany za podstatné v ramci dimenze zZivotniho pfib&éhu, neb definuji vztaho-
vani se ke generativité. Autofi také pracuji se spiritualitou jedince, nejen nabozenskou,
ale 1 virou v dobro lidstva. To je zasadni pro napliiovani generativity, protoze tehdy ma
jedinec chut’ investovat energii nejen do svych blizkych, ale i do spolecenstvi.

Souvislost generativity s vékem je v aktualnim vyzkumu velmi zajimavé téma. Erik-
son (2015) spojuje generativitu pouze se stiedni dospélosti. Dnesni vyzkumy naznacuji,
ze generativitu prozivaji jedinci jiz mnohem dfive. Nékteré studie poukazuji na to, ze
zeny maji naznaky biologické generativity jiz v puberté s nastupem menstruace, ktera
je preduréuje k roli matky (Miller-McLemor, 1998). Nejvétsi rozdily v generativité se

53



projevuji pravé ve stiedni dospélosti, kdy jsou Zeny povazovany za vice generativni nez
muzi (Kruse & Schmitt, 2012). Kyes a Riffova (1988) ovsem dodavaji, ze se zvysSujicim
se vékem se rozdily v generativité stiraji, jelikoZ muzi maji moznost napf. v seniorském
véku predavat své zkusenosti mladsi generaci, napf. svym vnoucéatim.

Genderové rozdily se s vékem stiraji (Keys & Ryffova, 1998). Ve stiednim véku je
dulezité v ramci profese vyuzit potencial star§ich zaméstnanct k mentoringu mladych
kolegli. Samoziejmé Ze generativita ma negativni stranku. Stagnace jednak brani pteko-
nani sedmého stadia a za druhé jedince brzdi v seberozvoji a pfijimani méniciho se svéta
(Erikson, 2015). Generativita stejn¢ tak nemusi byt zaméfena jen na spoleénost, ale i na
sebe sama a pusobit sobecky. Jak popisuje Kotre (1996), touha po symbolické nesmr-
telnosti mize hranicit az s obsesi. Proto néktefi autofi rozvijeji teze o souvislosti mezi
generativitou a narcismem Dillon, Fayova a Wink (2005) spojuji generativitu v pozdni
dospélosti s autonomnim narcismem, ktery je siln¢ zaméfen na osobni rust. Ale Newto-
nova et al. (2014) podotyka, Ze spojeni generativity s narcismem neni nahodné, a zamysli
se, jak moc je generativni chovani nékterych jedinct nezistné.

Zavérem chceme zdlraznit, ze generativita je koncept, ktery si zaslouzi vétsi pozor-
nost v ramci vyzkumu, protoze se projevuje v mnoha aspektech po cely zZivot jedince.
Me¢li bychom se vice zamétit na jeji komplexnost a na moznosti uziti tohoto konceptu
v ramci prace s klientem nebo v ramei diagnostiky.
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