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ABSTRAKT

HIKLOVA, Kristina: Efektivnost verejného sektora na Slovensku. — Ekonomicka
univerzita v Bratislave. Narodohospodarska fakulta; Katedra hospodarskej politiky. —
Veduci zaverecnej prace: Ing. Peter Mandzak, PhD. — Bratislava: NHF, 2021, 54 s.

Cielom zavere¢nej prace je kvantifikovat' efektivnost’ verejného sektora na
Slovensku avramci krajin EU-28. Na dosiahnutie stanoveného ciela sme zostrojili
kompozitné ukazovatele vykonnosti (PSP) a efektivnosti (PSE) verejného sektora, pricom
ukazovatele boli vytvorené pre jednotlivé funkcie verejného sektora (v sulade s funkénou
klasifik&ciou vydavkov), ako aj celého verejného sektora. Aj ked’ celkova vykonnost krajin
je zcasti ovplyvnend vyskou verejnych vydavkov, v ramci jednotlivych oblasti tato
zavislost’ az taka jednoznaéna nebola. V oblasti Zivotného prostredia, zdravotnictva ¢i
vzdelavania sme nezaznamenali vyznamny vztah medzi vySkou vydavkov a zlepSenou
vykonnostou. Naopak, najvyznamnej$iu zavislost pozorujeme v oblasti socidlneho
zabezpedenia, byvania a obcianskej vybavenosti a verejného poriadku a bezpecnosti.
Zvysenie verejnych vydavkov v tychto oblastiach tak z Casti moze znamenat’ zlepSenie

vykonnosti.
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ABSTRACT

HIKLOVA, Kristina: Public sector efficiency in Slovakia. — University of Economics in
Bratislava. Faculty of National Economy; Department of Economic Policy. — The
consultant: Ing. Peter Mandzak, PhD. — Bratislava: NHF, 2021, 54 p.

The aim of this bachelor thesis is to quantify the efficiency of the public sector in Slovakia
and within the EU-28 countries. To achieve this goal, we have created composite indicators
of public sector performance (PSP) and public sector efficiency (PSE). The indicators were
created for individual functions of the public sector according to the Functional
classification of public expenditures, as well as for the whole public sector. Although the
overall performance of countries is partly influenced by the level of public spending, this
relationship is not so clear in individual areas. In the area of environmental protection,
healthcare, or education, we did not see a significant relationship between the level of
expenditure and improved performance. On the contrary, we observe the most significant
dependencies in the areas of social security, housing, and public order and safety. Thus, an
increase in public spending in these areas may in part mean an improvement in

performance.
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Uvod

Verejny sektor je povazovany za zadkladny atribut pravneho S$tatu a pravneho
systému. V sucasnosti je vSak na Slovensku verejny sektor ¢asto predmetom
celospolocenskej diskusie. Rozhodujucim dbévodom tejto diskusie moze byt jeho

financovanie z verejnych zdrojov a teda obava, ako su tieto zdroje vyuZivané.

Ulohou kazdého $tatu je okrem odstranenia negativnych vonkajsich a vnutornych
javov aprocesov, predovsetkym zabezpecenie bezpecnosti aochrany zivota a zdravia
obyvatel'ov, efektivne ochranenie ekonomickych zaujmov, garantovanie obrany krajiny,
verejného poriadku, zabezpecenie socialnych istét obyvatel'om a poskytovanie sluzieb, ktoré

sukromny sektor nie je ochotny, respektive nie je schopny poskytovat'.

Pretoze efektivne vyuzivanie dostupnych zdrojov je centrom zaujmu vSetkych
ekonomik, vramci bakalarskej prace sa tejto problematike nevenujeme len v ramci
Slovenskej republiky, ale aj v ramci krajin EU-28. V prvej kapitole priblizujeme, ako rozni
autori pristupovali k problematike verejného sektora, jeho uloh, verejnych prijmov,
vydavkov a verejného dlhu. Najvicsiu Cast’ prvej kapitoly venujeme Studiam, ktoré sa uz

zhodnoteniu verejného sektora v minulosti venovali.

Jednou z tychto préac je ipraca Afonsa, Schuknechta a Tanziho z roku 2005, na
zaklade ktorej sa v d’al$ej kapitole bakalarskej prace venujeme kvantifikacii vykonnosti
verejného sektora. Na toto zhodnotenie sme vyuzili meratené indikatory vykonnosti
avysSku vydavkov verejnej spravy vo vSetkych oblastiach medzinarodnej klasifikacie
vydavkov verejnej spravy (COFOG). Charakterizujeme, ako sa vyska verejnych vydavkov
v sledovanych krajinach 1i§i a ako su tieto prostriedky medzi jednotlivé funkcie
prerozdelované. To ndm umoznuje naplnenie Ciastkového ciela, ato prostrednictvom
analyzy objasnit’, ¢i existuje meratelny, identifikovateI'ny vzt'ah medzi vy$§imi verejnymi
vydavkami a lep§imi vysledkami vykonnosti v ramci jednotlivych oblasti, ale i verejného

sektora ako celku.

Rozoberali sme, verejny sektor ktorych krajin sa ukazuje ako vysoko efektivny
a naopak, ktoré krajiny nie su schopné verejné vydavky efektivne vyuzit. Na efektivnost’
sme sa zamerali aj v ramci jednotlivych oblasti a porovnali, ako sa zavislosti medzi
vysledkami a vydavkami lisia. Suhrn najdolezitejSich zisteni je uvedeny v zavere tejto

bakalarskej prace.



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Verejny sektor

Definicia verejného sektora sa lisi v Sirokom spektre autorov. ,,Spravna hospodarska
politika zasadne zavisi od spravneho posudenia, ktoré Cinnosti nalezite pripadaju Statu,
a ktoré 'udom ““ (Thatcher, 1993) . VSeobecne je verejny sektor zlozeny z vIady a vsetkych
verejne kontrolovanych alebo verejne financovanych institacii, podnikov a inych subjektov
poskytujucich verejné programy, tovary alebo sluzby. Avsak urCenie hranic medzi vladou

a sukromnym sektorom predstavuje vyznamnu tlohu pre va¢$inu zmieSanych ekonomik.

LepSie porozumiet’ stasnym Gloham vlady nam pomdze zvaZenie viacerych
perspektiv, ktoré budovali ekonomiky po celom svete. Ustrednou otazkou, ktorG v tejto Gasti
budeme rozoberat, je turoven zapojenia S$tatu do hospodarskej ¢innosti. Jednych
z dominantnych predstavitelov boli merkantilisti, podl'a ktorych by vlada mala aktivne
podporovat’ obchod a priemysel. Aj Adam Smith (1776) sa snazil poukazat’ na to, ako
konkurencia a ziskovy motiv jednotlivcov pri sledovani ich osobnych zaujmov, v kone¢nom
dosledku vedu k sluzbe verejného zaujmu. Na druhej strane, predstavitelia ako Marx,
Sismondi, a Owen vyvinuli tedrie, ktorymi mala byt spolo¢nost’ reorganizovana. To, ¢o
Smith videl ako cnost’, oni videli ako chybu a presadzovali vaésiu Glohu $tatu pri kontrole
vyrobnych prostriedkov. Na konci dvadsiateho storoéia sa objavuje zmeneny pohl'ad na $tat.
Zlyhanie pri zvySovani produktivity socialistickych Statov bolo hlavnym faktorom poklesu
ekonomik v porovnani so zapadom. Aj ked’ v uréitych oblastiach, ako napriklad byvanie,
infrastruktura a socidlne sluzby existovalo ur€ité kolektivne bohatstvo, bohatstvo
jednotlivcov stagnovalo kvoli dorazu na rovnost. Kolaps komunistického systému je
v sti¢asnosti povazovany za jeden z hlavnych zlomov v histérii. Staty byvalého sovietskeho
bloku museli uplne preorientovat’ zakladné politické a filozofické zaklady, ktoré viedli

Statne kroky.

1.1.1 Uloha verejného sektora

Presna povaha tlohy verejného sektora zalezi od o¢akavania spolo¢nosti a od toho,
¢o su ochotni obyvatelia platit’ za to, aby ich ocakavania boli naplnené. Napriklad severské
Staty st zname ich vysokou troviiou zdravotnictva, $kolstva a socialnymi sluzbami, ktoré su
poskytované Statom a obyvatelia tychto Statov st ochotni platit’ vysoké dane na financovanie

tychto sluzieb. Niekol'ko z tychto krajin uspelo vytvorenim systémov verejnej zdravotnej



starostlivosti, ktoré poskytuju lepsie vysledky v zdravotnictve za ovel'a nizSie naklady ako

napriklad americky sukromny systém.

Pochopenie Uloh verejného sektora vychadza z teoretickych poznatkov Stiglitza
(1986), podla ktorého sa aj ekondmovia vo verejnom sektora zaoberaju Styrmi
ekonomickymi otazkami: Co sa ma vyrabat’, ako sa ma vyrabat, pre koho sa ma vyrabat a
ako sa tieto rozhodnutia uskuto¢iiuji. Avsak ich pozornost’ je upriamena na verejny sektor,
tlohu vlady a sposoby, ako vlada ovplyviiuje rozhodnutia sikromného sektora. Otéazka ,, Co
sa ma vyrabat,, riesi napriklad, kol’ko z dostupnych zdrojov by sa malo pouzit’ na vyrobu
verejnych statkov ako su napriklad obrana a dialnice, a kol'’ko z nasich zdrojov by sa malo
venovat’ na vyrobu sukromnych tovarov ako su auta, televizory a pod. Pod odpoved’ou na
otazku ,, Ako sa ma vyrdabat* su zahrnuté d’al$ie rozhodnutia, ¢i vyrabat’ sukromne alebo
verejne, pouzivat' viac kapitalu a menej prace alebo naopak, vyuzivat’ technologie, ktoré si
energeticky efektivne. Otdzku redistribucie (Pre koho vyrdbat?) vyrazne ovplyviuje
rozhodnutia vlady tykajuceho sa dani alebo programov socialnej starostlivosti. VIada musi
dokladne zvazit, aké verejné statky bude vyrdbat’ a aké sluzby poskytovat’, nakol'’ko niektoré
skupiny obyvatel'ov budti mat’ uZitok z vyroby jedného, zatial’ ¢o d’alSie skupiny z iného.
Ako sa tieto rozhodnutia vykonavaju? Vo verejnom sektore su tieto rozhodnutia vykonavané

kolektivne.

Uloha vlady sa li§i aj podla jednotlivych ekonomickych systémov. Podla Hymana
(1987) v zésade pozname tri ekonomické systémy, v ktorych je Uloha vlady definovana
inak. Vacsina narodnych ekonomik je v sucasnosti Klasifikovana ako zmiesand ekonomika.
Hlavnymi ¢értami tohto systému je to, Ze vlada ma sice dolezité, ale nie dominantné
postavenie na trhu. Sukromny sektor predstavuje velka Cast’ narodného hospodarstva a je
regulovany prostrednictvom vladnych z&sahov do tvorby cien, dani a dotacii. Vlada moze
byt tiez priamym poskytovatelom sluzieb a vyuzivat' svoje fisSkalne pravomoci na
spravodlivé prerozdelenie dochodkov. Opak zmieSanych ekonomik moZno charakterizovat
ako socialistické ekonomiky, v ktorych takmer vSetky rozhodnutia tykajice sa vyroby
tovarov a poskytovania sluzieb prijimaju politické vybory. Takisto urcuju aj ceny tovarov
a sluzieb s ciel'om dosiahnut’ uréité ciele v oblasti alokécie zdrojov a prijmu. Kompromisnou
situdciou medzi tymito dvoma extrémami mala byt podl'a Hymana ekonomika s ozna¢enim
trhovy socializmus. Tento systém poskytuje sikromné vlastnictvo majetku so zna¢nou

uroviiou verejného vlastnictva urcitych priemyselnych odvetvi alebo verejnych sluzieb.



Vldda hréa dolezit ulohu pri prerozdeleni bohatstva, zabezpecenim rovnosti prijmov

a vysokej zivotnej urovne prostrednictvom systému socidlneho zabezpecenia.

Po identifikacii a hodnoteni ulohy verejného sektora je dolezité pochopit’ zakladné
ekonomicke analyzy. Tieto pohl'ady definoval Holcombe (1988) a poskytuju urcity zaklad
pre d’alsie skiimanie vlady a jej krokov. Pozitivna ekondmia skiima skutoény svet, aby
zistila, aky je a ako funguje. V koncepcii pozitivnej ekonomiky neexistuje verejny zaujem
ani to, aky by mal byt svet v idedlnom pripade. Naopak, normativna ekonémia vytvara
hodnotové Gsudky o tom, aky by svet mal byt. Hodnoti vhodnost’ skuto¢nosti zistenych
prostrednictvom pozitivnej ekonomiky. Napriklad v pripade zavedenia dane sa pozitivna
ekondmia pozerd na overitel'né situacie prostrednictvom meratel'nych vysledkov, ktoré bud’
preukazuju alebo vyvracaju vysledok. Vysledok zavedenia dane je zmena spotreby
v zavislosti od individualnych rozhodnuti spotrebitelov. V désledku toho spotreba mdze
rast, klesat’ alebo zostat’ nezmenend. Faktor zmeny spotreby mozeme teda povazovat' za
meratelny vysledok. Na druhej strane, normativna ekonémia skima hodnotové usudky
0 vysledkoch meratel'ného faktu. Napriklad dan ztabaku alebo alkoholu, ktora vedie
k mensej spotrebe tychto poloziek, mézu povazovat’ za priazniva pre tych, ktori znizenim
spotreby vidia priaznivé G¢inky na zdravi. Pre tych, ktori aj nad’alej pokracujt v konzumacii
tychto statkov, bez ohl'adu na zmenu ich ceny, mdze byt uloZenie dane povazované za

negativny vysledok z d6vodu znizenia ich prijmu.

Zasadnou otazkou ktort rie$i vdcSina zmieSanych ekonomik je, aka je vhodna
vel'kost’ verejného sektora. Niektori veria, ze verejny sektor je prili§ maly a vyssie vladne
vydavky by mohli vyriesit problémy beZnej populécie. Ini sa naopak domnievaju, Ze verejny
sektor je prili§ velky a neveria, Ze je schopny vyrieSit' socialne a ekonomické problémy
vychadzajuce z trhovych zlyhani. Obavaju sa, Ze vel’ky rozsah verejného sektora podkopava

ekonomicku a politickd slobodu.

1.1.2 Trhové zlyhania

Ekonomia blahobytu vravi, Ze hospodarstvo zaloZzené na Paretovom optime je
efektivne iba za uréitych okolnosti a predpokladov. Trhy vsak nie su efektivne na zéklade
dolezitych podmienok, ktoré sa oznacuju aj za trhove zlyhania, ¢o poskytuje opodstatnenie
pre ¢innost’ vlady. Problematike trhovych zlyhani sa venovalo mnoho autorov. Stiglitz
(1986) ich definoval takto:



Zlyhanie hospodarskej sut’aze vychadza z predpokladu, Ze Paretova
efektivnost’ je podmienend dokonalou konkurenciou, kde existuje velky
pocet firiem, z ktorej ziadna nemd vplyv na ceny. AvSak je zrejmé, ze
niektoré odvetvia tvori jedna, respektive malé mnozstvo firiem so zna¢nou
ekonomickou silou. Existencia monopolu, oligopolu, ¢i monopolistickej

konkurencie vedie k ekonomickej neefektivnosti.

Verejné statky maju dve zakladné vlastnosti. Marginalne naklady s nulové
a neexistuje moznost' vylac¢enia jednotlivcov z uzivania tychto statkov.
Skuto¢nost, ze sukromné trhy nebudt dodavat’, respektive budu dodavat

prili§ malo verejnych statkov, poskytuje ddvody pre mnohé vladne ¢innosti.

Existencia externalit sa vyskytuje v pripadoch, kedy sa konanie jedného
jednotlivca alebo podniku dotyka inych jednotlivcov alebo firiem. Ak
konanie jedného jednotlivca znamena naklady pre ostatnych, oznacuj ako
negativne externality. Existuju vSak aj pripady, kedy konanie jedného
jednotlivca prina$a vyhody inym. Kedykol'vek takéto externality existujd,
alokécia zdrojov poskytnuta trhom nebude efektivna.

Verejné statky nie st jedinymi statkami, ktoré sikromné trhy nedostato¢ne
poskytuju. Ked sukromné trhy neposkytuju tovar alebo sluzbu, aj ked’
naklady na ich poskytnutie su nizSie ako tie, ktoré su jednotlivei ochotni
zaplatit', d6jde k zlyhaniu trhu, oznaGovanému aj ako neuplné trhy. Stiglitz,
za takéto sluzby povazuje poistenie a p6zi¢ky, ¢o poskytuje oddvodnenie
vladnych aktivit v tychto oblastiach. Savisiacim problémom je aj absencia
ur¢itych doplnkovych trhov. V mnohych pripadoch nie si jednotlivci
schopni zabezpecit’ rozsiahlu koordinéciu, €o si vyZaduje vladne planovanie.
Tieto argumenty boli predlozené ako oddvodnenie pre verejné programy

obnovy miest v menej rozvinutych krajinach.
Mnozstvo vladnych aktivit je motivovanych nedokonalymi informaciami

zo strany spotrebitelov, ako aj v presvedceni, ze trh sam o sebe poskytne

prili§ malo informdcii. Stkromny trh ¢asto poskytne nedostatoéné mnozstvo
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inform4cii, alebo su tieto informdacie zavadzajice, ¢i nepravdivé. Nariadenia

je sice tazké efektivne spravovat, pre dotknuté trhy su vsak kritické.

6. NajbeznejSie uznavanymi prejavmi trhovych zlyhani je nezamestnanost’,
inflacia anerovnovdha. Pre niektorych ekondmov je vysoka
nezamestnanost’ najdramatickej$im a najpresvedcivejSim dokazom zlyhania
trhu. Spbsoby, ako tieto problémy riesit, ovplyviiuje danova politika ako

jedna z politik Statu, ¢o moZeme povazovat za vladne zasahy.

1.1.3 Verejné prijmy, vydavky, dih

Optimélne zdanovanie zvy¢ajne znamend narusenie hospodarstva s cielom
prerozdelit’ zdroje, poskytnut’ verejné statky alebo dosiahnut’ d’alSie vladne ciele. Datnova
politiku moézeme povazovat’ za dokonald, ak minimalizuje naruSenia, a tym maximalizuje
ekonomicku efektivnost. Na realizaciu tohto ciela musia byt vlady schopné a ochotné

vyuzivat’ svoje dostupné dafiové nastroje informovanym a rozumnym spésobom.

Mikesell (1991) uvadza, ze zdanovanie je ukladanie povinnych prispevkov vlade
predovsetkym s cielom ziskat’ zdroje na vladne ¢innosti. Na financovanie tychto vydavkov
musi verejny sektor ziskat’ potrebné zdroje zo stikromného sektora ekonomiky ¢i uz od
jednotlivcov, podnikatel'ov a spolo¢nosti. Cielom dani je teda presunit’ zdroje od
sukromného pouzitia, S cielom dosiahnut’ tento pohyb s ¢o najmensou hospodarskou alebo

socialnou ujmou.

V sucasnosti st hlavnym zdrojom vladnych prijmov dane a socialne prispevky
priamo od zamestnancov alebo v ich mene. Podla spravy OECD ,,Government at a Glance
2019 v roku 2017 pochadzalo v priemere 60 % prijmov ziskanych vladami v krajinach
OECD z dani, 25 % v ¢istych socialnych prispevkoch, d’alsich 8% z predajaa 7 % z grantov
ainych prijmov. AvSak S$truktira prijmov sa vyrazne lisi v jednotlivych krajinach. V
severskych krajinach, ale aj v Australii a na Novom Zélande, predstavuju dane viac ako 79%
z celkového prijmu krajiny, v Dansku dokonca az 88 % prijmov, zatial’ ¢o v SR predstavuju
iba 46 %. Dane z prijmu st pochopitelne najvacsim zdrojom dafiovych prijmov. Struktira
dani sa opét’ 1isi v jednotlivych krajinach, avSak mézeme sledovat’ silna korelaciu medzi

vysokou mierou zdanenia a podielom dani z prijmu na celkovych daniach, kedze aj tu

dosahuju krajiny ako Dansko, Australia a Novy Zéland najvacsie hodnoty.
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Po tom, ¢o sme sa zamerali na prijimanie penazi v podobe dani, je dolezité
rozhodnut’, ako sa tieto peniaze maju minat. Verejné vydavky su jednym z hlavnych
nastrojov vlady na alokaciu a prerozdel'ovanie verejnych financii. TaktieZ mo6Zeme verejné
vydavky povazovat’ za jednu z hlavnych metdéd vyrovnavania fiskélnej kapacity vladnych
jednotiek v ramci politickych systémov. V sucasnom obdobi privatizacie, deregulécie
a decentralizécie, vlady vyrazne zmenili svoje vydavkové rozhodnutia ako aj spbésoby

poskytovania verejnych sluzieb.

Problematike rastu verejnych vydavkov sa venovalo niekol’ko autorov. Wagnerov
zakon verejnych vydavkov tvrdi, Ze verejné vydavky so zvySovanim prijmu neustéle rasta.
Socialny pokrok prinesie zvySenie aktivity Statu, ¢o znamena vysSie vladne vydavky. Za
zakladné funkcie $tatu Wagner pokladal: 1. zakon a poriadok, 2. verejnd vyrobu hmotnych

statkov, 3. ostatné hospodarske a socialne ¢innosti.

Peacock a Wiseman (1961) sa venovali hypotéze, ktorou vysvetlovali vykyvy
vladnych vydavkov v priebehu ¢asu. Vychadzaju ztoho, Ze rozhodnutia o verejnych
vydavkoch sa prijimaju politicky pod vplyvom verejnej mienky a neexistuje Ziadny priamy
vzt'ah medzi platbou dane a prinosom pre spolo¢nost’. Mézu tak vzniknut odchylky medzi

pozadovanymi vydavkami a pripustnou mierou zdanenia.

Pigou a Dalton na zac¢iatku 20. storocia tvrdili, Ze rozsah vladnych vydavkov by mal
maximalizovat’ socidlny blahobyt. Vlddne vydavky by mali byt tlatené do bodu, ked’
uspokojenie z marginalnej libry zvySenej pri zdafiovani sa rovna jej uzito¢nosti odvodene;j
z vydavkov vlady, zatial’ ¢o pridelenie finan¢nych prostriedkov roznym vladnym sluzbam
by malo byt také, aby Uzitok z vydavkov margindlnej libry na vSetky sluzby bol rovnaky.
Tato teoria sa vSak ukazala ako neredlna, ked’Ze spociva v schopnosti rovnat sa

nezmerateInému a ignoruje Specialne vlastnosti vlady.

Vychédzajac zo spradvy OECD (2019) v roku 2017 dosiahli priemerné vydavky
verejnej spravy v krajinach OECD v priemere 40.4% HDP. Najviac utratilo Francizsko, a to
az 56.5% HDP. Naopak, v roku 2017 najmenej minulo irsko a Mexiko, pri¢om vladne
vydavky predstavovali len 26.3% HDP. V sledovanom obdobi sa pomer vydavkov k HDP
najviac znizil v Irsku, a to 0 9.6 percentualnych bodov. Toto zniZenie bolo spdsobené hlavne

rychlym tempom rastu HDP.

Pri prepocCte na obyvatel'a dosiahli vladne vydavky v krajindch OECD v priemere 18
441 USD/per capita. Najvicsie vydavky na obyvatela v roku 2017 malo Luxembursko (46
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208 USD/per capita). Bolo to spésobené najmé@ velkym podielom cezhraniénych
pracovnikov, ktori sa nezapocitaji ako rezidenti, ale aj proticyklickymi opatreniami

prijatymi na boj s krizou.

Percentualne bola priemerna ro¢nd miera rastu vladnych vydavkov na obyvatela
1.0%. Grécko a Taliansko boli jediné krajiny, kde sa pocas tohto obdobia vydavky znizili
0 2.6 % a 0.4%. Naopak, Korea zase zvysila svoje vladne vydavky na obyvatel’a najvySSou
mierou medzi rokmi 2007-2017. VSeobecne sa ocakava, ze verejné vydavky v Krajinach
OECD sa budu aj nad’alej zvySovat,, pretoze naklady spojené so starnutim obyvatel'stva sa

Vv nasledujucich rokoch podstatne zvysia.

Pre d’alSie uvazovanie o efektivnosti vynakladania verejnych vydavkov je dolezita
vol'ba konkrétnej klasifikacie. Dva najpouzivanejsie typy klasifikacie verejnych vydavkov
sU funkcna klasifikacia podla ucelu alokacie a ekonomické klasifikacia podl'a ekonomickych

charakteristik verejnych vydavkov ako druhu vladnej transakcie.

Funkéna klasifikacia verejnych vydavkov ndm umoznuje sledovat rozdielnost
pouzitia verejnych vydavkov v jednotlivych krajindich OECD. V priemere v roku 2017 bolo
najviac zdrojov vynalozenych na socidlnu ochranu, a to 13.3% HDP. Druhou najvéc¢sou
vydavkovou polozkou je zdravotna starostlivost’ (7.8% HDP). VSeobecné verejné sluzby
predstavovali priemerne hodnotu 5.4%. Grécko (8.3%), Taliansko (8.2%) a Island (8.1%)
vynalozili na tito funkciu najviac. Na vzdelavanie sa v krajinach OECD priemerne minulo
5.1% HDP. Na boj proti klimatickym zmenam sa venuje len 0.5% HDP. Ochrana Zivotného
prostredia okrem in¢ho zahina aj odpadové hospodarstvo, znizovanie znecCistenia a ochranu
biodiverzity. Holandsko (1.4%), Grécko (1.3%) aJaponsko (1.2%) vynaloZilo viac ako
dvojnasobok priemeru OECD, zatial &o USA, Cile a Finsko venovali tejto funkcii

zanedbatel'ny podiel.

Ked’ze vlada vynaklada svoje zdroje roznymi spdsobmi, ako napr. uskutoc¢iiovanie
prevodov (napr. dotécii a socidlnych davok), ndkupom tovaru a sluzieb (napr. vakcin pre
nemocnice), odmenovanim zamestnancov, vyrobou investicii, ekonomicka klasifikacia teda

rozdel'uje vydavky na jednotlivé ekonomické transakcie.

Opit’ vychadzajuc zo spravy OECD (2019) moézeme konstatovat’, ze v roku 2017
bolo az 40.9% vydavkov alokovanych na socidlne davky. Odmeny zamestnancov boli
druhou najvacsou polozkou s hodnotou 22.8%. Najvacsi podiel na socialne davky vynalozili

krajiny Japonsko, Nemecko a Holandsko. Na druhej strane Island a Mexiko vynalozili
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najvacsi podiel svojich verejnych vydavkov na odmeny zamestnancom (32.4%, 32.0%). V
pripade Mexika je verejny sektor relativne maly, ¢o naznacuje vysoku uroven odmien
v administrative, najmi v$ak pre vys§ie pozicie. Slovenskéa republika a Ceska republika

najviac zvysili podiel odmien zamestnancov od roku 2007, a to az o 2.9 percentualneho

v

v krajinach OECD.

Ked vlada v danom roku utrati viac ako dostane na daniach a inych prijmoch,
dosiahne rozpoctovy deficit. ZvySené deficity vedi k zvyseniu dlhu a Coraz vécSiemu
zat'azeniu vlady platenim urokov z dlhu. Mnohi ekondmovia oznacovali vyssie deficity ako
hrozbu dlhodobého blaha ekonomiky. Bez ohl'adu na ndzory ekonémov, snaha o zniZenie
deficitu ma zasadné vplyvy na vsetky aspekty vladnych operacii. Fiskalne saldo vlady moze
byt vyznamne ovplyvnené hospodarskymi cyklami a jednorazovymi udalostami. Vladne
prijmy (najmi danové prijmy) maju tendenciu pocas hospodarskych poklesov klesat,
pretoze s prislusnymi dafiami je spojend menSia hospodarska ¢innost’. Verejné vydavky sa
zarovein mozu zvysit, ked’ bude viac I'udi nezamestnanych a bude mat’ narok na socialnu
pomoc alebo davky v nezamestnanosti. Vldda by tiez mohla rozhodnut’ o uskuto¢neni

d’alsich vydavkov (napr. investicii) na vyvazenie G¢inkov mensej sukromnej ¢innosti.

Avsak definicia verejného dlhu sa mierne odliSuje podla toho, z pohl'adu ktorej
inStitucie sa na nan pozerame. OECD ho definuje ako: ,,suhrn zavazkov verejného sektora z
minulych rokov, ktoré vznikli v désledku financovania rozpoc¢tovych schodkov verejného
sektora.“ Medzinarodny menovy fond zase ako: ,.celkové saldo finanénych aktiv a pasiv
Statu vratane salda mimorozpoctovych fondov. Sucet prebytkov a deficitov Statneho
rozpoCtu znizeny o prijmy z predaja majetku Statu. Inymi slovami, ak vydavky rozpoctu su

vvvvv

predajom svojho majetku (privatizaciou).*

1.2 Vysledky a efektivnost’ verejného sektora

Podl'a Webstera, efektivnost’ stivisi s porovnavanim medzi vstupom a vystupom, resp.

vvvvv

efektivnejsia. Cinnosti verejného sektora by teda mali generovat’ maximélny potencialny

prinos pre obyvatel’stvo.

Efektivnost’ verejnej spravy je viac ako technicky vzt'ah medzi zdrojmi a vystupmi.

Jej d’alsi rozmer zaclenuje vystupy tykajtiice sa hodndt a zodpovednosti ako neoddeliteI'nti
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stCast’ demokratického systému. Schachter (2007) povazuje efektivnost’ za vnatornu
hodnotu verejnej spravy a poukazuje na to, Ze medzi vedcami v odbore sa diskutuje o jej
definicii. Preto existuja dva vel'mi odli$né nazorové prudy tykajuce sa pojmu efektivnost’ v
oblasti verejnej spravy. Prvy pohlad vychadza z Weberovho modelu ,,idealneho typu“
byrokracie atvrdi, Ze verejné organizacie si Struktirované ako vykonna moc, ktora
poskytuje racionalnu a efektivnu organizaciu verejnych institacii (Denhardt, Nyhan, 2000).
Naproti tomu, ind Skala vedcov vidi vo verejnych organizaciach snahy o dosiahnutie
viacerych ciel'ov zalozenych na hodnotach v demokratickom systéme (Rutgers & van der
Meer, 2010).

Prvy pokus o hodnotenie prinosov verejnych vydavkov uskutoénili Tanzi
a Schuknecht (1997, 2000) v 18 priemyselnych krajinach. Ich pristup sa pokuasa uréit’, ¢i
vicsie verejné vydavky priniesli aj vacSie identifikovatené vynosy, ktoré by mohli
odovodnit’ dodato¢né naklady, vratane obmedzenia individudlnej ekonomickej slobody
spojené s vyssim danovym zatazenim. ZjednoduSene povedané, snazili sa vyrieSit, ¢&i
existuje pozitivny vztah medzi vys§imi verejnymi vydavkami a vy$Sou socialnou uroviiou.
Pristup je zalozeny na metdde, ktora vyuziva rozdelenie krajin podla velkosti verejnych
vydavkov a rézne socialno-ekonomické ukazovatele. Verejné vydavky st porovnavané
s tymito ukazovatel'mi. Cim vicsi je pozitivny vplyv na ukazovatele, tym efektivnejsie st
vydavky vynakladané. Tato metdda viedla autorov k zaveru, Ze v poslednych desatrociach
nebolo dodato¢né vynakladanie verejnych vydavkov zvlast' produktivne, pretoze skupiny
krajin sniz§imi verejnymi vydavkami mali rovnaké, alebo az lepSie vysledky

v pozorovanych, socialno-ekonomickych ukazovatel'och.

Tento pristup spresnili Afonso, Schuknecht a Tanzi (2005) a vytvorili kombinované
ukazovatele vykonnosti verejného sektora. RozliSovali vykonnost’ verejného sektora (PSP),
ktora je definovana ako vysledok verejnej politiky, od efektivnosti verejného sektora (PSE),
ktora je definovanad ako vysledok vo vztahu k pouzitym zdrojom. Vykonnost’ verejného
sektora zavisi od hodnét urcitych ekonomickych ukazovatel'ov, a teda zlepSenie vykonnosti
verejného sektora zavisi od zlepSenia hodndt tychto ukazovatelov. Tieto ukazovatele
Afonso, Schuknecht a Tanzi rozdelili na ukazovatele procesu alebo prilezitosti a tradicné,

Musgravovske ukazovatele.

Prva skupina zahffia niekol’ko ¢iastkovych ukazovatelov, ako sii administrativa,

Skolstvo, zdravotnictvo a infrastruktira. Kazdy z tychto ¢iastkovych ukazovatelov moze
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obsahovat’ niekol’ko d’alSich prvkov, napriklad ukazovatele korupcie, byrokracie, kvality
sudnictva v ukazovateli ,,administrativa. Tieto ukazovatele sa tak snazia odrdzat’ kvalitu
interakcie medzi fiskalnymi politikami a trhovym procesom a vplyv, ktory ma na jednotlivé
prilezitosti. Musgravovske ukazovatele odrazaja ulohy vlady, ako si rozdelenie prijmu,
ekonomicku stabilitu a aloka¢nu efektivnost’. Kazdy z tychto tradiénych ukazovatel'ov moze
opat’ pozostavat’ z roznych prvkov. Nakoniec sa vSetky subindikatory pouziji na vypocet
zloZzeného ukazovatela vykonnosti verejného sektora tak, ze sa subindikatorom pridelia
rovnaké vahy. Hodnoty sa normalizuju a priemer sa stanovi rovny jednej. Potom PSP kazde;j
Krajiny suvisi s tymto priemerom a odchylky od tohto priemeru poskytujd Udaj o vykonnosti
verejného sektora krajiny. Tieto vysledky vSak neodrazaji uroven verejnych vydavkov. Na

ziskanie hodnot PSE je potrebné vynasobit’ PSP prisluSnou kategoriou verejnych vydavkov.

Pouzitie tejto metody vSak taktiez ma svoje vyhrady, ked’ze nie je I'ahké presne uréit’
vplyv vydavkov verejného sektora na vysledky a oddelit’ vplyv verejnych vydavkov od
ostatnych vplyvov. Porovnanie pomerov vydavkov v jednotlivych krajinach navyse
implicitne predpokladd, ze vyrobné naklady na verejné sluzby st imerné HDP na obyvaterl’a.
Vysledky ukazovatel'ov vykonnosti a efektivnosti naznacuju, ze verejné vydavky maju ¢asto
relativne nizku navratnost, pokial’ ide o zlepsenti vykonnost. Uinnost’ v jednotlivych

Krajinach sa tiez vyrazne lisi.

ZvySovanie efektivnosti verejného sektora je pre Slovensko zasadnou politickou
vyzvou. Vyplyva to aj zo spravy Vyboru pre preskimanie hospodarstva a rozvoja krajin
OECD (2019), ktora bola zamerana na prieskum efektivnosti verejnej spravy. Vysledky
v skimani zdravotnej starostlivosti v porovnani s krajinami OECD su zlé, vzdelavanie je
slabé a vel'mi zéavisi od socidlno-ekonomického zdzemia, Co naznacuje, Ze Skoly nie su
schopné tieto socidlne rozdiely prekonavat. Indikatory navySe naznacuju slabu
komparativhu vykonnost' verejnej spravy a nedostatok dovery vo vladne inStitucie. V
krajinaich OECD je iba Mad’arsko, Turecko a Mexiko v indexe vnimania korupcie
Transparency International na horSej priecke ako Slovensko. Koncom roka 2017 si az 85%
Slovakov myslelo, ze korupcia je v ich krajine ,,rozsirend* v porovnani s dvoma tretinami
obéanov EU celkovo. Vyber dani, sudnictvo a troven zruénosti medzi zamestnancami

verejnej spravy takisto ukazuju priestor na zlep$enie.

Priemerna troven zru€nosti zamestnancov verejnej spravy merand indikatormi

OECD PIAAC (Program pre medzinarodné hodnotenie kompetencii dospelych) je vyrazne
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niz8ia ako v sUkromnom sektore a tento nepomer je jeden z najvyssich v rdmci krajin OECD.
Tuto medzeru je mozné znizit' kvalitnej$im naborom zamestnancov aich priebeznym
Skolenim. LepSie mzdy v porovnani so sikromnym sektorom by mohla prilakat’ do verejne;j
spravy kvalifikovanejsich T'udi, ked’ze mzdy vo verejnom sektore si v medzinarodnom
porovnani nizke. Vyplyva to z revizie Utvaru hodnoty za peniaze z roku 2018, ktora sa
zameriavala na mzdy vo verejnom sektore. V roku 2018 sa na kompenzécie zamestnancov
minulo 9.3 % HDP, o je menej ako priemer EU. Prijmy zamestnancov vo verejnom sektore
sU takisto niz§ie ako v krajinach EU. Priemernd mzda vo verejnom sektore je v EU 1.19
nasobok priemerného prijmu, na Slovensku 1.07 nasobok. Systém odmenovania
zamestnancov verejnej spravy je nedostato¢ne pruzny. Pre va¢sinu verejnych zamestnancov

tvoria odmeny 7 az 10 % celkovej kompenzacie, v sikromnom je to az 15%.

Z revizie taktiez vyplyva, ze vo verejnom sektore na Slovensku je zamestnany mensi
podet zamestnancov ako je priemerne v EU, §truktira zamestnanosti je viak rozdielna.
V porovnani s ostatnymi krajinami OECD mé Slovensko nedostatok zdravotnych sestier,
pracovnikov v socialnych sluzbach a uéitel'ov na prvom stupni zakladnych $kol a naopak,
viac policajtov a vysokoskolskych ucitel'ov. Problémom je aj rychlejsie starnutie verejného
sektora oproti sukromnému sektoru. V najblizsich 10 rokov budu chybat’ najmé zdravotné

sestry, uditelia v regionalnom $kolstve a socialni pracovnici.

Dalgia $tadia, ktora venovala pozornost efektivnosti verejného sektora, je
,aovernment at a Glance* (2019). OECD v nej porovnava krajiny na zaklade ukazovatel'ov
priemernej dizky pobytu v nemocniciach (ALOS) avéasného vratania dane z prijmu
fyzickych oséb (PIT).

V roku 2017 dosahovala priemerna dizka pobytu v nemocniciach v krajinach OECD
priemerne 7.5 dna. Slovensko dosahovalo porovnatelné hodnoty spolu s Gréckom
a Belgickom. Najkrat3ia dizka pobytu bola v Turecku (4.1 dia). Na druhej strane najviac
Casu stravia v nemocniciach v Korei, ato 18.5 dna. V priemere sa tento ukazovatel' za

posledné desatrocCie znizil asi o 1 den.

Proces vyberu dani pozostava z viacerych etap apreto je PIT odrazom prace a
vykonu danovych sprav. Tieto subjekty maju zdujem na ul’ahCeni procesu daniovych priznani
prostrednictvom elektronickych kanélov a akychkol'vek prostriedkov, ktoré by mohli zlepsit’
dodrziavanie predpisov a prispiet k zniZzeniu nakladov. Podl'a poslednych dostupnych

udajov podanie danovych priznani k dani z prijmu fyzickych osob a nésledné vyplatenie
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vratenia dani (PIT) predstavuje 87.9%. Ukazovatel’ sa pohybuje od 100 % v Spanielsku,
Déansku a Norsku, po len 25% v Mexiku. Slovensko s hodnotami okolo 75% zaostava za

priemerom a nizsie hodnoty dosahuje okrem Mexika iba Novy Z¢land a Izrael.

Daldim z ukazovatelov, ktoré OECD $tudovala, je vztah medzi celkovymi
vydavkami na zdravie a odakavanou diZkou Zivota pri narodeni. Vyssie vydavky na
zdravotnictvo su spojené s dlh§im zivotom, aj ked’ so zniZzujucou sa navratnost'ou. Japonsko,
Taliansko, Spanielsko, Izrael a Korea dosahuji relativne vysoku priemernt dizku Zivota
vzhl'adom na tiroveli vydavkov na zdravotnictvo. Na druhej strane, dizka Zivota v USA,
LotyS$sku, Mexiku a Mad’arsku je pomerne nizSia, ako sa ocakavalo pri vydavkoch na

zdravotnictvo.

Existuje nieko’ko moznosti na meranie ndkladovej efektivnosti vzdelavacieho
sektoru. Jednou z nich je rozdiel medzi verejnymi nakladmi a prinosmi dosiahnutia Urovne
dodatoéného vzdelania pocas celého pracovného Zivota. V priemere su Cisté verejné
financné vynosy zo ziskania vysokoskolského vzdelania v porovnani so stredoskolskym
priblizne 148 200 USD pre muzov a 77 300 USD pre zeny. U muzov boli tieto vynosy

najvyssie v Luxembursku a u zien v Holandsku.

1.3 Zdroje neefektivnosti verejného sektora
Existuje niekol’ko dovodov, pre¢o mézeme ocakavat’, ze verejné podniky budi menej
efektivne ako sukromné podniky. Savisi to s viacerymi stimulmi a obmedzeniami na

individudlnej aj organizacnej Grovni.

Organiza¢né stimuly suvisia s faktom, Ze verejné podniky nie su ¢asto motivované
ziskom, ale politickymi zaujmami ako napriklad zvySovat’ pracovné miesta tam, kde je
vysokéd zamestnanost’. Verejné podniky teda Celia miernym rozpoctovym obmedzeniam

a Casto posobia v prostredi s obmedzenou konkurenciou.

Ked’ze spravodlivost’ je podstatnou sucastou dovery verejnosti v $tat, ocakava sa,
7ze do funkcii verejnej spravy budi zamestnani najkvalifikovanejsi jednotlivci. Na
zabezpecenie tejto funkcie s vytvorené prisne pravidla Statnej sluzby, ktoré vsak zavadzaju

nepruznost’ na trhu préce.

Dalsim zfaktorov ovplyviujicich efektivnost st obmedzenia verejného
obstaravania, ktoré bolo vytvorené za i€elom zabranit' zneuzivaniu vladneho nakupu

tovarov a sluzieb. AvSak podmienky stanovené Statom Casto spdsobuju zvysenie nakladov,
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ked’Ze po splneni podmienky len relativne malo firiem bude ochotnych vyrabat takéto tovary

a konkurencia tak bude obmedzena.

Dalsim sposobom, ako sa vladne agentury liia od sukromnych spoloé¢nosti, je
obmedzeny rozpocet, najma pokial’ ide o dlhodobé investicie. Ked’ze v pripade niektorych
vladnych spolocnosti nie je mozné financovat investicie v takej miere, ako by to boli
schopné urobit’ sukromné spolo¢nosti, na zhodnotenie investicie sa ¢asto nepozera tak, ako

by to robil podnik.

Na individualnej Urovni ide o absenciu stimulaénych platov alebo tazkosti
s byrokraciou. Rastlca centralizacia vladnych byrokracii v snahe zabezpecit, aby dve
vladne agentiry nevykonavali duplicitné funkcie, aj ked’ st uréené na zvysenie efektivnosti,
znizia hospodarsku sutaz, ¢im da byrokratom vacsi priestor na presadzovanie svojich
zaujmov na Gkor efektivnosti a verejného zaujmu. Uradnici sa mozu zbavit' zodpovednosti
za chyby dodrzanim urcitych byrokratickych postupov, ktoré zabezpecia, ze vSetky ich ¢iny
su kontrolované ostatnymi. Tento jav, nazyvany aj averzia Uradnikov K riziku je to, ¢o vedie
k povahe byrokracie. Doraz sa kladie skor na dodrziavanie postupov, ako na kvalitu

vysledkov.

19



2 Ciel a metodika préace

Hlavnym cielom bakalarskej prace je prostrednictvom analyzy verifikovat
efektivnost verejného sektora v ramci krajin EU-28. To viedlo k prvému z &iastkovych
cielov, a to ur€enie vhodnych indikatorov ku kazdej oblasti vydavkov verejnej spravy. Tie
musia jasnym spdsobom demonstrovat’ uzitok jednotlivych oblasti, pretoze predstavuju
zaklad pre vytvorenie celkového indikatora vykonnosti. Na zéklade tychto dostupnych
Udajov sme pomocou rozlicnych ukazovatelov kvantifikovali vykonnost’ jednotlivych

oblasti i celého verejného sektora.

Ked'Ze miera vykonnosti neberie do Uvahy, kolko prostriedkov Kkrajiny na jej
dosiahnutie vynakladaju, d’alsim ciastkovym cielom bolo analyzovat vysku verejnych
vydavkov v ramci sledovanych krajin anaértnat, akym sposobom sU tieto prostriedky
prerozdel'ované medzi jednotlivé oblasti. To umoznilo konkretizovat i d’alsi ciel’, ato
verifikovat nie len vykonnost’, ale aj efektivnost’ verejného sektora krajin EU-28. KI'a¢ovou
otazkou naSej analyzy je, ¢i existuje pozitivny, identifikovatelny vztah medzi vys§imi
verejnymi vydavkami a vy$Sou turoviiou verejnych sluzieb v ramci celého verejného sektora,

ale aj v ramci jednotlivych oblasti klasifikacie vydavkov verejnej spravy (COFOG).

Pri pisani bakalarskej prace sme sa snazili replikovat’ pracu Afonsa, Schuknechta
a Tanziho (2005) na krajiny EU-28, a vytvorili tak kompozitné ukazovatele vykonnosti
(PSP) a efektivnosti (PSE) verejného sektora. Pri ich vycisleni sme sa najskér zamerali na
jednotlivé oblasti Cofogu. Ku kazdej oblasti sme priradili niekolko indikatorov, ktoré
reflektuju  Groven vykonnosti aumoziuju tak vytvorenie Ciastkovych indikatorov

vykonnosti. V3etky tieto indikatory st uvedené v grafe ¢. 1.

Cerpali sme posledné dostupné tidaje z databaz Eurostatu, Svetovej banky, OECD,
Eur6pskej obrannej agentury, ¢i Transparency International. Takto ziskané (daje sme
normalizovali a priemer sme stanovili rovny jednej, pri¢om odchylky od priemeru nam
poskytuju Udaj o vykonnosti danej oblasti verejného sektora. To nam umoznilo vytvorit’

zlozeny ukazovatel’ vykonnosti kazdej krajiny.

Kedze vykonnost' verejného sektora zavisi od hodnét urcitych ekonomickych
a socialnych indikatorov, potom i su krajiny a j predstavuju oblasti vykonu, ktoré spolo¢ne

determinuju celkovy vykon krajiny i, Co moZeme zapisat’ ako:
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n
PSPL:ZPSPU’
j=1

ZlepSenie vykonnosti krajiny teda priamo suvisi od zlepSenia hodnot tychto ukazovatel'ov:

n 6f
i=k k

Avsak takto ziskané udaje nezohladiiuju vysku verejnych vydavkov, a teda to, ako
st tieto vydavky spravované. Na vy¢islenie efektivnosti verejného sektora sme hodnoty
¢iastkovych indikatorov PSP dali do pomeru s normalizovanymi hodnotami verejnych
vydavkov prislusnej kategorie z roku 2018, co mdézeme zapisat’ takto:

__ PSP; PSP; _ «n PSPy

PSE; = —=, pri =" .
v PEX{ P PEX; J=1 pEX;;

Z takto ziskanych tdajov sme vytvorili tabulky, ktoré hovoria o vyslednom skore
kazdej krajiny. Efektivnost’ verejného sektora sme zobrazili aj pomocou bodovych grafov,
ktoré zachytavaju vztah medzi vydavkami a vykonnostou, ateda pomocou regresnej

analyzy sme opisali, ako zvySené vydavky ovplyviiuju vysledky vykonnosti.

To nam umoznilo zistit’ nielen to, ako sa vyska verejnych vydavkov v rdmci krajin

EU-28 i, ale aj to, &i s tieto vydavky efektivne spravované.
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Graf 1: Ukazovatele vykonnosti verejného sektora

Obyvatel'stvo vo

Index vnimania korupcie —
Byvanie a vzt'ahu k drzbe
N . bcianska <:|
Index ddévery vo vladu N . .
overy vybavenost’ Miera prel'udnenia
Efektivnost’ vlady |:> Vseobecné Miera prefaZenia
- — verejné nékladov na byvanie
Vladny deficit/ sluzby

prebytok, dlh

Ocakavana dizka

. . - Zivot; i i
Index politickej stability a Zivota pri naroden
a absencie néasilia/terorizmu Miera detskei
. ]
Zdravotnictvo <:| Gmrtnosti
% nasadenvch voiakov e
> Obrana Liecitel'na a predchadzatel'na
Udrzatelnost’ mrtnost
nasadenych vojakov Priemerna dizka
pobytu v nemocnici
Zaznamenané Dostupné 16zka
trestné &iny vV nemocniciach
Pripady riesené Ver.ej ny e
o |:> poriadok a Frekvencia Gcasti na
prvostupiiovymi sudmi . , S
bezpecnost kultarnych aktivitach
Pocet 0s0b vo vizniciach [~ |
Rekreécia, Zamestnanost’
Pocet policajtov kultira a <:I v kultdre
nabozenstvo . . .
Pocet a priemerna
velkost’ podnikov
Obrat maloobchodu v odvetvi kultiry
Dizka dialnic
PISA vysledky
Ludia usmrteni pri |:> Ekon(gmlcka s
. . oblast Zamestnanost
dopravnych nehodach N ,
Cerstvych
o . absolventov
Cestujlci prepraveni . <:I
zelezni¢nou dopravou Vzdelavanie Osoby, kt.
predcasne ukon¢ili
HPH v pol'nohospodarstve stadium
Celkova tvorba odpadu Ziaci v predskolskom

L1 vzdelavani

Spal’ovanie a energetické

zhodnocovanie odpadu Miera zamestnanosti l'udi
v poproduktivnom veku

Skladkovanie odpadu |:> Ochrana
zivotného Miera zamestnanosti 'udi
Recyklacia odpadu prostredia s nizkou kvalifikaciou
Kompostovanie odpadu Socidlne LCudia ohrozeni chudobou
- & alebo socialnym vylagenim
X . zabezpecenie
Obyvatel'stvo napojené na

Giniho koeficient

Cisticky odpadovych vod

Miera materialovej
deprivacie deti

Zdroj: Vlastné spracovanie

22



3 Vysledky prace

V praktickej Casti bakalarskej prace sme sa venovali analyze efektivnosti verejného

sektora pomocou vytvorenia zlozenych indikatorov vykonnosti (PSP) a efektivnosti (PSE).

3.1 Vykonnost’ verejného sektora
PSP indikator zahrna viaceré sociologické ¢i ekonomické indikatory, ktoré roznymi

sposobmi uréuju vysledky jednotlivych verejnych politik a prispievajd k dosiahnutiu

politickych ciel'ov.

Pri tvorbe PSP sme agregovali vysledky jednotlivych oblasti Cofogu a vytvorili tak
stuhrnny indikator vykonnosti verejného sektora. Priemer tychto hodnét sme stanovili rovny
1, ateda odchylky od tohto priemeru nam naznacuji vykonnost’ jednotlivych krajin. Ako
ukazuje tabul'ka 1, najlepSie skore dosiahli krajiny Belgicko (1.89), Finsko (2.35) a prva
priecka patri Rumunsku (3.0). V prvej desiatke krajin s najvykonnej$im verejnym sektorom
najdeme aj Francuzsko, Svédsko, Spanielsko, Spojené Kralovstvo, Nemecko, Taliansko
a Rakusko. Naopak, najmenej vykonnou krajinou je Bulharsko (0.73), ktoré dosahovalo
najhorsie skore takmer vo vSetkych sledovanych oblastiach, nasledované Danskom (0.74),
Gréckom (0.83), Cyprom (0.88) a Lotysskom (0.93).

Ked’ sa na vysledky analyzy PSP pozrieme v ramci jednotlivych oblasti, zistime, Ze
slabd vykonnost' verejnych sluzieb niektorych krajin, najm& Bulharska a Rumunska
v §kolstve, zdravotnictve a socialneho zabezpecenia je sprevadzana vysokym skére v byvani
a verejnom poriadku a bezpe¢nosti. Skandinavske krajiny, ktoré st zndme svojou Sirokou
sietou socialneho zabezpecenia, dosahovali najlepsie vysledky prave v tejto oblasti, spojené
s vysokym skore v zdravotnictve, ochrane Zivotného prostredia a pomerne aj v oblasti
ekonomickych zalezitosti, pricom sU spojené s niz§im skoére vo vSeobecnych verejnych
sluzbach a verejnom poriadku a bezpe¢nosti. V ramci d’alSich podkapitol bakalarskej prace

sa dokladnejsie venujeme c¢iastkovym skore za oblasti vydavkov verejnej spravy.

23



Tabulka 1, vysledky PSP

Klasifikacia vydavkov verejnej spravy (COFOG)
Krajina PSP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Rakusko -0.1413.79 |1.57 |0.76 |2.94 |1.07 |0.98 |1.01 |1.05 |1.23 142
Belgicko 3.68 |2.16 |0.72 |0.44 |6.55 |1.14 |1.03 |1.06 |1.04 |1.13 1.89
Bulharsko -2.4010.62 |2.85 |0.45 |0.70 |2.12 |0.84 |0.48 |0.86 |0.75 0.73
Chorvétsko |-0.07 [1.22 |2.68 |0.48 |0.57 |1.31 [0.85 |0.56 |1.29 |0.90 0.98
Cyprus -1.7210.01 |{3.11 |0.43 |0.50 |2.41 |1.53 |0.64 |0.95 |0.95 0.88
Cesko 0.33 |0.71 |1.80 |0.63 |0.82 |1.02 {0.93 |1.11 |1.08 |1.30 0.97
Déansko -4.7210.00 {1.28 |0.80 |3.87 |0.95 [1.22 |1.33 |1.02 |1.64 0.74
Estonsko 0.67 |1.47 |3.42 |046 |1.03 |1.14 {1.03 |0.93 |1.03 |1.19 1.24
Finsko 250 |5.62 |144 |0.61 |6.67 |1.21 (1.25 |1.29 |1.07 |1.82 2.35
Francizsko |5.31 |1.87 |0.92 |3.17 |1.18 |1.27 |1.01 |1.81 [1.02 |1.15 1.87
Nemecko -1.3410.00 {1.30 |3.11 |5.65 |1.15 [0.94 |1.66 |1.02 |1.38 1.49
Grécko -1.7310.42 |3.77 |0.53 |0.62 |0.97 [1.08 |0.74 |1.09 |0.77 0.83
Madarsko 3.86 |2.26 |1.37 |0.66 |0.83 |1.00 [0.79 |0.78 |0.97 |0.94 1.35
irsko 0.20 |3.45 |1.10 |0.73 |1.20 |1.86 |1.26 |0.86 |1.17 |1.00 1.28
Taliansko 3.02 |1.78 |1.23 |189 |1.08 |1.12 |1.25 |1.61 |0.89 |0.91 1.48
Lotyssko 1.55 |0.57 |1.62 |0.38 |0.69 [1.04 |0.78 |0.76 |1.02 |0.90 0.93
Litva 0.29 |1.69 |3.75 |0.49 |1.06 |1.12 [0.86 |0.81 |1.20 |0.92 1.22
Luxembursko |-2.53|2.56 |1.43 |0.27 |2.03 [1.14 |1.09 [1.10 |1.05 |1.35 0.95
Malta -0.15|1.13 |3.01 |0.50 |0.24 |2.08 [1.02 |0.73 |0.92 |1.06 1.05
Holandsko -1.57)1.12 {192 |1.05 |4.33 |1.30 (1.19 |1.73 |1.02 |1.34 1.34
Pol’sko 179 1040 |2.88 |1.01 {0.87 [1.09 |0.88 |1.06 |1.07 |1.07 121
Portugalsko |0.74 |1.36 [4.58 |0.72 |0.84 |1.11 |1.13 [0.90 |1.13 |0.93 1.34
Rumunsko 7.08 |1.38 |13.5 |0.77 |0.64 |3.61 [0.74 |0.44 |0.89 |0.85 3.00
Slovensko 281 |1.35 {291 |0.52 |0.76 |1.03 [0.84 |0.73 |0.90 |1.00 1.28
Slovinsko -0.05|2.36 {296 {049 |1.30 |1.28 |1.17 |0.95 |1.04 |1.28 1.28
Spanielsko 5.07 |1.15 |2.20 |2.69 |0.81 |1.23 |1.28 |1.38 |0.98 |1.01 1.78
Svédsko 0.21 |1.19 |1.24 |0.89 |8.43 |0.89 [1.46 |1.57 |0.96 |1.56 1.84
Spojené

Kralovstvo 431 |1.03 |055 |1.94 |1.30 |1.38 {1.19 |1.53 |1.10 |1.06 1.54

Zdroj: Eurostat, OECD, World Bank, European Defence Agency, vlastné spracovanie

3.2 Efektivnost’ verejného sektora
Vysledky PSP indikatora sme d’alej pouzili na vyc¢islenie hodnoty PSE. Na zaklade

rozdelenia vydavkov na jednotlivé zlozky funk¢nej klasifikacie verejnych vydavkov sme

odhadli skore efektivnosti verejného sektora pre kazdu oblast’. Tento rozklad ndm umoziuje
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odvodit’ aloka¢nu efektivnost’ verejnych vydavkov, teda schopnost vlad optimalne

distribuovat’ svoje prostriedky s cielom dosiahnut’ urcité ciele.

Vlada je zodpovedna za poskytovanie tovarov a sluzieb obyvatel'stvu, z ktorych
niektoré patria vyluéne do jej pravomoci, ale aj za prerozdelovanie prijmu medzi
obyvatel'ov. Tieto vladne vydavky, financované predovsetkym prostrednictvom dani a
prispevkov socialneho zabezpecenia, su zvycajne menej flexibilné ako prijmy, pretoze si
menej citlivé na hospodarsky cyklus a odrazaja minulé a sac¢asné politické rozhodnutie, ktoré
zaruéia naroky a prava obyvatelov. V roku 2018 v priemere predstavovali vydavky verejnej
spravy v ramci EU-28 45.7% HDP. Francuzsko je krajina, ktora dlhodobo utraca najviac, ¢o
v roku 2018 predstavovalo 55.7% HDP. Viac ako 50% HDP pouzilo na financovanie
verejnej spravy aj Finsko (53.4%), Belgicko (52.2%) a Dansko (50.5%). Najmenej v roku
2018 minulo irsko (25.6%), Litva (33.8%) a Rumunsko (34.9%), pri¢om pod priemerom
EU-28 sa nachadzalo 18 krajin, vratane Slovenska, ktorého vydavky verejnej spravy

predstavovali 41.7%.

Predtym, ako sa detailne pozrieme na vysledky analyzy PSE, je dolezité
charakterizovat’, ako jednotlivé krajiny tieto finanéné prostriedky rozdel'uji. Ako ukazuje
graf ¢. 2, vroku 2018 bola najvdcsia Cast’ vladnych vydavkov vynaloZena na socialne
zabezpedenie, ktoré v ramci EU-28 dosahuje az 18.6% HDP. To odraza napliiianie hlavnej
funkcie §tatu pri prerozdel'ovani prijmu, pretoze socialne davky sa vyplacaji domacnostiam
na zmiernenie socidlnych rizik. Tieto vydavky zahffaju napriklad starobné, invalidné
a nemocenské déchodky, ako aj davky v nezamestnanosti. Zo vSetkych krajin vynalozilo
Finsko (24.2 %), Franctzsko (23.9%) a Dansko (21.9%) najvacsi podiel na svojom HDP,
zatial' ¢o Rumunsko, Loty$sko (zhodne 11.6%), Malta (10.8%) a frsko (9.1%) mifali

spomedzi krajin EU-28 na socialne zabezpeenie najmene;.

Druhou najviésou vydavkovou polozkou je zdravotnictvo, ktoré v priemere EU-28
tvori 7.1% HDP. Tymito prostriedkami su financované nemocni¢né a ambulantné sluzby,
lekarske vyrobky, pristroje a zariadenia. Dansko (8.3%), Rakusko (8.2%) a Francuzsko
(8.0%) vynalozili najvacsi podiel HDP na zdravie. Najmenej na zdravie utratili na Cypre
(2.7%), v Lotyssku (4.0%), v Mad’arsku a v Rumunsku (4.7%). Vseobecné verejné sluzby,
ako napriklad fungovanie Ustrednych vykonnych azékonodarnych organov, transakcie
s verejnym dlhom, ¢&i iné, predstavovali v EU-28 v roku 2018 priemerne 5.8% HDP. Grécko
(8.5%), Mad’arsko (8.2%) a Finsko (8.0%) najviac vynalozili na tuto funkciu, zatial’ ¢o
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Estonsko (3.9%), Litva (3.5%), Bulharsko (3.3%) airsko (3.2%) boli krajinami, ktoré
to bolo spdsobené relativne nizkou troviiou hrubého dlhu verejnej spravy v Bulharsku,
Estonsku, LotySsku a Litve, ako aj vSeobecne nizkou troviiou celkovych vydavkov v tychto

krajinéch.

Vydavky na vzdelavanie tvorili 4.7% HDP v ramci EU-28 a pohybovali sa na $kare
od 3% v Irsku, Rumunsku (3.2%) a Bulharsku (3.5%), po viac ako 6% v Belgicku, Estonsku
(6.2%), Dansku (6.4%) a Svédsku (6.9%). V priemere sa na vzdelavanie minulo o nie¢o viac
ako na ekonomicku oblast, ktord tvori 4.3% HDP. Na financovanie pol'nohospodarstva,
dopravy, ¢i inych ekonomickych zalezitosti najviac minul Cyprus (9.8%), Chorvatsko
(8.1%) a Madarsko (7.6%). Dansko (3.3%), Litva (3.0%) a Irsko (2.5%) pridelili tejto

funkcii najmenej.

Na zabezpelenie verejného poriadku a bezpeénosti krajiny EU-28 utratili 1.71%
HDP. V Madarsku, LotySsku, Rumunsku ana Slovensku tieto vydavky predstavovali
zhodne 2.2%, pricom este viac minulo Grécko (2.3%) a Bulharsko (2.5%). Naopak, len 0.9
% HDP to bolo v Dansku. Hodnoty tesne nad 1% tvorila aj obrana (1.30%), ktorej vydavky
sa pohybovali medzi 0.3% v irsku, po 2.3% v Grécku. Rekreécii, kultire a ndboZenstvu sa
venovalo len 1.11% HDP.

Aj ked’ zmena podnebia vzbudzuje Coraz vicsie obavy, na boj proti klimatickych
zmenam sa venuje len 0.8% HDP v ramci EU 28. Ochrana Zivotného prostredia zahfiia
okrem iného odpadové hospodarstvo, zniZzovanie zneCistenia a ochranu biodiverzity.
Holandsko (1.4%), Grécko (1.4%) a Belgicko (1.3%) vynalozili takmer dvojnasobok
priemeru EU-28 , zatial’ ¢o Litva, Cyprus a Finsko jej venovali len zanedbatelny podiel.
Menej ako na ochranu Zivotného prostredia sa minulo len na byvanie a ob¢iansku

vybavenost’, ¢o predstavovalo len 0.63 % HDP.
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Graf 2, verejné vydavky podla funkcie, %6 HDP, 2018
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Zdroj: Eurostat, vlastné spracovanie

Na grafe ¢. 3 je zobrany vzt'ah medzi vyskou verejnych vydavkov a vykonnost'ou
verejného sektora. Na hlavnej osi su uvedené normalizované verejné vydavky na osi y
vysledky zloZzeného indikatora PSP. Vysledky nasej analyzy nam ukazuj, Ze aj ked’ existujt
krajiny, ktoré dosiahli vysoké skore vykonnosti s pouzitim vel’kého mnoZstva vstupov, ako
napriklad v pripade Belgicka, Finska, Franclizska a Svédska, dobré vysledky vykonnosti nie
st podmienené vyssimi vydavkami. Aj ked v ur€itych krajinach je nizka Groven verejnych
sluzieb sprevadzand nizkymi verejnymi vydavkami, Rumunsko reprezentuje opacnu cast’
vzorky. Napriek nizkym verejnym vydavkom dosiahlo v ramci krajin EU-28 najvyssie
skore. Irsko, ako krajina s najniz$imi verejnymi vydavkami, dosiahlo lepsie vysledky ako

niekol’ko krajin s podstatne vacSim verejnym sektorom.

Pretoze skupina krajin dosahuje pri pomerne vyssich verejnych vydavkoch len nizke
skore PSP, vysledky PSE naznacuju, ze vacsie verejné vydavky maji Casto relativne nizku
navratnost’. To plati najmé pre Dansko, Grécko a Chorvatsko. Avsak pozorujeme aj skupinu
krajin, ktorych dobry vykon (skore PSP) je spojeny s vel’kym po¢tom vstupov, no napriek
tomu je ich efektivnost’ (skore PSE) vysoka. Ide najmid o krajiny Finsko, Svédsko

a Rakusko.
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Graf 3: zavislost medzi verejnymi vydavkami a vykonnostou
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Zdroj: vlastné spracovanie

Nase tvrdenia potvrdzuje aj korela¢ny koeficient 0.17, ktory hovori len o vel'mi
slabej zavislosti medzi vysledkami PSP indikatora a vydavkami verejnej spravy. Hodnota
koeficientu determinéacie je vtomto pripade nizka, rovna sa 0.03%, ateda vykonnost’
verejnej spravy je len z 3% ovplyvnena vyskou verejnych vydavkov. Vyznamnejsiu Glohu
pri vykonnosti verejnej spravy teda zohravaju iné faktory, napriklad, ako su tieto prostriedky

pouzité.

Celkové vysledky efektivnosti sa v ramci EU-28 vyrazne lisia. Ako ukazuje tabul’ka
&. 2, za najefektivnejie krajiny moézeme povazovat Rumunsko, irsko a Finsko, pri¢om
Finsko vysledkom zlozeného indikatora PSE so skére 4.45 vysoko prevySuje ostatné krajiny.
Medzi krajiny s najefektivnej$im verejnym sektorom, ktoré v ramci PSE dosahujt lepSie
skore ako priemer EU-28, patri aj Svédsko, Rakusko, Spanielsko, Nemecko, Spojené
kralovstvo a Belgicko. Medzi krajiny, ktoré svoje zdroje nedokazu efektivne vyuzit', patri
Bulharsko, Chorvatsko, LotySsko, Cesko, Grécko, Cyprus, Holandsko, Pol'sko, Estonsko
a najhorsiu desiatku uzatvéra Slovensko. Déansko, ako jedind Skandindvska krajina vyrazne
zaostava nielen vo vykonnosti, ale kvoli vysokym vydavkom, ktoré neprinasaju pozadované

vysledky, aj v efektivnosti.
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Tabulka 2: vysledky PSE

Klasifikacia vydavkov verejnej spravy (COFOG)

Krajina PSE
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rakusko -0.14 |18.21 |1.92 |0.56 |5.88 |2.23|0.85|0.92 |1.03 |1.13 |2.26
Belgicko 3.01 |351 |0.73 |0.28 |4.03 |2.37|0.96 |0.90 |0.79 | 1.09 |1.77
Bulharsko -4.22 |10.67 |1.95 |0.29|0.80 |1.21|1.19|0.65|1.15|1.17 |0.49
Chorvatsko -0.08 [1.58 (2.19 |0.26 |0.65 |0.45|0.97 |0.41|1.29 |1.16 |0.89
Cyprus -1.43 10.01 (3.14 |0.19 |1.33 |1.00 |4.03 |0.87 |0.88 |1.43 |1.15
Cesko 043 [1.02 (1.62 |0.46|0.73 |0.80|0.88 |0.81 |1.10 |1.95 |0.98
Déansko -4.34 |10.00 (245 |1.04|7.75 |2.97|1.04 |0.91|0.75|1.39 [1.40
Estonsko 1.00 |096 |3.09 |050|1.17 |2.37|141|0.51|0.78|1.69 |1.35
Finsko 181 |6.09 |2.25 |0.61|26.67 |2.53|1.25|0.94|0.91|1.40|4.45
Francuzsko 531 [135 [0.99 |2.35|0.94 |0.80|0.90 |1.42|0.91|0.89 |1.59
Nemecko -1.36 |0.00 |1.39 |3.93|7.53 |1.80|0.92 1.66|1.14|1.33|1.83
Grécko -1.18 |0.24 |2.81 |0.61|0.36 |3.04|1.421.01|1.25|0.72 |1.03
Mad’arsko 273 |3.27 |1.07 |0.37|1.67 |0.89|1.19|0.28|0.91|1.33 |1.37
irsko 0.36 1497 |1.89 |1.25|241 |194|1.86 158 |1.71|2.053.00
Taliansko 222 |1.78 |117 |2.03|0.96 |1.75|1.31|2.22|1.08 |0.81 [1.53
Lotyssko 224 1036 |1.26 |0.26 10.92 |0.59|1.39 |0.52 |0.82 |1.44 |(0.98
Litva 048 |1.30 |459 |0.70 |2.82 |1.40|1.04/0.81|1.25|1.42 |1.58
Luxembursko -2.88 |18.31 |2.23 |0.22 181 |1.18|1.51/0.93|1.08 |1.39 [1.58
Malta -0.17 |2.93 |431 |0.39 |0.16 |3.25|1.34 |0.67 |0.85|1.83 |1.56
Holandsko -2.11 1121 183 |1.19 247 |2.71|112 159 |0.94 |1.61 |1.25
Pol’sko 237 (033 (235 |0.87|140 |1.13|1.30|0.90|1.00|1.23|1.29
Portugalsko 0.60 [1.97 (462 (081|111 |1.39|1.23|1.11|1.20|1.02 151
Rumunsko 8.92 |1.06 |10.57 |0.79 |0.73 |2.50|1.12 |0.48 |1.31|1.37 |2.89
Slovensko 3.26 |1.76 |2.27 |0.42|0.76 |1.28|0.82 |0.73 |1.06 |1.29 [1.36
Slovinsko -0.06 |3.07 |3.38 |0.45|2.08 |2.00|1.25|0.75|0.91 |1.43 |1.53
Spanielsko 526 |1.67 (210 |2.82|0.72 |193|151|1.38|1.15|1.12 |1.97
Svédsko 0.17 |1.29 |1.63 |0.89 |13.49|0.79 |1.48 |1.33|0.65|1.48 |2.32
Spojené Kralovstvo [5.32 [0.70 |0.52 [2.45(1.48 |1.23|1.13|2.80(1.08 |1.31 |1.80

Zdroj: Eurostat, OECD, World Bank, European Defence Agency, vlastné spracovanie
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3.3 Efektivnost’ verejného sektora podl’a funkcie

3.3.1 Vseobecné verejné sluzby
Oblast’ v§eobecnych verejnych sluZieb zahffia ¢innost’ zakonodarnych a vykonnych

organov, ako aj organov verejnej spravy. Predstavuji teda oblast’, bez ktorej Cinnosti by
krajiny nemohli fungovat’. Najlepsie skore dosiahli krajiny Spanielsko (5.07), Franctzsko
(5.31) a so skore 7.08 vyrazne vedie Rumunsko naproti Dansku, ktoré preukazuje najhorsiu
vykonnost’ verejnych sluzieb a dosahuje skdre -4.76. V najhorSej patke sa nachadza aj
Luxembursko (-2.53), Bulharsko (-2.4), Grécko (-1.73) a Cyprus (-1.72).

Rumunsko zastava prvl poziciu aj napriek tomu, ze podla Indexu ocakavania
korupcie patri medzi najskorumpovanejsie krajiny. V zozname st Dansko (87/100), Finsko
(86/100), Svédsko (85/100), Holandsko (82/100), Luxembursko a Nemecko (zhodne
80/100) vnimané ako 6 najmenej skorumpovanych krajin EU, ktoré sa medzinarodnou
finanénou transparentnost'ou roky drzia na najvyssich prie¢kach, zatial’ ¢o najviac vnimanou
korup¢nou krajinou Eurépskej Unie je Bulharsko so skére 43/100, nasledované Mad’arskom
(44/100), Rumunskom (44/100), Chorvatskom (47/100), Gréckom (48/100) a Slovenskom
(50/100).

Dovera v institucie tvori zaklad, na ktorom je postavena legitimita vlad a je kI'aCom
k zabezpeceniu stladu s predpismi a dafovym systémom. Ma zasadny vyznam pre
vykonéavanie reforiem a zabezpelenia schopnosti vladnutia bez pouzitia sily. Uroven
doveryhodnosti sa v jednotlivych krajinach vel'mi i1, od viac ako 70% v Luxembursku po
len 16% v Grécku. Menej ako 30% l'udi doveruje institiciam v 5 krajinach EU: Lotyssku
Taliansku, Slovinsku a Spanielsku. Na opa¢nom konci spektra zaznamenali krajiny s
udrzatenou a lepSou porovnatelnou ekonomickou vykonnost'ou ako napriklad Finsko,
Nemecko, irsko, Dansko a Holandsko doveru v institicie na urovni priblizne 60%. (Udaje
za Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus, Maltu a Rumunsko neboli dostupné).

Kvalita verejnych sluzieb, Statnej sluzby, formulacia a implementacia politik, ¢i
doveryhodnost’ vlad, tieto kvality zvySovat’, resp. udrziavat na vysokej urovni su zlozky
merané Indexom efektivnosti vlad. Najuspesnejsie vysledky zaznamenalo Svédsko, Finsko
a Dénsko, ktorych tspesnost’ sa blizila ku 100. Naopak, najmenej efektivne svoje vlady
vhimaju v Rumunsku s hodnotou len 40/100, Bulharsku, Grécku a Taliansku, kde su tieto
hodnoty pod 70.
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a poskytnutych za rok 2019 zaznamenalo Rumunsko (-4.4%), Francizsko (-3%),
Spanielsko (-2.9) a Spojené Kralovstvo (-2.3%). Naopak, az 17 krajin EU-28 malo kladny
rozdiel, ktory sa pohyboval od 0.1% HDP v Estonsku, po 3.8% v Dansku.

Index politickej stability aabsencie nésilia/terorizmu meria vnimanie
pravdepodobnosti politickej nestability alebo politicky motivovaného nasilia vratane
terorizmu. Na stupnici 0-100 najlepSie vysledky dosiahlo Luxembursko (95/100),
Portugalsko (90/100) a tesne pod hranicou 90 sa nachadza aj Malta. Najhorsie skore, ktoré

sa pohybovalo pod hodnotou 60, zaznamenalo Grécko, Franctzsko a Spanielsko.

Na grafe ¢. 4 je zobrazeny vztah medzi verejnymi vydavkami a vysledkami
vykonnosti v oblasti v§eobecnych verejnych sluzieb. Vzajomny vztah medzi premennymi
je takmer nulovy a regresny model vysvetluje len minimum zavislosti medzi vySkou
vydavkov a vykonnostou (PSP skore). Potvrdzuje to aj korelaény koeficient 0.08, ktory
hovori len o vel'mi slabej zavislosti. Aj ked’ v pripade niektorych krajin, ako napriklad
Mad’arska, Talianska, Belgicka, ¢i Finska boli vysoké vydavky spojené s lepSou
vykonnostou, krajiny ako Rumunsko, Francuzsko, Spojené Kralovstvo & Spanielsko,
dosahovali lepsiu vykonnost’ pri niz$ich vydavkoch. Grécko, Cyprus, no najmé Dansko
Vv oblasti vSeobecnych verejnych sluzieb preukazuji vysoku neefektivnost’, ked’ze napriek

vysokym vydavkom dosahovali podpriemerné vysledky.

Graf 4: zavislost medzi verejnymi vydavkami a vykonnostou, Vseobecné verejné sluzby
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3.3.2 Obrana

Pri vypocte tohto ¢iastkového ukazovatela sme vyuzili Udaje 0 pocte nasadenych
vojakov. Aj ked’ priemer sa v EU pohybuje len okolo 0.02 %, najlepsie skore dosahuje
Finsko a Rakusko s 0.08% nasadenych vojakov. Po vyluc¢eni Danska, Bulharska, Nemecka
a Irska, za ktoré Gdaje neboli dostupné, 0.01% dosahuje aj Chorvatsko, Pol'sko, Estonsko,
Rumunsko, Loty$sko a Ceska republika. 3 krajiny EU nevykazuji Ziadnych vojakov
v nasadeni. Druhym z pouzitych indikatorov je udrzate'nost’ nasadenych vojakov. Najviac
vojakov dokaze v boji udrzat’ Irsko a Finsko, najmenej Pol'sko, Lotyssko a Cyprus, ktory

vykazuje 0% udrzatelnost’, pricom data za Dansko a Nemecko neboli dostupné.

Vysledky analyzy efektivnosti v oblasti obrany preukazuju stredne silnu negativnu

korelaciu (r= -0.42). Potvrdzujl to najma krajiny irsko, Luxembursko a Rakusko, ktoré

cvwvr

Spojené Kralovstvo, naopak, vynalozili najviac prostriedkov na obranu, no ich vysledky
vykonnosti su nizke. Preto sa mézeme domnievat, ze vyssie prostriedky vlozené do obrany

nezaru¢uju lepSiu vykonnost’ a maju len velmi nizku efektivnost’.

Graf 5: zavislost medzi vydavkami a vysledkami, Obrana
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Zdroj: vlastné spracovanie

3.3.3 Verejny poriadok a bezpecnost
Verejny poriadok a bezpecnost’ zohrava dolezitli tlohu verejného sektora, ked’ze Stat

prebera zodpovednost’ za ochranu svojich obyvatel'ov a majetku pred kriminalitou. Za

najbezpecnejsie krajiny mozeme povazovat’ Rumunsko, ktoré so skore 13.56 vyrazne vedie

nad Portugalskom (4.58) a tretim Gréckom (3.77). Spojené Kralovstvo (0.55), Belgicko
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(0.72) aFrancuzsko (0.92) sa nachadzaju na druhom konci rebri¢ka a v rdmci ochrany

obyvatel'ov a majetku si funkciu verejného poriadku a bezpeénosti plnia najhorsie.

Podet trestnych &inov zaznamenanych policiou sa v ramci EU-28 dost’ ligi. Tato
kategoria zahffia napadnutia, znasilnenia a imyselné vrazdy. Na tieto rozdiely vSak maju
vyznamny vplyv aj odlisné zakony, miera hlasenia a postupy zaznamenavania
v jednotlivych krajinach. V roku 2018 najviac trestnych ¢inov napadnutia preukazalo
Spojené Kralovstvo (Udaje len za Anglicko a Wales), az viac ako 900 na 100 tisic
obyvatel'ov. Menej ako 10 utokov na 100 tisic obyvatel'ov bolo zaznamenanych v Rumunsku

(1.29), Portugalsku (5.63), Litve (6.59) a Estonsku (6.82).

Najviac znasilneni na 100 tisic obyvatel'ov bolo v roku 2018 v Spojenom Kral'ovstve
(99 tatokov na 100 000 obyvatel'ov, Gidaje len za Anglicko a Wales) a vo Svédsku (74.85).
Najmenej znasilneni bolo evidovanych v Grécku, Bulharsku, na Slovensku a v Pol'sku, a to
menej ako 2 znasilnenia na 100 tisic obyvatelov. Tieto rozdiely suU vSak spdsobené
rozdielnou definiciou krimindlnych Gtokov, ale najmé ochotou tieto trestné ¢iny nahlasovat’.
To predstavuje problém prave v krajindch vychodnej a strednej Eurdpy, kde sa Zeny po
nahlaseni stale obavaju pohtdania, ¢i socidlneho vyligenia. Dalsi faktor je ten, Ze sexudlne
utoky su castejSie nahlasované uradom v krajinadch charakterizovanych viacSou mierou

rodovej rovnosti.

Najviac pripadov rieSenych prvostupiovymi sudmi bolo v roku 2018 v Pol'sku
Dansku, Spojenom Kral'ovstve, a najmenej, len 173.43 pripadov na Malte, pricom udaje za
irsko, Holandsko a Cyprus neboli dostupné. Najvyssia miera viziiov v EU-28 za rok 2018
bola v Litve a Cesku, kde prekra¢ovala hodnotu viac ako 200 viziiov na 100 tis. obyvatelov.
Najniz§ia miera bola vo Finsku (53.62), Svédsku (60.41), Déansku (62.88), Holandsku
(66.48) a Slovinsku (67. 54).
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nasledovanom Dénskom (191.14) a Svédskom (198.02) a najviac evidovanych policajtov
bolo na Cypre (570.1), v Grécku (494.88) a Chorvatsku (492). Kvoli rozdielom v tom, ako
krajiny organizujii vymahanie prava, mozu existovat’ rozdiely aj v tom, kol’ko pracovnych

miest sa zarad’uje medzi policiu.

Najlepsie vysledky v oblasti verejného poriadku a bezpecnosti dosiahli prave
krajiny, ktoré na dosiahnutie tejto funkcie vynalozili len priemerné vydavky. Medzi tieto

krajiny zarad’'ujeme Portugalsko, Cyprus, Grécko, LotySsko a Litvu. KedZze vSak
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pozorujeme aj krajiny ako Cesko, Irsko & Finsko, ktoré s nizkymi vydavkami dosahuju
pomerne nizke hodnoty vykonnosti, mézeme tvrdit, ze existuje urcitd zavislost medzi
vy$§imi vydavkami a lep$imi vysledkami. Toto tvrdenie potvrdzuje aj sklon priamky
(r=0.33) ktory predstavuje slaba, pozitivnu korelaciu a regresna analyza s koeficientom
determinécie 0.11. Zaujimavy je aj fakt, ze Slovensko dosiahlo len priemerné skore
s rovnakymi vydavkami ako Rumunsko, ktoré dosiahlo najlepsie vysledky v celej oblasti

a nad ostatnymi krajinami vyrazne vedie.

Graf 6: zavislost medzi vydavkami a vysledkami, Verejny poriadok a bezpecnost
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3.3.4 Ekonomicka oblast
V rdmci ekonomickej oblasti sme sa zamerali na niekol’ko ukazovatel'ov, ktoré

vyznamne ovplyviiuji hospodarsku politiku krajiny. V celkovom subindikatore vedu krajiny
Francuzsko (3.17), Nemecko (3.11), Spanielsko (2.69) a Spojené Kralovstvo (1.94).
Franclzsko dosahuje nadpriemerné hodnoty v troch z piatich ekonomickych ukazovatel'ov,
¢o zneho pravom robi vitaza v tejto oblasti. Medzi najslabSich ekonomickych hracov

zarad’'ujeme Cyprus (0.43), Lotyssko (0.38), a Luxembursko (0.27).

Maloobchodny obrat je jednym z hlavnych ukazovatel'ov blahobytu I'udi, pretoze
charakterizuje realizovany efektivny dopyt obyvatel'stva. Spomedzi krajin EU-28 bol index
obratu maloobchodu za november 2020 najvyssi v Rumunsku (164.40), Litve (142.90)
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obrat indikovalo Luxembursko (36.30).
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Aj ked’ dialnice tvoria iba malu Cast’ celej cestnej siete, vyjadruju schopnost’ krajin
zabezpecit' rychle a bezpetné spojenie medzi dolezitymi centrami. V roku 2018 mozno
najrozsiahlej§iu dialniénu siet’ v ramci EU-28 najst v Spanielsku, za nim nasleduju
Nemecko a Francuzsko. Krajiny Estonsko a Luxembursko su relativne malé z hl'adiska ich
celkovej rozlohy a poctu obyvatel'ov, a preto nie je prekvapenim zistit’, Ze maji vSeobecne
relativne malé dial'ni¢né siete, dlhé len viac ako sto kilometrov. Vynimkou je aj Lotyssko,
ktoré ma sice dobre rozvinut dopravnu infrastruktaru, ale v rameci Statistik Eurostatu ziadne

dial'nice nevykazuje.

Celkovo sa miera usmrtenych osob pri dopravnych nehodach v roku 2018 v EU-28
odhaduje na 52.5 na milion obyvatel'ov. Medzi ¢lenskymi Statmi existuji znaéné rozdiely:
hodnoty sa pohybuju od priblizne 3 umrti na 100 000 obyvatel'ov v Spojenom Kral'ovstve,
po takmer 10 amrti na 100 000 obyvatel'ov v Rumunsku. Tieto rozdiely v miere umrtnosti
moézu odrazat’ kombinaciu dévodov, ako st rozdiely v urovni bezpecnosti a veku vozidiel,

konstrukeii ciest a presadzovani pravidiel cestnej premavky v roznych krajindch.

Najviac prepravenych pasazierov Zelezni¢nou dopravou vramci EU bolo
zaznamenanych v Spojenom kralovstve, Francizsku a Nemecku, kde na jeden kilometer
prepravia az 102 252 pasazierov. Naopak, z 22 &lenskych §tatov EU-28, ktoré maju Zeleznice
a za ktoré su k dispozicii udaje, boli v roku 2019 najnizsie priemerné vzdialenosti, ktoré
cestovali po narodnych Zelezni¢nych sietach, zaznamenané v Litve, Estonsku

a Luxembursku.

Pol'nohospodarstvo, ako primarny sektor hospodarstva vroku 2019 prispelo
k celkovému HDP EU hodnotou 1.3%. Je preto doleZité sledovat’ $truktiru hrubej pridane;
hodnoty, ktora predstavuje rozdiel medzi hodnotou vsetkého, ¢o odvetvie
polnohospodarstva EU vyprodukovalo, a nakladmi na sluzby a tovary pouzitych vo
vyrobnom procese. Tato hodnota sa v ramci ¢lenskych §tatov vyrazne 1isi, ¢o odraza rozdiely
v produkovanych objemoch, prijatych cenach a zmesi pestovanych plodin, chovanych
zvierat, zozbieranych zivo¢iSnych produktov a ponukanych sluzieb. Najviac vytvorenej
pridanej hodnoty pochadza z ,velkej §tvorky EU“, ato Talianska (32928.15 mil.€),
Franclzska (31920.18 mil.€), Spanielska (28065.69 mil.€) a Nemecka (22088.17 mil.€).
Dalsie skupiny &lenskych $tatov boli Spojené Kral'ovstvo, Holandsko, Pol'sko a Rumunsko.
Az tri Stvrtiny celkovej hodnoty pol'nohospodarskeho priemyslu pochadzalo z tychto Statov.
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Analyza efektivnosti v oblasti ekonomiky nam ukazuje par zaujimavych vysledkov.
Zvysené vydavky nepriniesli lepSie vysledky v sledovanych PSP ukazovatel'och a korela¢na
analyza naznacuje negativny trend. Aj ked’ Pearsonov korelacny koeficient -0.28 hovori
0 slabej zavislosti, mézeme predpokladat’, Ze zvySené vydavky neprinasaju horsie vysledky,
ale prdve naopak. Najlepsia péatka ekonomickych lidrov, ktora zahrfia Francuzsko,
Nemecko, Spanielsko, Spojené Kralovstvo a Taliansko, dosiahlo najlepsie vysledky
ako krajina s najvys$simi verejnymi vydavkami v rdmci ekonomickej oblasti, dosahuje vel'mi
nizke skore, ktoré je horSie uz len v Loty$sku a Luxembursku. Obe zo spominanych krajin
vynalozili va¢si podiel vydavkov na ekonomicku oblast’ ako $tyria z piatich ekonomickych
lidrov. Slovensko dosahuje podobné vysledky vykonnosti s takmer rovnakymi vydavkami
ako Malta.

Graf 7: zavislost medzi vydavkami a vysledkami, Ekonomickad oblast
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Zdroj: vlastné spracovanie

3.3.5 Ochrana prirodného prostredia
V sti¢asnom svete, kedy viac nez inokedy predtym pocit'ujeme klimatické zmeny na

vlastnej kozi, je ochrana Zivotného prostredia viac nez potrebna. NajlepSie vysledky v tejto
oblasti dosiahli krajiny zname svojim udrzatelnym spésobom Zivota: Svédsko (8.43), Finsko

(6.67) a Belgicko (6.55), oproti Malte (0.24), Cypru (0.50) a Chorvatsku (0.57).

Za rok 2018 sa celkova produkcia komunalneho odpadu znac¢ne lisi, v rozmedzi od
272 kg na obyvatel'a v Rumunsku do 814 kg na obyvatel'a v Dansku. Odchylky odrazaju

rozdiely v Struktire spotreby a ekonomickom bohatstve, ale tieZ zavisia od spdsobu zberu a
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nakladania s komunalnym odpadom, ked’ze medzi krajinami existuju rozdiely v spésobe

zhromazd’ovania a nakladania s odpadom.

V poslednych rokoch prijala Eurdpska tnia niekolko stratégii, ako znizit
skladkovanie odpadu a zvysit’ spalovanie, kompostovanie ¢i recyklovanie. Vysledkom bolo,
7e najvacsi producent odpadu Dansko, v roku 2018 energeticky spracovalo az 397 kg odpadu
na osobu, oproti Malte a Chorvatsku, kde doposial’ neevidujeme Ziadnu spaloviiu odpadov.
V horsej Casti rebricka sa nachadza aj Cyprus, Grécko, LotyS$sko, Rumunsko, Bulharsko
a Slovensko, kde sa spal'uje menej ako 50 kg odpadu na osobu. Z nedostatku spalovni
odpadu vyplyva, ze krajiny, Ktoré sa v rebri¢ku spalovania nachadzali na vrchnych
prieckach, sa nachadzaju na spodnych prie¢kach v skladkovani. Na Malte sa v roku 2018
vyviezlo na skladky az 552 kg odpadu na osobu, na Cypre, v Grécku ¢i Chorvatsku viac ako
400 kg. Menej ako 10 kg bolo na skladky vyvezenych vo Svédsku, Belgicku, Finsku,
Nemecku, Holandsku a Dansku.

Aj ked spalovanie odpadu neustéle rastie, stale nie tak vyrazne ako recyklacia
a kompostovanie. Najlepsie vysledky v oblasti recyklovania odpadu dosahuje Nemecko
(298 kg na osobu), Déansko (263 kg na osobu) a Luxembursko (239 kg na osobu), naproti
ktorym stoji Rumunsko, kde recykluju len 21 kg odpadu na osobu. Rakusko zase vedie
v kompostovani (187 kg odpadu na osobu), za nim nasleduje Luxembursko, Holandsko,

Dénsko, Litva, Nemecko, Francuzsko a Taliansko, kde kompostuju viac ako 100 kg odpadu.

Vzhl'adom na Siroku Skalu batérii a r6zne kovy, z ktorych st vyrobené, existuju pre
kazdy typ batérie Specifické procesy recyklacie. Napriek tomu, priemerne az 83 % batérii je
recyklovanych, pricom az 11 krajin sa nachddza nad tymto priemerom. Az 96.3 % sa

recykluje v Mad’arsku, naproti 72% v Spanielsku.

Ukazovatel’ napojenia na minimalne sekundarne Cistenie odpadovych vod vychadza
z Ciel'ov udrzateI'ného rozvoja, ktorym Eurdpska Unia pozaduje zabezpecenie univerzalneho
pristupu k bezpecnej a cenovo dostupnej pitnej vode, sanitacii a hygiene, a ukoncenie
otvorenej defekacie. Do roku 2017 sa tento ciel' najlepSie podarilo naplnit’ Spojenému
Kralovstvu, Rakusku a Holandsku, pri¢om vykazuji hodnoty blizko ku 100%. Avsak iba 15
% populacie je napojenych na Cisticky odpadovych vod na Malte, 36% v Chorvatsku a pod

hranicou 50% sa nachadza aj Rumunsko.
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Na grafe ¢. 8 mézeme vidiet, ze vztah medzi sledovanymi premennymi je takmer
nulovy a regresny model vysvetl'uje len minimum variancie medzi vysledkami PSP v oblasti
ochrany Zivotného prostredia a tym, kol’ko prostriedkov krajiny na tito funkciu vynakladaja.
Svédsko, Finsko, Belgicko, Nemecko, Holandsko, Dansko a Rakuisko dosiahli najlepsie
vysledky, no vyska vydavkov na zabezpecenie tejto funkcie sa pohybuje na celej Skare
vydavkov spomedzi krajin EU-28. Grécko, ktorého vydavky boli najvyssie, dosiahlo
rovnaké vysledky ako skupina krajin s niz§imi vydavkami. Slovensko dosiahlo nizke skore

S priemernou vyskou vydavkov.

Graf 8: zavislost medzi vysledkami a vydavkami, Ochrana prirodného prostredia
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3.3.6 Byvanie a obcianska vybavenost
Byvanie je jednou z najdolezitejSich I'udskych potrieb, za ktort zodpovednost’ sa

Vv trhove] ekonomike prenaSa na obcana. Dostupnost’ byvania je teda priamo Umerna
ekonomickym moznostiam jednotlivca. AvSak poslanim Statu je vytvarat také trhové
prostredie, ktoré umoznuje jednotlivcom i domacnostiam byvat v stabilnom prostredi.
Najlepsie skore v oblasti byvania dosahuje Rumunsko (3.61), za nim nasleduje Cyprus
(2.41) a Bulharsko (2.12). Slovensko sa so skore 1.03 nachadza na 6. najhor§om mieste tesne
za Ceskom (1.02), Mad’arskom (1.00), Gréckom (0.97), Danskom (0.95) a najhorsie skore
dosahuje Svédsko (0.89).

Avsak sucasny stav v byvani je vysledkom zlozitého historického vyvoja v prostredi

réznych hospodarskych a politickych pomerov naprie¢ krajinami EU. Pri¢inou, pre¢o sa
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Rumunsko nachadza na prvej priecke, je aj najvacsi podiel vlastného byvania. Az 95 %
obyvatel'ov Rumunska byva vo vlastnej domacnosti, bez zat'azenia hypotékou. V porovnani
s ostatnymi krajinami Eurdpy je vysoky podiel vlastného byvania aj v Chorvatsku (82.3%)
a Bulharsku (81.8%), ale aj v Litve, v Mad’arsku, v Pol'sku a na Slovensku, kde sa miera

vlastnictva bez zatazenia hypotekarnymi uvermi pohybuje nad 70 %.

V roku 2019 iba 1.1% obyvatel'ov Rumunska malo svoje obydlie zatazené uvermi
a len 4.2% byva v ndjomnych bytoch v porovnani s Nemeckom, ¢i Rakuskom, kde najomné
byvanie tvori viac ako 40%. Do6vodom vysSicho podielu vlastnictva v regione strednej a
vychodnej Europy méze byt’ vacsia tizba po vlastnictve, ale aj slabo rozvinuty najomny trh,

vyplyvajuce z transforméacie ekonomik.

Jednou z klucovych otdzok posudzovania kvality byvania je dostupnost
dostato¢ného priestoru v obydli. Pojmom miera prel'udnenia obydli sa opisuje podiel 0séb
zijucich v preludnenom obydli, ktoré je vymedzené na zaklade poctu miestnosti v
domacnosti, vel'’kosti domacnosti, ako aj veku jej €lenov a ich rodinnej situdcie. Najvyssiu
mieru prel'udnenia obydli spomedzi ¢lenskych $tatov EU vykazalo Rumunsko (45.8 %) a
troveni vyssiu ako 40% zaznamenalo aj Loty$sko a Bulharsko. Cyprus, irsko, Malta,

vSetkych pripadoch niz$ia nez 5 %.

Vyznamnii tlohu tvori aj cenova dostupnost’ byvania. Priemer EU-28 zastiera
vyznamné rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi: na jednej strane bolo viacero krajin, v ktorych
v roku 2018 pomerne nizky podiel obyvatel'ov zZil v domacnostiach s nakladmi na byvanie
vyssimi ako 40 % ich disponibilného prijmu, a to Malta (1.7 %), Cyprus (2.0 %), Irsko
(3.4%), ¢i Estonsko (4%). Na druhej strane viac ako 40 % svojho ekvivalentného
disponibilného prijmu vynalozili na byvanie dve z piatich 0sob (39.5 %) v Grécku a viac nez
jedna zo Siestich 0sob (17.9 %) v Bulharsku. Podobne vysokeé naklady na byvanie mala jedna
zo siedmich 0s6b v Spojenom Kralovstve (15.10 %), Dansku (14.7 %) a Nemecku (14.2 %).
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Ako vidime na grafe ¢. 9, v oblasti byvania a ob¢ianskej vybavenosti existuje uréita
zavislost’ medzi vy$§imi vydavkami a lep$imi vysledkami. Aj ked” v pripade krajin, ktoré
dosahovali najlepsie vysledky (Rumunsko, Cyprus, Bulharsko, Malta, frsko) to také
jednoznaéné nie je, pretoze ich dobra vykonnost’ je spojena s roznou vySkou vydavkov,
krajiny, ktoré dosahovali nizke hodnoty PSP, ich dosahovali s nizkou, resp. priemernou
vyskou vydavkov. To potvrdzuje aj koeficient korelacie s hodnotou 0.37, ¢o naznacuje slabu
zavislost medzi premennymi a teda lepSie vysledky st z malej Casti ovplyvnené vysSimi

vydavkami.

Graf 9: zavislost medzi vydavkami a vysledkami, Byvanie a obcianska vybavenost
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3.3.7 Zdravotnictvo
Jednotlivé systémy zdravotnej starostlivosti st zodpovedné za poskytovanie sluzieb,

ktoré zlepSuju, udrziavaju alebo obnovuju zdravie jednotlivcov a celej komunity. To zahfna
nielen zdravotnu starostlivost’ poskytovanii nemocnicami a ambulanciami, ale aj menej
viditeI'né ulohy ako je prevencia, podpora zdravia a zlepsovanie socialnych, ekonomickych
a environmentalnych podmienok, v ktorych T'udia zija. Zdravotné ukazovatele ponukaju
uzito¢ny ,,prvy pohlad® na to, ako zdravé je obyvatel'stvo a ako dobre funguju systémy
zdravotnictva. Vsetky tieto faktory sme preto zahrnuli do ¢iastkového ukazovatel’a, pricom
najlepsie skore dosiahol Cyprus (1.53). V prvej desiatke sa nachadzaji vsetky Skandinavske

krajiny a Spanielsko, irsko, Taliansko, Holandsko, Spojené kral'ovstvo a skupinu najlepsich
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uzatvara Slovinsko. NajhorSie vysledky dosahuje Rumunsko (0.74), Lotyssko (0.78),
Mad’arsko (0.79), Slovensko (0.84) a Bulharsko (0.84).

Ocakavana dizka Zivota sa za posledné desatrodia vyznamne zvysila v ramci
vetkych krajin EU, aj ked” v poslednych rokoch doslo k spomaleniu tychto prirastkov.
Pri¢iny tohto spomalenia su r6zne. M6zeme medzi ne zahrnit’ najma spomalenie zlepSenia
liecby srdcovych choréb a mozgovej prihody, zvySujuca sa Groven obezity a cukrovky, ¢i
starnutie obyvatel'stva, ktoré sposobilo, ze krajiny tazko udrziavaju pokrok v znizovani
amrti na choroby obehového systému. irsko, s o¢akavanou dizkou 79.7 rokov, vedie
spomedzi krajin EU-28. Oc¢akavana dizka nad 77 rokov je na Malte, v Holandsku,
Taliansku, Svédsku, Spanielsku, Finsku ana Cypre. Naopak, skupine krajin, ktorej
o¢akavana dizka nedosahuje priemerna hodnotu 73.88 vedie Lotys$sko (66.5), Chorvétsko,

Litva, Slovensko, Bulharsko, Mad’arsko, Estonsko, Pol'sko, Portugalsko a Cesko.

Nevhodné Zivotné podmienky, extrémna chudoba a d’alSie socialno-ekonomické
faktory vyrazne ovplyviiujii zdravie matiek a novorodencov. Uginné systémy zdravotnej
starostlivosti v8ak mozu vyrazne obmedzit'" pocet detskych Umrti, ato najmi rieSenim
problémov ohrozujtcich Zivot v novorodeneckom obdobi. Doj¢enska timrtnost’ je vo vacsine
eurdpskych krajin nizka, menej ako pat’ umrti na 1 000 Zivo narodenych deti. Tato hranicu
prekracuje jedine Malta (6), Bulharsko (6.2) a Rumunsko (6.6). Najmenej deti umiera na
Cypre, a to menej ako 2.

Ukazovatele odvratitelnej umrtnosti mozu poskytnit’ vSeobecny ,,vychodiskovy
bod*“ na hodnotenie ucCinnosti verejného zdravia a systémov zdravotnej starostlivosti pri
znizovani pred¢asnych Umrti na r6zne choroby a Urazy. LotySsko, Litva, Rumunsko a
Mad’arsko mali najvysSiu mieru imrtnosti, pri viac ako 500 predcasnych umrtiach na 100

vwe

vyhnut’, bola v roku 2016: 171 na 100 000 obyvatel'ov na Cypre.

Priemerna diZka pobytu v nemocnici sa pouZiva na meranie efektivnosti
zdravotnickeho zariadenia. V roku 2017 sa dizka pobytu na ustavnej a lieGebnej
starostlivosti pohybovala od 5.3 diia v Bulharsku do 9.6 diia v Mad’arsku. Priemerne stravi
obyvatel’ EU v nemocnici 7.6 dita. V okoli tychto priemernych hodnét sa pohybuji krajiny

Rumunsko, Estonsko a Litva. Hodnoty za Grécko a Holandsko neboli k dispozicii.

Analyza po¢tu nemocni¢nych 1620k v pomere k po¢tu obyvatel'ov ukazuje, Ze v roku

2017 malo najvys§i pocet 1670k K pottu obyvatelov z ¢lenskych §tatov EU-28 Svédsko
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(452). Spojené kralovstvo, Dansko, frsko, Spanielsko a Taliansko zaznamenali viac ako
300 16zok, zatial ¢o Nemecko, Bulharsko a Rakusko mali najmenej 16zok k poctu

obyvatel'ov.

Na otdzku, ¢i st lepsie vysledky zdravotnej starostlivosti v istych Kkrajinach
sposobené zvysenymi vydavkami, odpoveda graf ¢. 10. Na zéklade regresného modelu
mozeme predpokladat’, Ze krajiny ktoré v oblasti zdravotnictva dosiahli najlepsie skore, toto
skdre nedosiahli v désledku zvysSenych vydavkov, ale z inych pri¢in. Cyprus, ako krajina
S najniz§imi vydavkami, dosahuje najlepSie vysledky spomedzi vsSetkych sledovanych
krajin. Skupina krajin, vratane Slovenska, Nemecka, Ceska, Belgicka, Francuzska
a Rakuska, nevedela efektivne vyuzit' vysoké zdroje, ktoré mali k dispozicii na zlepSenie

sledovanych ukazovatel'ov a preukazuje tak vysokt neefektivnost’.

Graf 10: zavislost medzi vydavkami a vysledkami, Zdravotnictvo
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3.3.8 Rekreacia, kultira a nabozenstvo
Kultiru mézeme chapat’ ako jednu z hybnych sil rozvoja krajiny prispievajucej

k hospodarskemu rastu, blahobytu l'udi a socialnej stdrznosti v Eurdpe. Rekreécia, kultira
a nabozenstvo su prostriedkami na podporu socidlneho zaclenenia a kultdrnej rozmanitosti.
Vsetky tieto Statistiky nam teda pomahajt odpovedat’ na otazky o ich dopade na jednotlivcov
¢i spolo¢nost’. Najlepsie celkové skore v oblasti kultary dosiahlo Francuzsko (1.81),
Holandsko (1.73) a Nemecko (1.66). Na druhej strane najhorsie obstalo Rumunsko (0.44)
Bulharsko (0.48) a Chorvatsko (0.56).
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Priemerne 63% Eurdpanov sa zacastni nejakej kultarnej udalosti aspon raz do roka.
To vSak neplati pre obyvatel'ov Rumunska a Bulharska, kde sa toto percento nachadza len
na urovni pod 30%. Naopak, aktikol'vek formu kultirnej rekreacie si v Dansku, Svédsku,
Holandsku, ¢i Finsku minimélne raz za rok dopraje viac ako 80% obyvatelov. Na druhe;j
strane, viac ako 70% Rumunov ¢i Bulharov odpovedalo, ze za poslednych 12 mesiacov ani

raz nenavstivilo ziadne kultirne podujatie.

V roku 2019 pracovalo v odvetvi kultary az 7.4 miliona I'udi, ¢o predstavuje 3.7%
z celkového poétu 0sdb zamestnanych v celom hospodarstve EU. Tento podiel sa pohyboval
od 1.6% v Rumunsku, po viac ako 5 % na Malte, v Estonsku, Luxembursku a Finsku. 14

statov v EU sa pohybuje v rozmedzi 3-4%.

Taliansko malo najvyssi pocet kultrnych podnikov medzi ¢lenskymi §tatmi EU,
nasledované Francizskom, Nemeckom a Spanielskom. Tieto Staty zaznamenali viac ako 100
000 podnikov a tvorili spolu viac ako polovicu (52.1%) vietkych kultarnych podnikov v EU-
28.

Ani v oblasti rekreacie, kultury a nabozenstva nepozorujeme vyznamny vzt'ah medzi
zvySenymi vydavkami a lepSou vykonnostou (r= - 0.05). Krajiny s najlep§imi vysledkami,
medzi ktoré zarad’'ujeme Franctuzsko, Holandsko, Nemecko, Taliansko, Svédsko, Spojené
Kralovstvo ¢&i Spanielsko, tieto vysledky dosahovali s roznou vyskou verejnych vydavkov.
Taktiez krajiny s nizkym PSP, najmd Rumunsko, Bulharsko, Chorvatsko, Cyprus ¢i
Slovensko, vynalozili na podporu rekreacie podobné mnozstvo prostriedkov ako krajiny
s vysokym skére. Mézeme sa teda domnievat, Ze lepSie vysledky v oblasti rekreacie, kultdry
a nabozenstva nestvisia od vynalozenych finanénych prostriedkov, ale od inych faktorov,

ako napriklad od celkovej ekonomickej sily krajiny.
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Graf 11: zavislost medzi vysledkami a vydavkami, Rekredcia, kultiira a nabozenstvo
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3.3.9 Vzdelavanie

Sanca na spravodlivé ziskanie vzdelania bez ohladu na socidlne pomery je
zakladnym l'udskym pravom. VIady sa Coraz viac usiluji o medzindrodné porovnanie
moznosti a vysledkov vzdeldvania, pretoZze vyvijaji politiky na zlepSenie socidlnych a
ekonomickych vyhliadok jednotlivcov, poskytuju stimuly pre vysSiu efektivnost’ Skolskej
dochadzky a pomahaji mobilizovat’ zdroje na uspokojenie rastucich poziadaviek. Preto sme
sa V nasej analyze efektivnosti dokladne zamerali na vysledky PISA testovania, ale aj na
d’alsie indikatory, ktoré odrazaju kvalitu vzdelavacich systémov naprie¢ EU. Najlepsie skore
v oblasti vzdelavania dosiahlo Chorvétsko (1.29), za ktorym nasleduje Litva (1.20), irsko
(1.17), Portugalsko (1.13) a Spojené kralovstvo (1.10). Estoénsko dosiahlo priemerné skore
1.03, nad ktorym sa nachadza aj Belgicko, Slovinsko, Rakusko, Pol'sko, Luxembursko,
Finsko, Cesko, Holandsko, Grécko, Svédsko, ¢ Spojené kralovstvo. Naopak, najhorsie
vysledky dosahuje Bulharsko (0.86), Rumunsko (0.89), Taliansko (0.89), Slovensko (0.90)
a Malta (0.92).

Tvorcovia PISA testovania sa snazili odlisit’ od tradi¢nych hodnoteni. Na to, aby boli
Studenti v PISA uspesni, musia byt schopni vyuzit' to, Co vedia, mysliet za hranicami
ucebnych odborov, tvorivo aplikovat’ svoje vedomosti v novych situaciach a preukazat’
efektivne stratégie ucenia. Pokial ide Citatel'sku gramotnost’, najvykonnej$imi krajinami st

Esténsko, Finsko a frsko. Najhorsie vysledky dosiahli ziaci z Bulharska, Cypru,
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a Rumunska. Pod priemerom EU sa nachadza aj Malta, Grécko, Slovensko, Luxembursko,
Litva a Chorvatsko. V matematike opat’ dominuje Estdnsko, za nim nasleduje Holandsko,
Pol'sko a Dansko, a najhorsie skoncilo Rumunsko, Bulharsko a Cyprus. Slovensko sa
nachadza tesne pod priemerom EU. Podobné vysledky st aj za oblast’ vedy. Najlepsi vedci
s z Estonska, Finska a Pol’ska, naopak posledné pozicie opat’ patria Bulharsku, Rumunsku
a Cypru.

Zmena Vv miere zamestnanosti v priebehu ¢asu od ukoncéenia S$tidia naznacuje
plynulost’ prechodu zo $koly do prace. Zatial’ ¢o v niektorych krajinach miera zamestnanosti
cerstvych absolventov uz dosiahla najvyssiu uroven v prvych dvoch rokoch po ukonceni
Stadia, v inych krajinach st prechody zo Skoly do prace tazsie a situdcia na trhu prace je
narocnejsia aj po uplynuti niekol’kych rokoch. Na Malte, v Nemecku ¢i Holandsku si viac
ako 90 % absolventov dokaze najst’ pracu do 3 rokov od ukoncenia $tidia. Najmensia miera
zamestnanosti mladych je v Taliansku, pricom predstavuje len 58. 7 % a v Grécku s 59.4%.

Pod troviiou 80% sa nachadza aj Spanielsko, Francuzsko a Rumunsko.

V roku 2019 priemerne 9% mladych l'udi predéasne ukonéilo Studium, inymi
slovami, ukoncili nanajvys nizSie stredoskolské vzdelanie a pocas roka sa nezucastnili v
d’alsom vzdelavani ani odbornej priprave. Medzi &lenskymi §tatmi EU sa podiel tychto osob

pohyboval od 3 % v Chorvatsku do 17 % vo Svédsku a na Malte.

Rané detstvo a zakladné vzdelavanie su dolezité pre pripravu Ziakov na d’alsi stupen
ich vzdelavania. Avsak pocet Ziakov v najskorsej Grovni vzdelavania sa medzi ¢lenskymi
krajinami 1i§i. Analyza &lenskych $tatov EU za rok 2018 ukazuje, Ze na dolnej hranici
rozsahu sa nachadza Grécko (75.2%), a medzi 80% a 90 % sa ucast’ na predprimarnom
vzdelavani pohybovala v Chorvatsku, na Slovensku, v Bulharsku, Rumunsku a Finsku.
Celkom 14 ¢lenskych statov EU uviedlo, Ze ich miera uz bola nad referenénou hodnotou
95%, a to Malta, Cyprus, Mad’arsko, Svédsko, Rakisko, Lotyssko, Nemecko, Luxembursko,
Holandsko, Spanielsko, Belgicko, Francuzsko, frsko a Dansko a Spojené kralovstvo, pri¢om

posledné styri vykazuju az 100%.
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Aj ked sa vyska vydavkov na vzdelavanie v rdmci krajin EU-28 vyznamne lisi,
vysledky regresnej analyzy s vel'mi nizkym koeficientom determinacie napovedaju, ze
vysoké vydavky na vzdelavanie maji pomerne nizku navratnost. Skandinavske krajiny,
Estonsko a Belgicko venuju tejto oblasti najviac spomedzi skimanych krajin, ich vysledky
vSak prekonali krajiny, ktoré na tuto funkciu pouzili menej zdrojov (Chorvatsko, LotySsko,
frsko ¢ Portugalsko), efektivnost’ krajin s vy$simi vydavkami je preto nizka. Aj ked
Bulharsko, Rumunsko, Taliansko ¢i Slovensko sice dosahovali najnizSie skore s nizkymi
vydavkami, vykonnost sa vyrazne nezmenila ani v Krajinach, kde tieto vydavky rastli

(Cyprus, Malta, Mad’arsko).

Graf 12: zavislost medzi vydavkami a vysledkami, Vzdelavanie
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3.3.10Sociélne zabezpecenie
Jednou z dalsich funkcii, za ktorti zodpovednost’ v trhovej ekonomike prebera Stat,

je socidlna ochrana a zabezpecenie obcanov. Tato oblast’ pokryva cely rad politik
a programov potrebnych na zniZenie, resp. predchadzanie chudoby a socidlneho vylicenia.
Tato Glohu najlepsSie zabezpe€uju Skandinavske krajiny, Ktoré v naSej analyze dosiahli
najlepsie skore a umiestnili sa tak na prvych troch prieckach v poradi Finsko (1.82), Dansko
(1.64) a Svédsko (1.56). Za nimi nasleduje Nemecko, Luxembursko, Holandsko, Cesko,
Slovinsko, Rakusko a prva desiatku dopiiia Estonsko. Najhorsie socialne zabezpe&enie je
poskytované obyvatel'ov Bulharska (0.75), Grécka (0.77) a Rumunska (0.85) .

Zamestnanost' udi v poproduktivnom veku, ¢i Tudi s nizkym dosiahnutym

vzdelanim, je dolezitym aspektom predchadzania chudoby. Az 77.7 % T'udi vo veku od 55

46



do 64 rokov je zamestnanych vo Svédsku, naproti len 43.1 % I'udi v Luxembursku, Grécku
(43.2) a Chorvatsku (43.9). Mieru zamestnanosti nad 60 % maju aj krajiny Portugalsko,
Cyprus, irsko, Bulharsko, Spojené kralovstvo, Cesko, Finsko, Lotyssko, Litva, Holandsko,
Dansko, Estonsko, Nemecko a Svédsko, pri¢om v poslednych 4 krajinach dosahuje viac ako
70%.

Co sa tyka miery zamestnanosti 0s6b s nizkou kvalifikaciou, najlepsie vysledky
dosiahlo Rumunsko, kde si takmer 70% nizkokvalifikovanych 'udi dokaze najst’ pracu. Nad
hranicou 60% sa nachadza aj Pol'sko, Spojené kral'ovstvo, Nemecko, Cyprus, Estonsko,
Holandsko a Malta. Najmensiu mieru zamestnanosti vykazalo Slovinsko (36.1), Chorvétsko
(39.5) a Portugalsko (44.6).

Medzi I'udi ohrozenych chudobou alebo socialnym vyla¢enim zarad’ujeme I'udi, ktori
sa nachadzali minimalne v jednej z nasledujucich situacii: riziko chudoby po socidlnych
transferoch (nazyvané aj prijmova chudoba), zavazna materidlova deprivacia, ¢i l'udia Zijaci
v domécnostiach s vel'mi nizkou troviiou prace. Viac ako 30 % obyvatel'ov bolo ohrozenych
chudobou alebo socialnym vylaéenim v troch ¢lenskych statoch EU: Bulharsko (32.5%)
ohrozenych chudobou alebo socialnym vylu¢enim v Cesku (12.5 %), Spanielsku (14.4%) a
Finsku (15.6%).

Giniho koeficient vyjadruje rozdelenie prijmu v spolo¢nosti, pri¢om nizsi koeficient
odraza rovnomernejsie rozdelenie prijmu. V roku 2019 bol Giniho koeficient pre EU-28
29.85. Najvyssie rozdiely v prijmoch medzi ¢lenskymi $tatmi boli zaznamenané
v Bulharsku, Litve a LotySsku. Druht skupinu ¢lenskych statov s Giniho koeficientom nad
priemerom EU-28 (v rozmedzi 30.5 az 33.5) tvorilo Spojené Kralovstvo, Rumunsko,
Spanielsko, Taliansko, Luxembursko, Portugalsko, Cyprus, Grécko a Estonsko. Na
opa¢nom konci rozsahu boli prijmy rovnomernejsie rozdelené na Slovensku, v Slovinsku

a Cesku, kde Giniho koeficient bol niz$i ako 25.

Vo vigsine poslednych rokov bola zivazna materidlna deprivacia v EU-28
najbeznejsia u os6b mladSich ako 18 rokov, preto sme tento indikator zahrnuli do naSej
analyzy. Najviac deti do veku 15 rokov trpi zdvaznou materialnou deprivaciou v Rumunsku
(70.8), Bulharsku (67.9) a v Mad’arsku (47.10). Najmenej deti trpi materialnou deprivaciou
vo Finsku, Dénsku, Svédsku a Luxembursku, kde tato hodnota dosahuje menej ako 10 %
deti.
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Oblast’ socialneho zabezpecenia predstavuje jedini funkciu, v ktorej pozorujeme
stredne silnu zavislost’ medzi vlozenymi vydavkami a vysledkami vykonnosti PSP (r=0.56).
Krajiny so Sirokou sietou socidlnej ochrany (vysoké skore PSP), najmid Skandinavske
krajiny, Nemecko a Luxembursko, tieto vysledky dosahuju s pouzitim vysokych zdrojov.
Naopak, krajiny snizkymi vydavkami, (Bulharsko, Rumunsko, Loty$sko, Madarsko)
spravidla dosahuju nizku vykonnost. Vynimku predstavuja frsko, Cesko, Malta ¢ Estonsko,
ktoré s nizkymi zdrojmi dosahuju pomerne dobré vysledky, ¢o naznacuje vysoku efektivnost’
ich socialneho systému. Naopak, Grécko, Taliansko ¢i Franctzsko nedokazali vysoké

vydavky efektivne vyuzit’ a skore PSE je nizke.

Graf 13: zavislost' medzi vydavkami a vysledkami, Socidlne zabezpecenie
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4 Diskusia

Ciel'om bakalarskej prace bolo nadviazat’ na existujuci vyskum a prostrednictvom
analyzy kvantifikovat’ a zhodnotit’ efektivnost’ verejnej spravy na Slovensku. Tento ciel’ sa
nam podarilo naplnit’ pomocou ukazovatelov vykonnosti a efektivnosti. Posudili sme
efektivnost’ verejného sektora v krajinach EU-28 a ziskali prehl'ad o tom, ktoré krajiny
najlepsie dokazali premenit’ svoje zdroje na dosiahnutie pozadovanych vysledkov. Vysledky
naSej prace sa z Casti zhoduju s vychodiskovou pracou Afonsa, Schuknechta a Tanziho
(2005), ktori predpokladali, ze zvySené verejné vydavky maji pomerne nizku ndvratnost’,

ktora sa neprejavi v zlepSenej vykonnosti.

Pristup analyzy efektivnosti Afonsa, Schuknechta a Tanziho sme sa d’alej snazili
zdokonalit’ a graficky odhadnut, akou mierou sa zvySené vydavky prejavia vo vysledkoch
vykonnosti. Tento postup sme aplikovali osobitne aj na kazdua oblast’ klasifikacie verejnych
vydavkov. Regresné modely st vSak v niektorych pripadoch s¢asti ovplyvnené extrémnymi

hodnotami, ktoré p6sobia na sklon priamky.

Nas§ pristup merania efektivnosti vSak preukazuje urcité slabiny. Zakladnym
aspektom merania efektivnosti je pomer vstupov k vystupom, v oblasti verejného sektora je
vSak identifikacia vystupov narocnejSia. Analyzovali sme faktory, ktoré bolo mozné
kvantifikovat’ ako vystupy, existuju vSak aj d’alSie faktory, ktoré¢ nebolo mozné objektivne
zhodnotit. Casto nie je presne mozné odlidit u¢inky inych faktorov, ktoré nejakym

spésobom vplyvaju na hodnotu sledovanych ukazovatel'ov.

Diskutabilnd méze byt vypovedna hodnota cCiastkovych indikatorov, spdsobend
nekompletnymi, v niektorych pripadoch dokonca chybajucimi Udajmi v databdzach
Eurostatu ¢i OECD. Odlisnd vSak moZe byt aj rozdielna forma zaznamendvania Statistik,
rozdiely v legislative, ¢i ochota nahlasovania zo strany obyvatel'ov. Na vysledky moéze mat’
vplyv aj vyber vysledkovych indikator pre jednotlivé oblasti. V d’al$ej analyze by bolo

vhodné preskumat’ aj senzitivitu vysledkov na vysledky.

Nevyhodou nasho pristupu je takisto vyuzitie len jednej vysvetl'ujucej premennej. V
d’alSej analyze by bolo vhodné regresni analyzu roz$irit o viacero vysvetlujicich
premennych — ¢i uz pri konstrukcii efektivnosti celej verejnej spravy, alebo za jednotlivé
podoblasti. Dal$ia analyza by rovnako mala bliz§ie preskimat’ dynamické vplyvy vydavkov.
Vicsina vydavkov vlady ma vplyv na vysledky az po dlh§om ¢ase, ¢o by bolo vhodné

zachytit’.
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Ked'ze vysledny efekt zvySenia vydavkov sa vo vidcSine pripadov vyznamne
neprejavil v zlepsenej vykonnosti, krajiny s nizkou vykonnost'ou by mali svoju pozornost
zamerat’ na efektivnejsie vyuzivanie verejnych vydavkov, napriklad zniZzenim byrokracie
a korupcie, a naopak, zvySenim transparentnosti pri rozhodnutiach o rozdeleni verejnych

vydavkov.
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Zaver
V bakalarskej praci sme sa venovali analyze efektivnosti verejného sektora na

Slovensku a v ramci krajin EU-28. Ako prostriedok na dosiahnutie sme vyuzili indikétory
vykonnosti (PSP) a efektivnosti (PSE), ktoré vychadzaju z prace Afonsa, Schuknechta
a Tanziho (2005). Najskor sme sa zaoberali analyzou vykonnosti verejného sektora ako
celku a taktiez porovnavanim vysledkov medzi krajinami EU-28. Désledne sme sa venovali
analyze vysledkov jednotlivych indikatorov vykonnosti, ktoré réznymi spésobmi posudzuji
vykonnost’ jednotlivych oblasti. Najlepsie vysledky vykonnosti dosiahlo Rumunsko, Finsko
a Belgicko, naopak, najhor$iu vykonnost’ verejného sektora sme zaznamenali v Bulharsku,

Dansku a Grécku.

Po objasneni rozdielov vo vykonnosti verejného sektora sme sa venovali tomu, aka
je vyska vydavkov verejnej spravy v ramci sledovanych krajin a ako su tieto prostriedky
vynakladané na jednotlivé oblasti funkénej klasifikacie verejnych vydavkov. To nadm
umoznilo kvantifikovat' efektivnost’ verejnej spravy a analyzovat, ako vyska tychto
finan¢nych prostriedkov ovplyvnuje vykonnost. Najefektivnejsi verejny sektor sme
zaznamenali vo Finsku, Irsku a Rumunsku, a najmenej efektivny v Bulharsku, Chorvétsku

a Lotyssku.

Vysledky naSej analyzy poukazuju na par zaujimavych zisteni. Aj ked’ celkova
efektivnost’ je z Casti ovplyvnena vyskou vydavkov verejnej spravy, v rdmci jednotlivych
oblasti sa tento vzt'ah dost’ li$i. NajcastejSie sme zaznamenali oblasti, v ktorych je vzajomny
vzt'ah medzi premennymi takmer nulovy a teda neexistuje priama zavislost medzi vyskou
vydavkov a vysledkami indikatorov vykonnosti. Ide o oblasti vSeobecnych verejnych
sluzieb, ochrany Zivotného prostredia, zdravotnictva, rekreacie, kultlry a nabozenstva,

a takisto aj vzdelavania.

NajvyznamnejSiu zavislost medzi vysledkami vykonnosti a vyskou vydavkov
pozorujeme V oblasti socialneho zabezpecenia, byvani a ob¢ianskej vybavenosti a verejneho
poriadku a bezpecnosti. Zvysenie verejnych vydavkov v tychto oblastiach tak z casti méze
znamenat’ zlepSenie vykonnosti. Pozorujeme vSak aj oblasti, v ktorych je tento vztah
zaporny. ZvysSené vydavky v oblasti obrany aekonomickych zalezitosti neprinasaji

pozadované vysledky a teda preukazuju vysoku neefektivnost’.
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Spomedzi skimanych krajin patri Slovensko medzi krajiny, ktoré nie su dostato¢ne
schopné vyuzit’ dostupné zdroje na dosiahnutie lepSich vysledkov a uzatvara desiatku krajin
S najnizsim skore efektivnosti. V ramci sledovanych ukazovatel'ov dosahovalo priemerné
hodnoty s pouzitim verejnych vydavkov, ktoré sa pohybovali na drovni priemeru v
ekonomickej oblasti, vSeobecnych verejnych sluzieb ¢i obrany. Vynimku vsak predstavuje
oblast’ verejného poriadku a bezpecnosti, kedy boli dobré vysledky dosiahnuté s velkym
mnozstvom zdrojov. Aj napriek tomu, ze na zabezpecCenie zdravotnej starostlivosti boli
vynakladané vysoké vydavky, tie Slovensko nebolo schopné vyuzit' a vo vykonnosti
zdravotnictva preukazuje vyrazné slabiny. Vo vzdelavani, rekredcii, byvani a obc¢ianske;j
vybavenosti sa Slovensko nachadza na poslednych prie¢kach vykonnosti s vydavkami,
ktoré boli na priemernej Urovni. Na zabezpecCenie ochrany prirodného prostredia sice

Slovensko vynakladalo pomerne vysoké vydavky, tie v§ak nepriniesli pozadované vysledky.
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