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The paper is the first attempt to assess the development and the present situation
(essential traits and nature) of the social structure and stratification in the Slovak
geographical literature. The theory and methods involved in the study of social
stratification and the development in Slovakia after 1989 are dealt with. Spatial
aspects of the phenomenon were given the principal significance. Processing of
the Microcensus data from 2003 led to the elaboration of profiles of regional so-
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regional profiles we obtained an overview of social stratification at the level of the
individual administrative regions of Slovakia.
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UVOD

Pocas celej historie bola spolocnost’ na Slovensku vel'mi rozmanitd a dife-
rencovand. Zna¢né socidlne rozvrstvenie bolo dosledkom socidlnych nerovnosti,
ktorych troven priamo ovplyviiovala systém stratifikédcie spolocnosti v jednotli-
vych etapach jej vyvoja. Komunisticky rezim sa sice navonok snazil dosiahnut’
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socidlnu homogenitu, ale uprednostiiovanie ,,svojich* v kazdej oblasti a pri kaz-
dej prilezitosti neviedol, resp. viedol len Ciasto¢ne k majetkovym a prijmovym
rovnostiam. Naopak, tento pokus vyustil do vytvorenia novych druhov nerov-
nosti a viedol napr. k strate 'udskej slobody, ddstojnosti a k deformovaniu pri-
rodzenych vztahov medzi 'ud'mi. Na druhej strane premena spolocenského
usporiadania na Slovensku po roku 1989 zabezpecila nielen slobodu a demokra-
ciu, ale zarovein viedla k narastu socidlnych a ekonomickych nerovnosti a vy-
razne pozmenila trajektériu vyvoja socidlnej stratifikdcie spolo¢nosti, ktord ma
ambicie podobat’ sa a pribliZzovat’ k modelu socidlnej stratifikdcie zdpadnych
Statov. AvSak novy formujici sa systém socidlnej stratifikdcie na Slovensku je
doposial’ v niektorych ¢rtach vyrazne odliSny, o niekedy vyvoldva obavy a po-
chybnosti o smerovani a dspeSnosti transformécie slovenskej spolo¢nosti, preto-
Ze ur€ity typ socidlnej stratifikdcie je nielen vysledkom transformacie spoloc-
nosti, ale aj predpokladom jej dspesného zaviSenia (Sop6ci 2000). Pri snahe od-
strdnenia nerovnosti v ich spolo¢nostiach dosiahli podobné, resp. rovnaké vy-
sledky aj iné postkomunistické krajiny (Szelenyi a Treiman 1993, Lenski 2001
a ini). Aj ked’ sa zd4, Ze Slovensko v poslednom obdobi je schopné zmenit’ ne-
proporciondlny systém socidlnej stratifikdcie spoloCnosti na ndrodnej Grovni, na
regiondlnej drovni je proces tejto premeny ovela tazsi a zdlhavejsi. Téato pro-
blematika si vyZaduje komplexny pristup, ktorého sti¢astou by mal byt’ aj geo-
graficky vyskum zamerany na regiondlne jednotky (nemdme pritom na mysli
len administrativne alebo spravne jednotky), ktorych vyznam v Stitoch EU neu-
stale rastie (NUTS II a NUTS III).

Zaujem o analyzu socidlnej stratifikdcie spolocnosti je opodstatnené ocaka-
vat’ predovSetkym zo strany sociolégie, prip. ekonémie, ale nepochybne aj geo-
grafia moZe priniest’ zaujimavé aspekty pozndvania tohto fenoménu najmé svo-
jim priestorovym uhlom pohladu. V geografickych pracach vSak problematika
socidlnej stratifikdcie a jej priestorovej diferencidcie z rdznych dévodov (napr.
relativne kritke ¢asové obdobie existencie korektnych podmienok na jej sledo-
vanie a hodnotenie na Slovensku, nedostatocnd datova zdkladna atd’.) iplne ab-
sentuje. Aj tito skutocnost’ bola jednym z impulzov na vznik tohto prispevku,
ktorého cielom je identifikovat' sucasnu socidlnu stratifikiciu v regiénoch
(krajoch) Slovenska, na redlnych datach dokumentovat’ jej diferencovanii uro-
veii, ako aj odkryt’ niektoré jej negativne prvky, charakter a Struktdru.

TEORETICKE VYCHODISKA A METODY VYMEDZENIA
SOCIALNEJ STRATIFIKACIE

Hierarchickd klasifikdcia spolocenskych rozdielov v rdmci jednej €i viace-
rych dimenzii socidlnej nerovnosti (majetok, moc alebo prestiZ) je zndma pod
ndzvom socidlna stratifikdcia (rozvrstvenie). Téato je dosledkom obmedzenosti
vztahu (nie vSetci majd rovnaky pristup) k najvyznamnej$im socidlnym zdroj-
om (bohatstvu, moci a prestiZi). Z tohto doévodu Stidium socidlnej stratifikicie
mozno povazovat’ aj za Stidium socidlnej nerovnosti. Socidlna stratifikdcia vy-
jadruje mieru socidlnej nerovnosti, €o sa prejavuje v troch zdkladnych linidch —
ekonomickej, politickej a stavovskej (Sopdci a Buizik 1999). Ekonomicka linia
je utvarana na zaklade nerovného rozdelovania materidlnych zdrojov, politicka
na zdklade nerovného rozdel'ovania moci a stavovskd na zdklade nerovnomer-
ného rozdel'ovania prestize. V historickom vyvoji spolo¢nosti vznikali rozne
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systémy socidlnej stratifikdcie. Sociolégovia rozliSuji dva zdkladné druhy tych-
to systémov: relativne uzavreté (umoZnujui len minimdlnu alebo Ziadnu socidlnu
mobilitu) a relativne otvorené (umoZziuji znacnd socidlnu mobilitu, t. j. pohyb
z jednej socidlnej pozicie do druhej)*. Relativne uzavretymi stratifikacnymi
systémami su otrokarsky, kastovnicky a stavovsky systém (je pre ne charakte-
risticky vrodeny socidlny status, ktory moZzno zmenit’ len vynimoc¢ne). Relativne
otvorenym stratifikaénym systémom je triedny systém, typicky pre moderné
priemyselné spolocnosti s trhovou ekonomikou. Triedny systém nie je zaloZeny
na naboZenskych alebo politicko-pradvnych ustanoveniach, ale spoc¢iva na obci-
anskej a politickej rovnosti 'udi garantovanej, aj ked’ nie vzdy dosledne, Statom.
Je zaloZeny predovsetkym na ekonomickych rozdieloch medzi jednotlivymi so-
cidlnymi skupinami a jednotlivcami a na ich nerovnakom pristupe k hlavnym
socidlnym zdrojom spolo¢nosti. Triedny stratifika¢ny systém sa teda vyznacuje
vel'kou socidlnou priechodnost'ou medzi triedami, je mozné do nich vstupovat’ i
vystupovat’. Ich hranice su diftzne, pricom rozhodujicim kritériom pohybu jed-
notlivca (skupin) medzi triedami je socidlna hodnota, teda to, ¢o moZzZe(u)
pontknut’ na trhu (kapital, pddu, svoju pracovnd silu a pod.). V socioldgii exis-
tuji dve zdkladné chipania socidlnych tried a dva zakladné pristupy ku skima-
niu triednej stratifikacie, ktoré vychddzajui z koncepcii Karla Marxa a Maxa
Webera (Sopéci a Buzik 1995). Kym Marxovo chépanie triedy vychadza len
z pozicie vztahu ¢loveka k vyrobnym prostriedkom, Weber povazoval za dble-
Zité aj profesné postavenie osob na trhu prace, ako aj prestiZ a moc. Tieto dve
koncepcie, spolu s d’alsimi koncepciami triedneho stratifikacného systému,
viedli k vzniku mnozstva rozli¢nych stratifika¢nych ¢leneni priemyselnych spo-
lo¢nosti. Medzi najvyznamnejSie v USA a vo Velkej Britdnii patri triedna strati-
fik4cia, vychadzajica z pracovno-profesiového postavenia, zloZend zo Siestich
tried (kategorii):

a) vysSie triedy,

b) stredné triedy,

cl) niZSie stredné triedy,

¢2) kvalifikovani manualni robotnici,

d) Ciasto¢ne kvalifikovani a nekvalifikovani robotnici,
e) ostatni (a zavisli od Statu).

Podla zastipenia jednotlivych tried mdZzeme Kklasifikovat (identifikovat’),
o aku spolocnost’ ide. Deltoidné a jablkové usporiadanie spolocnosti, ktoré je
zaloZené na prevahe strednych vrstiev a malej pocetnosti elity vySSich a nizSich
vrstiev, ukazuje na ekonomicky, ale aj politicky stabilné spolo¢nosti s vysokou
Zivotnou uroviiou a 'udskym rozvojom. V sociologickej diskusii je u nds tieZ

* Pozndme horizontdlnu, vertikdlnu, intergeneracnd, intrageneratni a Strukturdlnu socidlnu mobilitu.
Horizontalna predstavuje pohyb z jednej socidlnej pozicie do druhej v ramci tej istej socidlnej vrstvy (napr.
zmena zamestndvatel'a pri nezmenenom funkénom zaradeni). Vertikdlna mobilita vyjadruje vzostupny alebo
zostupny pohyb jednotlivca v stratifikatnom systéme, CiZze pohyb z jednej socidlnej vrstvy do druhej (napr.
povysenie rddového pracovnika na vediceho pracoviska). Intergeneratnd mobilita oznaCuje zmeny pozicie
deti oproti pozicii svojich rodicov, intrageneracnd pohyb medzi poziciami ku ktorému dochddza pocas Zivota
jednotlivca a Strukturdlna oznacuje vertikdlny pohyb celych socidlnych skupin, ¢i vrstiev v stratifikatnom
systéme (napr. socidlny vzostup alebo pad niektorych profesii v spolo¢nosti).
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zname ako ,.kapitalistické jablko*. Pyramidalne a hruskovité usporiadanie spo-
lo¢nosti sa vyznacuje Sirokym zastdpenim najnizZSich vrstiev a spolo€nosti s ta-
kouto stratifikdciou ekonomicky, socidlne, ale aj inak zna¢ne zaostdvaji v po-
rovnani s predchddzajicim typom (u nés tieZ ,,socialistickd, resp. komunisticka
hruska®).

Napriek tomu, Ze existuje mnoZstvo podob stratifikacného ¢lenenia spoloc-
nosti, vymedzenie socidlnej stratifikdcie je vel'mi zloZité, ¢i uz koncepcne alebo
technicky. Ak chceme odpovedat’ na otazku, z akych hlavnych tried (vrstiev) sa
v sucasnosti skladad socidlna stratifikdcia naSej spolocnosti, je nutné si najprv
ujasnit’, ako chiapeme tieto prvky systému stratifikiacie a na zdklade akych krité-
rif ich mdZeme vymedzit' a navzdjom odliSit. Problémy sud teda najmi v stano-
veni a meranf faktorov, na zdklade ktorych mdZeme spolocnost’ socidlne rozvrs-
tvit. Existuje niekolko metéd a spOsobov, ktoré zahiiaja kritéria socidlno-
profesnej (kvalifikicia, prijem, povolanie a pod.), socidlno-ekonomickej (vlast-
nictvo, majetok, Zivotny Standard, byvanie a pod.) alebo kultirno-ideologickej
povahy (vzdelanie, Zivotny Styl, socidlne sprdvanie, prestiZ v povolani a iné).
ObtiazZne je to najmi v rychlo sa meniacich, transformujucich sa spoloc¢nostiach,
akou je v sucasnosti aj slovenskd spolocnost’. Na zaklade existujicich poznat-
kov o vyvoji nasho systému socidlnej stratifikicie sa moZzno domnievat, Ze
hlavnymi kritériami rozliSenia jednotlivcov, z ktorych sa skladd tento systém,
su:

— pozicia ¢loveka na trhu préce,
— pozicia €loveka v zamestnant,

— socidlna pozicia ¢loveka.

Na Slovensku doposial’ nebola vykonand komplexna analyza stavu, Struktiry
a stratifikécie spolocnosti. Spracované boli len ¢iastkové analyzy, ktoré boli za-
merané len na niektoré vybrané javy, ktoré formujui socidlnu stratifikdciu spo-
lo¢nosti na Slovensku, resp. na problémy a rozpory, ktoré ju sprevadzaju
(nekonzistentnost’, mobilitu, margindlne vrstvy a elity a pod.). Absentuji aj za-
kladné informadcie o relevantnych znakoch a charaktere sic¢asného stavu social-
nej stratifikdcie slovenskej spolo€nosti. Predstavy o nej sa vyrazne liSia a vy-
sledny obraz je znacne diferencovany a skresleny aj v odbornych kruhoch. Do-
posial’ len sporadické vyskumy a analyzy sud v §tadiu zrodu a poskytuju len neu-
celené pohlady na stratifikdciu a zmeny vnutri slovenskej spolo¢nosti, ktoré si
Casto nielen verejnosti, ale aj SirSej odbornej komunite malo zrozumitelné. Aj
preto sme sa podujali v tejto Stddii prezentovat’ aspon zakladné poznatky o soci-
alnej stratifikdcii slovenskej spolocnosti. Na sledovanie a identifikaciu stratifi-
kécie sme pouzili ddta z mikrocenzu, ktory spracoval a vytriedil Statisticky trad
Slovenskej republiky (SU SR) v priebehu roku 2003 na reprezentativnej vzorke
19 569 domdicnosti v SR. Poskytuje tidaje o prijmovej Struktire domécnosti
podla vybranych socidlnych, ekonomickych a demografickych charakteristik.
Udaje o prijmoch v jednotlivych kategdridch domécnosti za rok 2002 boli pre-
pocitané na jedného ¢lena domdcnosti. Spracovand vzorka respondentov sice
neumoziuje komplexnd charakteristiku socidlnej stratifikdcie regionédlnych so-
ciét, ale poskytuje mnoZstvo vyznamnych informécii o ich sticasnom stave,
Struktire a rozvrstveni.
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Na zachytenie zdkladnych znakov a charakteru regiondlnych sociét sme vyu-
zili jednoduchy graficky model — profil spolo¢nosti (tak ako to v 70-tych a 80-
tych rokoch minulého storo¢ia v USA urobil okrem inych sociol6g S. Rose pri
vyskume americkej spolo€nosti). Pri jeho tvorbe sme vychddzali z prijmovej
distribucie (nerovnosti) rozli¢nych socidlnych tried a vrstiev. Uvedend vizudlna
konstrukcia profilov sicasnych regiondlnych sociét je zaloZend na vztahu pri-
jmu k Struktire domacnosti. Profily su identifikované na zdklade diferencované-
ho prijmu (ekonomickej dimenzie) sledovanych kategorif, ktoré si transponova-
né na celd regiondlnu populdciu. V tomto zmysle ich mozno chipat’ ako zredu-
kovanu (zuZent) socidlnu stratifikdciu, ktord ma ambicie postihnit’ regionédlnu
spolo¢ensk Struktiru a multidimenzidlne sa snazi sklbit’ do jedného celku eko-
nomicky rozmer regiondlnych sociét s ich spolocensko-kultirnym hodnotovym
rozmerom. Zachytit' tieto profily spolo¢nosti je obtiaZzne najmi v rychlo sa
transformujucich krajinach, akym je aj Slovensko. Na zdklade existujicich po-
znatkov o vyvoji a zmendch slovenskej spolo¢nosti sme za hlavné kritéria rozli-
Senia jednotlivcov, z ktorych sa profil sklad4, vybrali nasledovné kritéria (Sta-
tistické znaky): pozicia osoby na trhu price, postavenie v zamestnani, socidlna
pozicia osoby. St to kritérid, ktoré si vysledkom metodického kompromisu, vy-
chddzajice z podmienok a charakteru dynamického a stile sa meniaceho vyvoja
slovenskej spolocnosti. V zna¢nej miere su tieZ podmienené dostupnost'ou, ob-
medzenostou a spolahlivostou Statistickych udajov. Tieto si v sicasnosti pre
komplexny vyskum slovenskej spolo¢nosti, resp. sledovanie jej regiondlnej di-
ferenciacie nepostacujice, a preto by bolo vhodné ¢o najskor ich rozsirit’, dopl-
nit’ (o d’alSie relevantné charakteristiky) a zaroven zaradit’ do Statistickych sle-
dovani.

SUCASNY STAV VYSKUMU SOCIALNYCH NEROVNOSTI
A SOCIALNEJ STRATIFIKACIE NA SLOVENSKU

Vyskumu socidlnych nerovnosti a socidlnej stratifikdcie na Slovensku sa do-
posial’ venuje men$ia pozornost, akd si zasluhuje. Ciastocne a iba vybranym
aspektom sa venuju len socioldégovia, ale komplexny sociologicky vyskum nee-
xistuje. ESte menej pozornosti mu venuju iné odbory, medzi ktoré mozno zara-
dit’ aj geografiu. Nezdujem naSich geografov o problematiku vyvoja socidlnych
nerovnosti a socidlnej stratifikdcie ma viacero pri¢in. Stvisi s nezadujmom deciz-
nych orgédnov, ktoré nevyc€lenili potrebné prostriedky na pomerne ¢asovo a fi-
nan¢ne naro¢ny vyskum, s absenciou spolahlivych ddajov, ako aj zlym pristu-
pom k existujicim ddajom a pod. V teoreticko-metodologickej oblasti st prici-
nami: nejednoznacné stanovenie faktorov a sposobov ich merania, na zdklade
ktorych je mozZné spolocnost’ socidlne rozvrstvit, ndrocnost’ analyzy a procesu
zhodnotenia, ale predovsetkym v absencii teoretickych geografickych koncep-
tov a ignorovani uvedenej problematiky zo strany samotnych geografov. Pritom
je zrejmé, Ze geografické vyskumy v tejto oblasti maji svoje opodstatnenie, na-
jmé pri Studiu socidlnych nerovnosti a socidlnej stratifikdcie v priestore a vo
vztahu k priestoru. Ziadané a aktudlne su najmi vyskumy vyvoja, diferencova-
ného rozloZenia a priestorovej podmienenosti stratifikaénych systémov na niz-
Sej ako ndrodnej trovni (teda v rozne velkych dzemiach a v regiénoch). Pozna-
nie tychto taZiskovych priestorovych dimenzii socidlnej stratifikicie je zaklad-
nym predpokladom jej formovania a pozitivneho ovplyviiovania na regiondlnej

.....
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ne regiénov je nevyhovujicou (v zmysle jej kvality) kopiou socidlnej stratifika-
cie na nirodnej drovni.

VYVOJ SOCIALNEJ STRATIFIKACIE NA SLOVENSKU

Od roku 1989 sa na Slovensku postupne formuje novy systém socidlnych
nerovnosti a stratifikdcie, zna¢ne odliSny od toho, ktory existoval v predchidza-
Jucom socialistickom obdobi. Novovytvorené rozvrstvenie naSej spolocnosti nie
je zatial’ také evidentné ako vo vyspelych krajinach, kde sa pozicia jednotlivych
socidlnych vrstiev formovala poc¢as dlhodobého a nepreruS§ovaného historického
vyvoja, z ¢oho vyplyvaju ovel'a vyraznejSie rozdiely medzi vrstvami ako na
Slovensku (€i uZ v Zivotnej alebo kultirnej drovni, v §tyle Zivota, v myslen{ a
konani a pod.). AvSak aj v naSich podmienkach sa uZ jasne Crtaju niektoré vy-
znamné znaky, ktoré vyrazne ovplyviluju sicasnu socidlnu stratifikdciu spoloc-
nosti. Je to predovSetkym vytvorenie vel'kych rozdielov v prijmoch, majetku a
Zivotnej drovni jednotlivcov a celych skupin obyvatel'stva, vznik politicko-eko-
nomickych elit, ale aj vytvorenie pocetnej, najnizsej spolofenskej triedy. Zda
sa, napriek absencii spolahlivych vyskumov v tejto oblasti, Ze rozhodujicimi
faktormi procesu tvorby nového rozvrstvenia nasej spolo¢nosti boli privatizicia,
retiticie, vstup zahrani¢nych firiem a kapitdlu do ekonomiky, liberaliz4cia a
deregulécia cien, vznik a narast nezamestnanosti. Tieto spolu s d’al§imi sposobi-
li vznik novych socidlno-ekonomickych rozdielov a nerovnosti medzi I'ud'mi a
ich rozdelenie do novovytvorenych spolocenskych vrstiev. Sucasny systém so-
cidlnej stratifikdcie slovenskej spolo¢nosti m4 aj svoje Specifikd, ktorymi sa od-
liSuje od stratifikacnych systémov zdpadnych krajin. Ako zna¢ne neStandardné
sa javi najmé zloZenie tried. U znac€nej Casti prisluSnikov vysSej triedy je silnd
vizba na socialisticki minulost’, ktord tvrdo presadzuje svoje zdujmy a vytva-
ra ,triedu pre seba“. Cast jej prislusnikov profituje zo svojej minulosti (mali
lepsie Startovacie podmienky — poziciu, vzdelanie, pristup k informdcidm, kon-
takty a pod.). Do tejto vrstvy sa postupne zarad’ujui aj mnohi odbornici, ktorym
bolo umoZnené presadit’ sa aZ v novych ,normalnych” podmienkach, ako aj
mladi, minulostou nezatazeni manazéri a d’al$i prisluSnici vysokoprijmovych
kateg6rii. Na druhej strane stredna trieda, ktord je vo vyspelych spolo¢nostiach
politickym, ekonomickym, socidlnym a kultirnym ,,hegeménom®, nie je na Slo-
vensku vyznamnd ani pocetnost’'ou, ale ani spolocenskym vyznamom.

Formujudci sa novy systém socidlnych nerovnosti a stratifikdcie slovenskej
spolocnosti si napriek niektorym zmendm (mobilite na osi prijmov a zvysenej
mobilite medzi vrstvami) stdle uchovava podobu hrusky (Michélek 2006). Ten-
to stav okrem iného znamend, Ze slovenskd spolo¢nost’ napriek dynamickému
vyvoju stdle nesie niektoré znaky zaostdvajicej spoloc¢nosti. Nizkoprijmové do-
macnosti s prijmom oscilujicim okolo Zivotného minima (do 36 tis. Sk na oso-
bu ro¢ne) predstavuji az 12 % domdcnosti, ktoré sa v podstate kryji s doméc-
nostami v hmotnej nidzi a st zavislé od socidlnych davok Stitu. V tomto naj-
nizSom prijmovom pdsme s najviac zastipené domdicnosti nezamestnanych,
pracujicich a zamestnancov (s nizkou mzdou), domécnosti s tromi det'mi, so
zdkladnym a strednym vzdelanim prednostu (osoby na ¢ele domécnosti) a do-
macnosti Zijice v obciach od 1000-4999 obyvatelov.

Najvicsi podiel (takmer 40 %) tvoria domécnosti s priemernym ¢istym roc-
nym prijmom 36-78 tis. Sk na osobu. V tychto nizkych prijmovych padsmach su
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najviac zastipené doméacnosti pracujicich, dochodcov, zamestnancov, bezdetné
a dvojdetné doméacnosti, na Cele ktorych stoji osoba vo veku 35-44, resp. 45-54
rokov, so vSetkymi typmi vzdelania mimo vysokoskolského, ktoré sa najcaste;j-
Sie vyskytuju v obciach od 1000-4999 obyvatelov.

Prijmové skupiny s vyS$§im prijmom su podstatne menej zastipené, priCom
spolocne tvoria len 20 % slovenskych domécnosti. V tychto vysokych prijmo-
vych pasmach (Cisty ro¢ny prijem na osobu presahuje 120 tis. Sk) st najviac
zastipené domdcnosti pracujicich, zamestnancov, bezdetné domécnosti so vset-
kymi typmi vzdelania prednostu mimo zdkladného. Domdicnosti s priemernym
¢istym roénym prijmom vySSim ako 162 tis. Sk na osobu predstavuji necelych
8 % vsetkych slovenskych domacnosti. Takéto prijmovo nadStandardné doméc-
nosti st najviac zastipené v kategorii pracujicich na ¢ele domacnosti a v bez-
detnych domécnostiach.

ZOSTROJENIE GRAFICKEHO PROFILU SPOLOCNOSTI

Na zachytenie socidlnej diferencidcie domdcnosti a prostrednictvom nich ce-
lej spolocnosti a regionalnych sociét sme vyuZili vySsie uvedeny graficky model
profilu spolo¢nosti (Rose 1986). Aby sme mohli vytvorit’ regiondlne profily,
ktoré maju zachytit’ stav a Zivotné podmienky takmer 1,9 miliéna slovenskych
domacnosti Zijucich vo vSetkych 6smich krajoch (vychddzajic z reprezentativ-
nej vzorky 19 569 domécnosti), bolo potrebné urobit’ niekol’ko vyznamnych a
nevyhnutnych krokov dprav a iterdcii. V prvom rade sme museli redukovat’ 46
v mikrocenze sledovanych prijmovych intervalov tak, aby boli dostato¢ne po-
cetné a reprezentativne (umoznili identifikovat’ jednotlivé vrstvy obyvatel'stva).
Podl’a t)’fchto kritéril’ sa ako najvhodnejél’ javil poéet 5 prl’jmovych intervalov
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Sk (slovenskych kortn), t. j. do 3000 Sk Cistého prijmu na osobu.

Potom sme pre kazdy prijmovy interval sledovali zastipenie (pocet domac-
nosti) podla Siestich vybranych Strukturdlnych znakov doméicnosti. V dosled-
ku ,,neprepojenia® jednotlivych znakov domdcnosti (kazda kategéria, resp. sucet
domaécnosti podl'a prijmu v jednotlivych kategériach tvori 100 %) celkovy pocet
1 898 977 domdcnosti bolo nutné dostat’ na spolo¢nd bazu, ktord sa zhoduje
s poctom sledovanych Strukturdlnych znakov. Ked’Ze sme si vybrali a sledovali
Sest’ relevantnych znakov, povodny pocet (zastiipenie) doméacnosti sme vydelili
konStantou 6. Tymto spdsobom sme pre kazdy sledovany Strukturdlny znak vy-
tvorili zdkladnu bazu sledovania a na zaklade ich zastiipenia (poCetnosti) sme
mohli priradovat’ pocet obdiZnikov podl'a vztahu: kazdych 12 tisic domacnosti
reprezentuje jeden obdiznik. Predvedend analyza, vychadzajiica z absolitnych
hodndt, je podmienend pocetnostou domacnosti podl'a jednotlivych Struktural-
nych znakov, pri¢om v dosledku spominanej redukcie, ¢i uz v désledku vagnos-
ti kategorii (ini, nezisteni atd’.), alebo nizkeho zastipenia vzhl'adom k zvolene;
mierke (pomeru 1:12 000) sa ,,stratili* urcité kategorie, ktoré v niektorej z pri-
jmovych kategorii (subkateg6rii) méZzu dominovat’, napr. zastipenie domacnosti
podnikatel'ov so zamestnancami v najvyssej prijmovej kategoérii. Ide tu vSak uz
0 ind ,relativnu® dimenziu stratifikdcie, ktord mé nielen iny obsah a vychéddza
z iného konceptu, ale aj sleduje odlisné ciele pomocou inych analytickych po-
stupov.
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Obr. 1. Domacnosti podla stupha socidlnej aktivity osoby na Cele domadcnosti

A — pracujici, B - nezamestnany,
vyika gistého rotného pefiazného prijmu na osobu v
1 - do 36 000, 2 — 36 001-78 000, 3 - 78 001-120 000, 4

C - dochodea
domécnosti v roku 2002 (v Sk)
— 120 001-162 000, 5 — nad 162 000
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ANALYZA ROZLOZENIA DOMACNOSTI PODLA PRIIMOV
V KRAJOCH SR Z ASPEKTU VYBRANYCH KATEGORII (ZNAKOV)

Podl’a stupna socidlnej aktivity osoby na ¢ele domacnosti

V rozloZeni domdacnosti podl'a stupna socidlnej aktivity osoby, ktord stoji na
jej Cele, sa prejavuje niekol’ko vyznamnych skutocnosti (obr. 1). V prvom rade
je evidentné Specifické postavenie Bratislavského kraja, ktory je na obr. zobra-
zeny vyrovnanym profilom. To znamend, Ze v tomto kraji sd relevantné socil-
ne skupiny pomerne rovnomerne zastipené vo vsetkych prijmovych kategori-
ach. Kym domdcnosti pracujiicich sa vyznacuju vy$§imi prijmami, viac doméc-
nosti dochodcov sa vyznacuje nizZ§imi prijmami. Subkategdria nezamestnanych
nemd vyznamné zastipenie v Ziadnej z prijmovych kategérii, a preto v profile
za Bratislavsky kraj nie je zachytend (podobne ako v Trnavskom kraji).

V ostatnych krajoch — ¢iasto¢ne s vynimkou Trenc¢ianskeho a Trnavského —
mdZeme sledovat’ hruskovité tvary profilov so Sirokou zdkladiiou, ¢o je vyjadre-
nim pocetného zastipenia nizkoprijmovych domécnosti. Vo vSetkych Siestich
krajoch, s vynimkou uZ spominanych Bratislavského a Trnavského, maju
v dvoch najniZ§ich prijmovych pasmach zastipenie aj domacnosti nezamestna-
nych.

Podl’a spolocenskej skupiny osoby na Cele domdcnosti

Aj z rozloZenia prijmu doméacnosti v jednotlivych krajoch podla spolocen-
skej skupiny (obr. 2) m6Zeme pozorovat’ viaceré zaujimavé suvislosti. Znova sa
prejavuje Specifické postavenie Bratislavského kraja, ktoré spociva najma
v tom, Ze ako v jedinom kraji majd relevantné zastipenie okrem domécnosti za-
mestnancov aj podnikatelia. Domécnosti Bratislavského kraja na cele s podni-
katel'om mozno dichotomicky rozdelit' na také, ktorym sa ,,dari* podnikat’ (ich
domécnosti sa vyznacuji najvysSim prijmom — nad 162 tisic) a domdcnosti neu-
spesnych (prip. v mnohych pripadoch ,,Sikovnych*), ktorf umelo vykazuji nizke
prijmy a su zastipené v najnizsich prijmovych kategdriach.

V ostatnych krajoch zastipenie domécnosti na cele s podnikatelom nie je
dostatocne relevantné na to, aby bolo zobrazené v profiloch. VSetky profily teda
zndzoriuju len domdacnosti na ¢ele so zamestnancom a majui rovnakid podobu;
¢iastocnou vynimkou je len Trenciansky kraj. HruSkovité tvary tychto profilov
hovoria o prevahe domdcnosti s nizkym (resp. niZ§im) prijmom v porovnani
s Bratislavskymi domacnost’ami zamestnancov.

Podrla veku osoby na ¢ele domacnosti

Pri sledovani zastipenia domécnosti podla veku osoby na jej Cele sa na
urovni krajov prejavuju vyrazné diferencie (obr. 3). Kym najvysSie prijmy
v Bratislavskom kraji mdZeme sledovat v domdcnostiach na cele s mladymi
(24-34 rocnymi) a starymi (nad 65 rokov) osobami, v ostatnych krajoch takéto
domdcnosti nemaju relevantné zastipenie. V Bratislavskom, ale aj v d’alSich
dvoch krajoch (KoSickom a Zilinskom) st v najvy$Som prijmovom pasme viac
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zastipené domdcnosti, na Cele ktorych stoji osoba vo veku 45-54 rokov —
pravdepodobne tu zohrdva tdlohu vyssi prijem, praca Zeny, ale aj, a to vyznam-
ne, pokles poctu zavislych deti v tychto domdcnostiach. Zaroveni vo vSetkych
krajoch vo vyssich prijmovych kategéridch st zastipené viac starSie domacnos-
ti, teda domacnosti vedené osobou starSou ako 45 rokov.

vV

Na druhej strane najniZsi prijem zo vSetkych krajov (s vynimkou Trencian-
skeho kraja, kde v tejto prijmovej kategdrii nemd zasttipenie Ziadna vekova sku-
pina) bol zaznamenany u domdcnosti vedenych osobou vo veku od 35-44 ro-
kov. NajniZsi prijem v tejto vekovej kategorii pravdepodobne najviac ovplyviiu-
je obdobie ,,reprodukéného* vrcholu a kumulécie zavislych deti, dosledkom ¢o-
ho je deleny prijem zvicsa len z jedného zamestnania, kde Zena je prevazne na
materskej dovolenke, alebo pracuje na Ciastony tvézok. Z hladiska ich podielu
majui domdcnosti vedené osobou v tejto vekovej kategorii relevantné zastipenie
najmi v Zilinskom kraji, kde tvoria najvyznamnejsi podiel nizkoprijmovych do-
mécnosti. ESte horSia situicia je u mladych domédcnosti (najmi tych, ktoré si
v stave reprodukcie a kumuldcie poctu osdb) v PreSovskom kraji (vysoké za-
stipenie v najnizSom prijmovom pdsme). Na ich zlej pozicii vyrazne negativnu
ulohu zohrava aj vysokd nezamestnanost,, ktord sposobuje, Ze prijem mnohych
takychto domécnosti je tvoreny len socidlnymi ddvkami. Podobna situicia je aj
KoSickom, Banskobystrickom a Nitrianskom kraji. V Trnavskom kraji su naj-
niZsie prijmy posunuté do vysSich vekovych kategdrii domacnosti. NajcastejSie
sa vyskytuji v domdacnostiach 35-44 ro¢nych, ale po€etné su aj v domdcnosti-
ach vedenych osobou vo veku 45-54 rokov.

Podrla poctu zavislych deti

Z aspektu poctu zdvislych deti zohrédvaju v prijmovom rozloZeni vo vSetkych
krajoch najvyznamnejSiu dlohu bezdetné domdcnosti (obr. 4). Relevantné za-
stipenie vo vSetkych prijmovych kategdéridch majui len v troch krajoch — v Bra-
tislavskom, Trnavskom a Nitrianskom. Kym v Bratislavskom kraji vel'ké mnoz-
stvo bezdetnych domdcnosti dosahuje vysoké prijmy (vySSie zdrobky), v ostat-
nych dvoch spominanych krajoch prevazuji bezdetné domdcnosti s niZ§im a
strednym prijmom. V Bratislavskom, Trnavskom a Banskobystrickom kraji sd
malo zastipené domdacnosti s tromi a viac det'mi, a preto ich profil ani nezachy-
tdva. Z aspektu zastipenia vel'kosti domdcnosti v jednotlivych prijmovych pds-
mach mdzeme sledovat’ vyraznd podobnost’ Trencianskeho, Zilinského a Pre-
Sovského kraja. Pre vSetky tri uvedené kraje su jedno a dvojdetné domédcnosti
najviac zastipené v nizkoprijmovych pasmach (vo vysSich pasmach nedosahuju
stanovenu hranicu pre zobrazenie v profile). Naviac v Zilinskom a PreSovskom,
ale aj KoSickom a Nitrianskom kraji je vyznamny podiel troj- a viacdetnych do-
mdcnosti, ktoré sa vyznacuju najniZ§imi prijmami. Zaujimavé je, Ze jedine
v Nitrianskom kraji maji v najniZzSom prijmovom pédsme relevantné zastipenie
vsetky velkostné typy domacnosti.

Podl'a vzdelania osoby na ¢ele domacnosti

Vyrazné diferencie medzi krajmi sa prejavuju v zastipeni domacnosti podl'a
vysky prijmu a vzdelania osoby na ¢ele domdcnosti (obr. 5). Kym v Bratislav-
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Obr. 4. Domdicnosti podl'a poctu zavislych deti
A — 0 (bezdetné), B — jedno diet’a, C — dve deti, D — tri a viac deti
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Vv

skom kraji st pomerne vysoko zastipené domécnosti s najvyS§im prijmom, kto-
ré vedie vysokoSkolsky vzdeland osoba, v Nitrianskom a Trencianskom kraji je
takychto domacnosti pomerne menej. V KoSickom a Zilinskom kraji najvyssi
prijem prevazuje v domécnostiach vedenych osobou s Gplnym strednym vzdela-
nim. V ostatnych troch krajoch (PreSovskom, Banskobystrickom a Trnavskom)
je podiel domécnosti s najvys§im prijmom zanedbatel'ny vo vztahu k sledova-
nym vzdelanostnym skupindm (nedosahujui pozadovanu hranicu). Zaujimavos-
tou Zilinského kraja je pomerne vysoké zastipenie domdacnosti s vyS$im pri-
jmom (120-162 tisic Sk) z radov obyvatel'stva s nizZ§im vzdelanim (zdkladné,
ucnovské a stredné odborné vzdelanie).

Prekvapivé a neCakané je aj zastipenie domdcnosti s najniz§im prijmom
v jednotlivych krajoch podla vzdelania. Len dva kraje, neCakane Bratislavsky a
Nitriansky, majd pomerne vela domacnosti s najniZ§im prijmom vedené vyso-
koskolsky vzdelanou osobou. V piatich krajoch (Bratislavsky, Trnavsky, Tren-
¢iansky, Zilinsky a Banskobystricky) najniz§i prijem nedosahuji domdacnosti
vedené osobou s najniZz$im vzdelanim (ako by sme predpokladali), ale doméc-
nosti, na ktorych cele stoji osoba so strednym vzdelanim, resp. niZ§im strednym
a vysokoskolskym. Zda sa, Ze na Slovensku (po desatrocia trvajucich deforma-
cidch v prijmovej Struktire obyvatel'stva) zatial’ eSte celkom neplati pravidlo, Ze
so_vzdelanim rastie trovef prijmu. Ciastone to plati len na tizemi Nitrianskeho
a Zilinského kraja. V ostatnych krajoch je nepriazniva situdcia v domacnostiach
vedenych stredoSkolsky vzdelanou osobou bez maturity, ktoré dosahuju zvicsa
nizke prijmy. V tomto smere je na tom najhorSie PreSovsky KoSicky, Zilinsky a
Nitriansky kraj. V Trencianskom a Banskobystrickom kraji si na tom najhorSie
domécnosti vedené osobou s tplnym strednym vzdelanim.

PodTl’a velkosti obce

Na obr. rozloZenia prijmov domécnosti podl'a bydliska — velkosti obce —
(obr. 6) sa odrdZa pocetné zastipenie obci v jednotlivych velkostnych kategori-
ach — napr. vysoky pocet najmensich obci v PreSovskom, KoSickom i Bansko-
bystrickom kraji. Aj z tohto hl'adiska sa vSak opit prejavuje Specifickd pozicia
Bratislavského kraja, ktort silno ovplyviiuje samotna Bratislava ako metropolit-
né centrum. T4 svojim pocetnym zastipenim domdcnosti determinuje obsah a
tvar samotného grafu prijmového rozdelenia, ktory je znacne odlisny od ostat-
nych krajov. V profile Bratislavského kraja maji vyznamne zastipené domac-
nosti zijuce len v troch velkostnych skupinach obci. Okrem dominantnej Brati-
slavy, ktord je urCujica pre charakter profilu, su zastipené eSte domacnosti Ziju-
ce v obciach od 5 do 20 tisic obyvatel'ov. Domécnosti Zijice v tychto obciach sa
vyznacuju ,,vyrovnanym* prijmom v zmysle ich priblizného rovnakého zastipe-
nia v nizkych a strednych prijmovych kategériach, ale maji zastipenie aj
v najvyssej prijmovej kategérii. Okrem nich si na grafe zastipené aj doméacnos-
ti v obciach od 1-5 tisic obyvatel'ov, pre ktoré je tieZ typické vyrovnané za-
stipenie domdcnosti so strednymi a nizkymi prijmami. Z uvedeného je zrejmé,
Ze najviac domécnosti v Bratislavskom kraji ma nizky a stredny prijem. V po-
rovnani s ostatnymi krajmi st vSak v ekonomicky najvyspelejSom regione, na-
jmi vd’aka Bratislave, vyznamne zastipené aj domdcnosti s najvyS$im prijmom.
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Obr. 6. Domécnosti podla velkosti obce
A — do 999 obyvatelov, B — 1 000-4 999 obyvateTov, C - 5 000-19 999 obyvatelov, D - 20 000-99 999 obyvatelov, E — 100 000 a viac obyvatel'ov
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Podobne ako Bratislava determinuje prijmové rozdelenie a samotny profil
Bratislavského kraja, dominantnd dlohu v KoSickom kraji zohravaju KoSice.
Z tohto dovodu je KoSicky kraj druhym a zaroven poslednym krajom, v ktorom
su zastipené, podobne ako v Bratislavskom kraji, aj domacnosti s najvysS$im
prijmom. Vysoky prijem maju eSte domdcnosti Zijuice v obciach od 1-5 tisic
obyvatel'ov. Domacnosti z tejto velkostnej kategérie spolu s kosSickymi domac-
nostami majui zastdpenie aj v najnizSom prijmovom pdsme. Vyznamnym zna-
kom kraja je tiezZ skuto¢nost’, Ze domacnosti maji svoje zastiipenie vo vSetkych
prijmovych kategéridch. Najviac si v kraji zastipené domdcnosti s nizkym,
resp. najnizsim prijmom. V tychto prijmovych pasmach sa vyskytuji domac-
nosti zo vSetkych velkostnych skupin obci.

Pre vSetky ostatné kraje sa vSeobecne niZ$ia drovenl prijmu odrazila v tom,
Ze domadcnosti zo Ziadnej velkostnej skupiny obci nedosahuju dostatocné za-
stipenie v najvysSej prijmovej kategérii. V PreSovskom, Trnavskom, Bansko-
bystrickom a Nitrianskom kraji dokonca vyS$si prijem dosahuji len domécnosti
z jednej velkostnej skupiny obci. V PreSovskom kraji je to vd’aka krajskému
mestu PresSov, v Banskobystrickom kraji vo vel'kostnej skupine obci s 5-20 tis.
obyvatel'mi a v ostatnych dvoch uvedenych krajoch bol vyssi prijem zazname-
nany len u domdcnosti vo vel'kostnej kategorii obci od 1 do 5 tisic obyvatelov.
V Zilinskom a Tren¢ianskom kraji vySs$i prijem mdzeme vidiet' v doméacnosti-
ach Zijudcich v obciach od 1-5 a v kategériach od 5 do 100 tisic obyvatel'ov.

cvve

cvv e

nosti Zijice v dvoch velkostnych kategdriach obci, v PreSovskom a Zilinskom
kraji len v obciach jednej vel'kostnej kategdrie.

SOCIALNA STRATIFIKACIA V REGIONOCH (KRAJOCH) SR

Na zdklade jednotlivych ciastkovych ukazovatelov bolo mozné vytvorit’ za-
verecnu mapu, ktord poskytuje pomerne komplexny obraz socidlne;j stratifikicie
a jej diferenciaciu na drovni krajov SR. Na obr. 7. (Kategdrie domécnosti podl'a
vysky prijmu a vybranych znakov) sa z piatich sledovanych kategérii doméc-
nosti vybrala t4 najrelevantnejSia (s najvacSim poctom domdcnosti). Do uvahy
sme nezobrali hodnotenie podl’a spoloc¢enskej skupiny osoby na ¢ele domacnos-
ti, ked’Ze rozloZenie domacnosti v jednotlivych prijmovych kategériach pre sku-
pinu pracujicich (kategéria podl'a stupiia socidlnej aktivity) a zamestnancov
(kategoéria podla spoloCenskej skupiny) je prakticky identické. Z ostatnych sle-
dovanych kategérii sa ako najreprezentativnejSie vybrali domacnosti na cele
s osobou vo veku 45-54 rokov, bezdetné domdcnosti s osobou s tplnym stred-
nym vzdelanim na Cele a kategéria domdcnosti v obciach s 1000 az 4999 obyva-
tel'mi. Pre vicSiu nazornost’ sme ako podkladovu vrstvu zvolili ukazovatel Cis-
tého rocného prijmu na obyvatel'a. Vysledné zobrazenie identifikuje najpodstat-
nejsie znaky priestorovej diferencidcie socidlnej stratifikicie na urovni krajov.

Spolo¢nym znakom vSetkych krajov je skuto¢nost, Ze najviac domdcnosti
sa nachddza v druhom prijmovom pasme s niz§im prijmom od 36 do 78 tis. Sk.
Druhé najviac pocetné zastipenie taktiez vo vSetkych krajoch maji domdacnosti
so strednym prijmom, teda v prijmovom pdsme od 78 do 120 tis. Sk. Domac-
nosti v tychto dvoch prijmovych pasmach maji vo vsetkych krajoch vyraznd
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Obr. 7. Kategérie domacnosti podl'a vysky prijmu a vybranych znakov
roény na &ele domdcnosti, C — bezdetné domacnosti,

D — osoba s tiplnym strednym vzdelanim na &ele domdcnosti, E - domécnost’ v obci s 1000-4999 obyvatel'mi
(v Sk): 1. = 70 104-75 000, II. — 75 001-80 000, I11. — 80 001-95 856

Kategérie domécnosti podl'a vybranych znakov: A — pracujtici na ¢ele domécnosti, B — 45 aZ 54-

Cisty roény prijem na obyvatel'a podla krajov v roku 2002
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prevahu, ¢o zdrovei indikuje relativne nizku aZ strednd droven prijmov na Slo-
vensku. Aj tretia najpocetnejsia kategodria je vo vSetkych krajoch rovnakd, pred-
stavujud ju domécnosti v prijmovom pasme medzi 120-160 tis. Sk.

In4 situdcia nastdva, ak sa na jednotlivé kraje bliZSie pozrieme prostrednic-
tvom zastipenia domécnosti v najniZ§ich a najvy$Sich prijmovych pédsmach.
Z tohto aspektu je mozné kraje Slovenska rozdelit’ do troch kategérii. Osobitné
postavenie charakterizuje Bratislavsky a KoSicky kraj, kde je najvysSia droven
prl’jmov obyvatel'ov spojend so znacnou prevahou poétu domécnosti v najvyssej
prljmove] kategorii nad domédcnostami v najniZiej prijmove;j kategorn Druhu,
priemernd skuplnu tvoria Trenmansky a Zilinsky kraj, kde je droven ¢istého
ro¢ného prijmu na obyvatela o nieco nizsia ako v oboch ,,metropolitnych* kraj-
och a zaroven zastiipenie domacnosti v najvyssej prijmovej kategorii len velmi
mierne (ale predsa) prevySuje pocet domdcnosti v najniZsej prijmovej kategorii.
Do tretej skupiny Jje moZné zaradit’ ostatné Styri kraje, ktoré charakterizuje niz-
ky 01sty rocny prijem na obyvatel’a (pod 75 tis. Sk) a zdroven pocet domacnosti
v na] nizsej pr1] move] kategérii vyrazne prevySuje zastipenie domécnosti v kate-
g6rii s najvySS$im prijmom — predovSetkym v Nitrianskom a Trnavskom kraji.

Grafické znazornenie prijmového rozdelenia v jednotlivych krajoch podla
vybranych znakov domdcnosti poukazujui predovsetkym na Specifické postave-
nie Bratislavského kraja, ktorého profil sa tvarom vyrazne odliSuje od profilov
ostatnych krajov. Kym vSetky ostatné kraje sa vyznacuji vyrazne neproporcio-
nalnym rozdelenim domécnosti s velkou prevahou nizko a stredne prijmovych
domacnosti (ich profily maju Sirokd zakladiu), Bratislavsky kraj sa vyznacuje
rovnomernejsim zastdpenim doméacnosti v prijmovych skupinach (profil je pro-
porciondlnejsi) s pomerne vyznamnym zastipenim domdcnosti s vy$§im a naj-
vyS$§im prijmom.

ZAVER

V §tadii sme sa pokusili zachytit’ podstatné znaky priestorovej diferenciacie
v socidlnej stratifikdcii obyvatel'ov podl'a krajov. Sti€asnd socidlna stratifikacia
na urovni krajov pomerne verne odrdza historické a sucasné podmienky, ako aj
problémy jednotlivych krajov. Stratifikacné systémy vo vSetkych krajoch s vy-
nimkou Bratislavského st si v mnohych znakoch dost’ podobné. Ich najvyzna-
mnej$im spolo¢nym znakom je, Ze ich profil — graficky model socidlne;j stratifi-
kacie m4 podobu pyramidy (hrusky). Profily si neproporciondlne, maja Siroku
zakladiu, ¢o je vyjadrenim prevahy nizko a stredne prijmovych domdcnosti.
Mensie diferencidcie sa prejavuju len pri Specifickych znakoch, ktoré si priesto-
rovo alebo Strukturdlne podmienené. Vyrazne odlisné a mimoriadne je postave-
nie Bratislavského kraja. Profil obyvatel'stva v tomto najrozvinutejSom kraji po-
merne verne odrdZa priaznivé financné a socidlne pomery obyvatel'stva. Brati-
slavsky kraj sa vyznacuje rovnomernejSim zastipenim domdcnosti v jednotli-
vych prijmovych skupinéch s pomerne vyznamnym zastipenim domécnosti
s vyS§im a najvyﬁéim prijmom. Aj z aspektu vybranych socidlno- ekonormckych
Struktir a ich prijmov dosahuje Bratislavsky kraj ovela priaznivejSie hodnoty
ako ostatné kraje. Jedine v tomto kraji ma profil podobny tvar, Struktiru a cha-
rakter ako profily socidlnej stratifikicie vo vyspelych regiénov zdpadnej Eu-
ropy.
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Peter Podoldk, Anton Michdlek

SOCIAL STRATIFICATION OF POPULATION IN REGIONS
OF SLOVAKIA (BASED ON INCOME LEVEL OF HOUSEHOLDS)

The 1989 transition to the new social arrangements in Slovakia brought about an
increase of social and economic disparities. Distinct differences sprang up in income,
fortune, living standard and quality of life of individuals and population groups. The
origin of rich political and economic elites accompanied that of the lowest social
classes. After fifteen years and the realization of the prevailing part of the radical eco-
nomic and social reforms, the social structure and stratification has considerably
changed and it differs from the model that exists in advanced countries of the EU.

Although it seems that Slovakia is able to rectify the unbalanced system of social
stratification at the national level, the process of this transformation at the regional level
will be more complicated and lengthy.

The definition of social structure and stratification is a very complicated process
both from the technical and conceptual points of view. It may be one of the reasons why
there are very few studies dedicated to the subject and why they are completely absent
in Slovak geography. For its analysis the Microcensus data processed and classified by
the Statistical Office of the SR (SU SR) in 2003 on the representative sample of 19,569
households in the SR was used. Although the data did not suffice for comprehensive
research into social structure and stratification, they do offer information about income
structure of households according to selected socio-economic and demographic charac-
teristics that allows elaboration of profiles of regional societies.
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The income distribution in regions was analysed from the point of view of selected
categories. Households were assessed according to social activity, social group, age and
education of the head of the household, number of dependent children and the size of
the commune. The common trait of all regions is the fact that the majority of house-
holds fall under the second income category with lower income ranging from 36 thou-
sand SK and 78 thousand SK. The second to the most numerous representation in all
regions is that of households with average income, namely in the category between 78
thousand SK to 120 thousand SK. Households in these two income categories distinctly
prevail in all regions. It indicates the relatively low to medium level of income in Slova-
kia.

The profiles of regional societies in individual regions according to selected features
of households point to the specific position of the Bratislava region. Its profile is quite
distinct from regional profiles. While regional profiles reveal a distinctly disproportion-
ate distribution of households with prevalence of low and medium income households
(the baseline of their profiles is wide), the Bratislava region is characterized by a more
regular representation of households in income categories (the profile is more propor-
tionate) with a comparatively significant representation of households with the higher
and highest incomes.

Translated by H. Contrerasovd
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