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Komparacia pravnej upravy vo vybranych ¢lenskych Statoch

v oblasti poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdépskej tunie
Ochrana finanénych zaujmov Eurdpskej unie je dolezitym cielom
opatreni organov a institicii na trovni EU a narodnych intitucii. Hned’
na uvod je vSak potrebné poznamenat’, ze finanéné zaujmy Eurdpskej
unie nie st vzdy finanénymi zdujmami jednotlivych ¢lenskych Statov.
Zaujem EU je nepochybne $irsi pojem ako pojem finan¢ny zaujem
Unie. Finanény zaujem Unie nemozno povazovat’ za suhrn finanénych
zaujmov jednotlivych clenskych Statov vzhladom na skutocnost’,
7e na narodnej urovni nie s finanéné zadujmy Statu suctom zaujmov
jeho obcanov. Méze nastat’ situdcia, ze finan¢né zaujmy konkrétnej
krajiny sa nebudut uplne zhodovat’ s finanénymi zaujmami Eurdpskej
unie. V tejto suvislosti je vel'mi dolezité, aby ¢lenské $taty vo faze
stanovovania finanéného ramca pre konkrétne financné perspektivy
mohli vyjadrit’ svoje oCakavania a v priebehu rokovani dosiahnut
kompromis, ktory umozni predpoklady rozpocet Unie sa zhoduje so
zdujmami jednotlivych ¢lenskych Statov.

Comparison of legislation in selected Member States in the field
of damage to the financial interests of the European Union

Protecting the financial interests of the European Union is an important
objective of the actions of the authorities and institutions at EU and

! Tento prispevok vznikol s podporou Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja ¢. APVV-19-0102
- ,,Efektivnost’ pripravného konania - skimanie, hodnotenie, kritéria a vplyv legislativnych
zmien®.
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national level. However, it should be noted at the outset that the financial
interests of the European Union are not always the financial interests of
individual Member States. The EU interest is undoubtedly a broader
concept than the Union’s financial interest. The Union’s financial interest
cannot be considered as the sum of the financial interests of individual
Member States, given that at national level the financial interests of
a State are not the sum of the interests of its citizens. It may be the case
that the financial interests of a particular country do not coincide fully
with the financial interests of the European Union. In this context, it
is very important that the Member States, at the stage of setting the
financial framework for the specific financial perspectives, are able
to express their expectations and, in the course of the negotiations, to
reach a compromise that allows the assumptions of the Union’s budget
to coincide with the interests of the individual Member States.

Vergleich der Gesetzgebung in ausgewihlten Mitgliedsstaaten
im Bereich Schiden an den finanziellen Interessen
der Européischen Union

Der Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Union ist ein
wichtiges Ziel der Mafinahmen von Einrichtungen und Institutionen auf
EU- und nationaler Ebene. Vorab sei jedoch darauf hingewiesen, dass
die finanziellen Interessen der Europdischen Union nicht immer die
finanziellen Interessen der einzelnen Mitgliedstaaten sind. Das Interesse
der EU ist zweifellos ein weiter gefasster Begriff als der Begriff des
finanziellen Interesses der Union. Das finanzielle Interesse der Union
kann nicht als Summe der finanziellen Interessen der einzelnen
Mitgliedstaaten angesehen werden, da auf nationaler Ebene die
finanziellen Interessen des Staates nicht die Summe der Interessen seiner
Biirger sind. Es kann vorkommen, dass die finanziellen Interessen eines
bestimmten Landes nicht vollstdndig mit den finanziellen Interessen
der Europdischen Union iibereinstimmen. In diesem Zusammenhang
ist es sehr wichtig, dass die Mitgliedstaaten in der Phase der Festlegung
des Finanzrahmens fiir spezifische Finanzielle Vorausschauen ihre
Erwartungen zum Ausdruck bringen und wéhrend der Verhandlungen
einen Kompromiss erzielen konnen, der die Annahme zulésst, dass der
Unionshaushalt den Interessen entspricht der einzelnen Mitgliedstaaten.

KPuéové slova: ochrana finanénych zaujmov EU, komparacia, Sloven-
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ské vel’kovojvodstvo, Portugalska republika
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Uvod

Podra ¢1. 317 ZFEU? rozpo&et Eurdpskej tnie plni Komisia v spolu-
préaci s ¢lenskymi $tatmi. Clanok 325 ZFEU? uklada Unii aj ¢lenskym
Statom povinnost’ bojovat’ proti podvodom a akejkol'vek inej nezakon-
nej ¢innosti poskodzujucej finanéné zaujmy Unie, pricom &lenské $ta-
ty, ktoré bojuju proti podvodom, ktoré maju vplyv na finanéné zaujmy
Unie, prijma rovnaké opatrenia, aké prijimaju na boj proti podvodom
porusujucim ich vlastné finan¢né zaujmy. Tu treba zdoraznit’, Ze organy
¢lenskych Statov predstavuju priblizne 80 % vydavkov celej Europske;j
unie. Fungovanie systému dohl'adu v kazdom clenskom §tate by malo
byt u¢innym prvkom u¢inného boja proti podvodom. Zaroven je rov-
nako vhodné koordinovat’ kroky institicii zodpovednych za boj proti
zneuzivaniu vo&i EU a boj proti nemu na tGrovni EU aj na vnutro§tatne;
urovni, ¢o je rovnako ddlezité v u¢innom boji proti podvodom.*

V nasledujucich riadkoch sme analyzovali trestné Ciny, ktorych
sankcionovanie ma za ciel’ zabezpecit’ trestnopravnu ochranu posko-
dzovania finanénych zaujmov EU vo vybranych ¢&lenskych $tatoch
(in concreto Spanielske kralovstvo, Luxemburské velkovojvodstvo,
Portugalska republika a Cyperska republika) v komparacii s trestnym
¢inom poskodzovania financnych zaujmov zakotveného v slovenskom
pravnom poriadku. Dané c¢lenské krajiny sme vybrali z dovodu ich
odli$nej pravnej Gpravy, ktortl prezentuje nas pravny poriadok ako aj

2V zmysle ¢l. 317 ZFEU: ,, Komisia v spolupraci s clenskymi Statmi plni rozpocet v silade
s ustanoveniami nariadeni vydanych podla ¢lanku 322 na viastnii zodpovednost a v medziach
urcenych prostriedkov, a to podla zdsad riadneho financéného hospoddrenia. Clenské Staty
spolupracuju s Komisiou tak, aby zabezpecili vyuzivanie rozpoctovych prostriedkov v siilade so
zasadami riadneho financného hospodarenia. *

V zmysle ¢l. 325 ZFEU: |, Unia a clenské §tdty zamedzia podvody a iné protiprdvne konanie
poskodzujiice financné zaujmy Unie prostrednictvom opatreni, ktoré sa prijmii v silade s tymto
Clankom, ¢o ma posobit odradzujiico a tak, aby to poskytlo, v ¢lenskych statoch, institucidach,
orgdnoch, tradoch a agentirach Unie ticinnii ochranu. Clenské Stdty prijmii rovnaké opatrenia
na zamedzenie podvodov poskodzujiicich financné zaujmy Unie, aké prijimajii na zamedzenie
podvodov poskodzujiicich ich viasté financné zaujmy. Clenské staty, bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia zmliv, koordinuju svoju ¢innost' zameranii na ochranu financ¢nych zaujmov
Unie proti podvodom. Za tymto iicelom organizujii s pomocou Komisie iizku a pravidelnii
spolupracu medzi prislusnymi organmi Statnej spravy. Europsky parlament a Rada v sulade
s riadnym legislativnym postupom a po porade s Dvorom auditorov prijmii nevyhnutné
opatrenia v oblastiach prevencie a boja proti podvodom poskodzujiicim financné zaujmy Unie
s cielom zabezpecit' v clenskych Statoch, institiiciach, organoch, tiradoch a agentirach Unie
ucinni a rovnocennii ochranu. Komisia v spolupraci s clenskymi statmi predklada kazdorocne
Rade a Eurdpskemu parlamentu spravu o opatreniach prijatych na vykonanie tohto c¢lanku. "
CHOCIEJ, A. P.: SELECTED ISSUES ON THE PROTECTION OF THE EUROPEAN
UNION’S FINANCIAL INTERESTS, 2018, s. 158.
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z dovodu nizkej pozornosti venovanej dotknutym krajindm a ich prav-
nej Uprave v prostredi publikacnej ¢innosti v Slovenskej republike.

1. Slovenska republika

V podmienkach Slovenskej republiky povinnost’ ochrany finan¢nych
zaujmov EU zakonodarca splnil prostrednictvom uvedenia trestného &inu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskej tnie, ktory sa nachadza
v druhom diely piatej hlavy Trestného zékona.” Tu nachadzame v ust.
§ 261 az 263 TZ tri skutkové podstaty, naplnenim ktorych sa pachatel’
dopustil trestného &inu poskodzovania finanénych zaujmov EU.

Medzi tzv. ,,corecrimes™, ktoré svojou povahou najviac ohrozuju
zdujmy Eurdpskej tnie a jej ob¢anov vo vztahu k Styrom slobodam,
na ktorych je EU postavena zarad’ujeme prave aj trestny &in posko-
dzovania finanénych zaujmov EU. Objektom tohto trestného &inu je
predovietkym ochrana finanénych zaujmov EU ako aj zdujem na riad-
nom vykone povinnosti vyplyvajicich urcitej osobe z jej zamestna-
nia, povolania, postavenia alebo funkcie vo vzt'ahu k riadeniu a kontro-
le jemu podriadenych 0sob pri poskytovani prostriedkov z prislusnych
rozpoctov.®

Objektivna stranka v zmysle §261 TZ spociva v réznych sposoboch.
Jednak mdze ist’ o pouzitie alebo predlozenie falSovaného, nespravneho
alebo neuplného vykazu alebo dokladu. Tak isto sa méze jednat’ o nepo-
skytnutie povinnych tdajov a neposlednom rade ide o pouzitie pro-
striedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tnie, z rozpoctu spravo-
vaného EU alebo v zastapeni EU na iny téel ako boli pdvodné uréené,
¢im ( jednym z alternativne vysSie vymedzenych spdsobov konania) sa
umozni sposobenie sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostried-
kov z niektorého z uvedenych rozpoctov. Tym sa v pric¢innej stvislosti
s jeho konanim spdosobi protipravny $kodlivy nasledok v podobe spo-
sobenia sprenevery alebo protipravneho zadrzania prostriedkov z uve-
denych rozpoctov.’

Pri skutkovej podstate ust. § 262 TZ spociva objektivna stran-
ka v takom konani pachatela, ktorym nesplni alebo porusi povinnost
vyplyvajicu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funk-
cie v riadeni alebo kontrole ¢innosti 0sdb nim riadenych, a tym umoz-

5 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v platnom a G¢innom zneni ( d’alej len ako ,, Trestny
zéakon* alebo ,, TZ*).

¢ KORDIK, M. In: BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon
II. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 711 — 712.

7 Ibidem, s. 712.
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ni spachanie trestného ¢inu podl'a §261 ods. 1 TZ. Skutkova podstata
upravena v § 263 TZ napokon spociva v poskodeni financnych zaujmov
EU konanim uvedenym v §261 ods.1 TZ.3

Subjektom v pripade naplnenia skutkovej podstaty upravenej v §261
a §263 moze byt ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba, ¢ize ide o sub-
jekt vSeobecny. Naproti tomu vSak pri ust. § 262 hovorime o subjekte
Specialnom. V trestnopravnej teérii pod Specialnym subjektom rozu-
mieme osobu, ktorej vyplyva urcita povinnost’ z jej zamestnania, povo-
lania, postavenia alebo funkcie v riadeni alebo kontrole ¢innosti 0sdb
nou riadenych. Vo vSetkych troch pripadoch je vSak mozné vyvodit
trestnopravnu zodpovednost’ aj voci pravnickej osobe a to s odkazom
na ust. § 3 zdkona ¢. 91/2016 Z .z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
osobe v zneni neskorsich predpisov.’

V pripade pravnickej osoby ako pachatel'a nachddzame Specifikum
v otazke uloZenia trestu. Ide konkrétne o trest zakazu prijimat’ dotacie
alebo subvencie podl'a § 17 a trest zdkazu prijimat’ pomoc a podporu
poskytovanu z fondov Eurdpskej tinie podla § 18 zakona ¢. 91/2016
Z. z. v platnom zneni o trestnej zodpovednosti pravnickych osob.

Co sa tyka naplnenie subjektivnej stranky nachadzame tu roz-
diel medzi skutkovou podstatou vyjadrenou v § 261 spolu s § 262
a § 263 TZ. Ustanovenia § 261 a §262 totiz neobsahuju priamo v texte
vyjadrenie formy zavinenia a tym padom sa aplikuje pravidlo upravené
v 3§ 17 TZ a t. j.: ,,Pre trestnost ¢inu spachaného fyzickou osobou tre-
ba umyselné zavinenie, ak tento zdkon vyslovne neustanovuje, ze stact
zavinenie z nedbanlivosti.* Na rozdiel od toho § 263 ma jednak pria-
mo v texte vyjadrent formu zavinenia, pricom sa jedna o nedbanlivost’.

Subjektivnou strankou trestného ¢inu poskodzovania financnych
zaujmov EU sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky a to
z toho hl'adiska aky je vzt'ah medzi ust. § 261 ods.1 TZ a § 263 TZ.

2. Spanielske kralovstvo

Pravna uprava ochrany finanénych zaujmov EU sa nachadza v $pa-
nielskom Trestnom zakone (Sp. Codigo Penal). Stretdvame sa tu pritom
s dvoma druhmi podvodu a to subvenénym podvodom a podvodu proti
rozpoétu EU.

8 KORDIK, M. In: BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon
II. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 716.
° Ibidem, s. 714 —719.
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Skutkovi podstatu subvenéného podvodu nachadzame v ¢l. 308
Trestného zakona, pricom v intenciach odseku 1 dotknutého clanku sa
tohto typu podvodu dopusti ten: ,,Kto ziska dotdcie alebo pomoc od
organov verejnej moci vratane Eurdpskej unie vo vyske alebo v hod-
note vyssej ako stotisic eur tym, ze uvadza nepravdivé udaje o splneni
podmienok, ktoré je potrebné na ich udelenie alebo zatajuje skutocnos-
ti, ktoré by branili ich poskytnutiu.*

Trestnym sa tak isto povazuje konanie osoby vykonavajucej ¢in-
nost’, ktora je uplne alebo Ciastocne hradena z prostriedkov organov
verejnej moci vratane Europskej tnie, pokial’ ich pouzije na iné ucely,
nez na ktoré bola dotacia alebo pomoc poskytnuta, a urobi tak v roz-
sahu vys$om ako stotisic eur, pokial’ poskytnuta dotacia alebo pomoc
nebude refundovana.'’

V zmysle ¢l. 308 odseku 3 Trestného zakona okrem hrozby trestu
odnatia slobody straca zodpovedna osoba moznost’ poberat’ §tatne dota-
cie a pomoc a pravo pozivat’ dailové vyhody alebo vyhody a stimuly
socialneho zabezpecenia po dobu troch az Siestich rokov.

V oboch pripadoch sa pritom na ti¢ely ur¢enia sumy uvedenej v tom-
to ustanoveni sa bude brat’ do uvahy celkova ziskana, spreneverena ale-
bo nespravne pouzita suma bez ohl'adu na to, ¢i pochddza od jednej
alebo viacerych verejnych organov alebo subjektov. V pripade, ak zis-
kana, spreneverena alebo neopradvnene pouzitd suma nepresiahne stoti-
sic eur, ale presiahne desat'tisic eur, ulozi sa trest odiatia slobody na tri
mesiace az jeden rok alebo penazny trest vo vyske trojnasobku vyssie
uvedenej sumy a strata moznosti ziskat’ dotacie alebo pomoc a pravo
pozivat’ danové vyhody alebo vyhody a stimuly socidlneho zabezpece-
nia po dobu Siestich mesiacov az dvoch rokov, pokial’ sa neuskuto¢ni
refundacia.!

V pripade podvodu proti rozpoétu EU ide o situaciu kedy oso-
ba konanim alebo opomenutim konania spreneveri vSeobecny roz-
pocet Eurdpskej unie alebo rozpocet inych rozpocétov spravovanych
Eurdpskou uniou, a to v rozsahu prevysujucom péatdesiattisic eur, pri-
c¢om sa vyhyba zaplateniu sum, ktoré treba zlozit, alebo pouzije ziska-

10" Pozri blizsie ¢l. 308 ods.2 Codigo Penal.

! Refundéciou sa rozumie, ak prijemca vrati neopravnene prijaté alebo uplatnené dotéacie alebo
pomoc vratane uroku z omeskania pouzitelného na doticie a to od momentu, kedy bola
dotacia alebo pomoc poskytnuta, skor ako mu bude oznamené zacatie inSpekcie a kontrolnych
ukonov, alebo ak k takymto krokom nedoslo, skor ako prokurator alebo $tatny zastupca alebo
zastupca regionalnej alebo miestnej spravy podaji na neho zalobu alebo obzalobu, alebo skor,
ako prokurator alebo vySetrovaci sudca vykonaji ukony, na zaklade ktorych by mohol ziskat’
formalnu vedomost o zacati konania. Refundécia brani tomu, aby bol ten isty pachatel” stihany
za nepravdivo poskytnut dokumentaciu, vyluéne vo vztahu k dlhu, na ktory sa vztahuje
uskutoénena refundacia, a ktorého sa pachatel’ dopustil pred vykonanim refundacie.
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né penazné prostriedky na iné ako uréené ucely, okrem pripadov uve-
denych v ¢lanku 308, alebo ziskala penazné prostriedky na zaklade
uvadzania nepravdivych skutocnosti o plneni podmienok potrebnych
na ich ziskanie alebo na zaklade zatajenia skutocnosti, ktoré by branili
ich ziskaniu.?

V pripade, ak spreneverena alebo neopravnene pouzitd suma nepre-
siahne pat'desiattisic eur, ale presiahne Styritisic eur, uloZi sa trest odna-
tia slobody na tri mesiace az jeden rok alebo penazny trest vo vyske
trojnasobku uvedenej sumy a strata moznosti ziskat' verejné dotacie
alebo pomoc a narok na danov¢ alebo socidlne vyhody alebo stimuly na
obdobie od Siestich mesiacov do dvoch rokov.

3. Luxemburské velkovojvodstvo

Co sa tyka pravnej Gipravy v podmienkach Luxemburska, ta sa tak
isto nachadza v Trestnom zakone (fr. Code pénal). Tak isto ako je to
v pripade Belgicka, aj tu nachadzame najmé pravnu tpravu podvodu,
ktory obsahuje Styri variacie skutkovych podstat.

V prvom rade o situdciu, ked’ osoba vedome urobi nepravdivé alebo
neuplné vyhlasenie s cielom ziskat’ alebo ponechat’ si dotaciu, pomoc
alebo iny prispevok, ktory je Gplne alebo ¢iastocne poskytovany z roz-
poctu Statu, inej pravnickej osoby spravujucej sa verejnym pravom ale-
bo medzinarodnou institiciou, pricom bude potrestana odnatim slobo-
dy na Styri mesiace az pat rokov a penaznym trestom od 251 eur do
30 000 eur."

Rovnako sa potrestd kazdy, kto na zadklade vyhlasenia uvedeného
v predchéadzajiicom ¢lanku ziska dotaciu, pomoc alebo iny prispevok,
na ktory nema narok alebo na ktory ma narok len ¢iastocne. Rovnaka
sankcia sa pritom aplikuje aj v pripade, ak osoba vedome pouzije dota-
ciu, pomoc alebo prispevok na iné ucely, nez na ktoré boli pdvodne
poskytnuté.'

Trestného ¢inu podvodu sa tak isto dopusti kazdy, kto prijme ale-
bo si ponecha dotaciu, pomoc alebo iny prispevok alebo cast’ dotacie,
pomoci alebo in¢ho prispevku, vediac, ze nait nema narok, ako aj kaz-
dy kto vedome urobi nepravdivé alebo neuplné vyhlasenie alebo opo-
menie oznamit’ povinné informacie, s cielom vyhnut sa zaplateniu pri-

12 Pozri blizsie ¢l. 306 Coédigo Penal.
13 Pozri bliz§ie §496 ods.1 Code pénal.
14 Pozri blizsie § 496 ods.2Code pénal.
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spevku do zdrojov rozpoctu medzinarodnej institicie alebo s cielom
znizit' ho."

4. Portugalska republika

Pravnu tpravu nachadzame v osobitnom zakone ¢. 28/84 (Decreto-Lei
n.° 28/84, de 20 de Janeiro). Ten obsahuje jednak pravnu upravu trest-
ného ¢inu podvodu pri ziskani dotacie a grantu ako aj zneuzitia dotacii,

V pripade, ak osoba, ktora ziska dotaciu alebo grant:

a) poskytnutim nepresnych alebo netuplnych informacii o sebe alebo
o tretich stranach organom alebo prislusnym organom, ktoré sa
tykaju skuto¢nosti, ktoré su dblezité pre udelenie dotacie alebo
grantu;

b) vynechanim informacii o skutoc¢nostiach, ktoré su ddlezité¢ pre
udelenie dotacie alebo grantu, ¢im dochadza k rozporu s ustano-
veniami pravneho ramca pre ich poskytovanie;

¢) pouzitim akéhokol'vek dokumentu ziskaného prostrednictvom
nepresnych alebo netplnych informaécii, ktoré odoévodiuju bud’
narok na dotéciu alebo grant, alebo informacii o skuto¢nostiach
dolezitych pre udelenie dotacie alebo grantu, dopusti sa trestného
¢inu podvodu pri ziskani dotacie a grantu a to v zmysle ¢l. 36
dotknutého zakona.'

Ak sa vyssie uvedené konanie vykonava v mene a v zaujme pravnic-
kej osoby alebo spolo¢nosti, ktora bola vyluc¢ne alebo prevazne zaloze-
na na spachanie uvedeného konania, sud nariadi okrem ulozenia poku-
ty aj jej zruSenie.

Portugalska pravna Gprava v pripade tohto typu podvodu upravuje aj
formy liberacie pachatel’a a to v pripadoch kedy sa:

a) dobrovol'ne zabrani udeleniu dotacie alebo grantu,

b) vynalozilo zna¢né usilie, aby zabranilo udeleniu dotacie alebo
grantu, ak ked’ dotécia alebo grant nebola udelena a na jej neude-
lenie nemala intervencia pachatel’a ziadny vplyv."’

Co sa tyka zneuzitia dotacii, grantov alebo nizko tro¢enych pozi-
¢iek, dopusti sa tohto trestného ¢inu osoba, ktora pouzije platby prija-
té ako sucast’ dotacie alebo grantu na iné tcely, neZ na ktoré st zakon-
ne urcené, bude potrestand odnatim slobody na dobu nie dlhsiu ako

15 Pozri blizsie § 496 ods. 3 a 4 Code pénal.
16 Pozri bliz8ie ¢l. 36 ods. 1 zakona ¢. 28/84.
7 Pozri blizsie ¢l. 36 ods. 7 zékona ¢. 28/84.
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2 roky alebo pokutou najmenej 100 dni. Trestné je aj konanie osoby,
ktora pouzije platbu prijatd v ramci pd6zi¢ky s nizkym turokom na iny
ucel, ako je ten, ktory je stanoveny v Giverovom ramci ur¢enom pris-
lusnym organom. V pripade, ak sa tieto konania vykonavaji opakova-
ne v mene a v zaujme pravnickej osoby alebo spolo¢nosti a spésobena
Skoda nebola dobrovol'ne napravena, sud nariadi zruSenie takejto prav-
nickej osoby alebo spolo¢nosti.'®

5. Cyperska republika

Cypersky trestny zakonnik zakotvuje trestny ¢in v§eobecného pod-
vodného konania v ¢lanku 297 a nasl. Naproti tomu osobitny zakon
— zakon ¢. 69(1)/2020 upravuje trestné ¢iny osobitného podvodného
konania s ohl'adom na ochranu finanénych zaujmov EU, pricom kon-
cipuje tri kategorie takéhoto konania a to podla ¢lanku 4 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1371.

V prvom rade je trestny podvod suvisiaci s vydavkami, ktoré nesu-
visia s verejnym obstaravanim, ktorého sa pachatel’ dopusti imysel-
nym konanim alebo opomenutim konania, ktoré sa tyka pouzivania ale-
bo predkladania falSovanych, nespravnych alebo neuplnych vykazov
alebo dokladov, ktoré majui za nasledok spreneveru alebo neopravne-
né zadrziavanie finanénych prostriedkov alebo aktiv z rozpoétu Unie
alebo z rozpo¢tov spravovanych Uniou, alebo v jej mene; neposkyt-
nutia informadcii v rozpore s konkrétnou povinnost'ou, a to s rovnakym
nasledkom; alebo zneuzitia takychto financnych prostriedkov alebo
aktiv na iné ucely, nez na ktoré boli pdvodne poskytnuté.

Dalsia varianta spo¢iva v podvode v stivislosti s vydavkami stvisia-
cimi s verejnym obstaravanim, pokial’ k nemu doslo v iimysle ziskat’
pre pachatel’a alebo inti osobu neopravneny prospech, a to poskodenim
finanénych zaujmov Unie, akékol'vek konanie alebo opomenutie tyka-
juce sa:

a) pouzivania alebo predkladania falSovanych, nespravnych alebo
neuplnych vykazov alebo dokladov, ktoré maju za nasledok
spreneveru alebo neopravnené zadrziavanie financnych pro-
striedkov alebo aktiv z rozpo¢tu Unie alebo z rozpoé&tov spravo-
vanych Uniou, alebo v jej mene;

b) neposkytnutia informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou,
a to s rovnakym nasledkom; alebo

18 Pozri blizsie ¢l. 37 zakona ¢. 28/84 .
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¢) zneuzitia takychto finanénych prostriedkov alebo aktiv na iné
ucely, nez na ktoré boli pévodne poskytnuté, ktoré poskodzuje
finanéné zaujmy Unie.

Poslednym typom st podvody v stvislosti s inymi prijmami, nez
su prijmy z vlastnych zdrojov zalozenych na DPH, akékol'vek konanie
alebo opomenutie tykajuce sa:

a) pouzivania alebo predkladania falSovanych, nespravnych alebo
neuplnych vykazov alebo dokladov, ktoré maji za nasledok pro-
tipravny ubytok zdrojov rozpoétu Unie alebo rozpoétov spravo-
vanych Uniou alebo v jej mene;

b) neposkytnutia informacii v rozpore s konkrétnou povinnostou,
a to s rovnakym nasledkom;

c¢) alebo zneuzitia legalne nadobudnutého prospechu s rovnakym
nasledkom.

Zaver

Existencia u¢inného prostriedku napravy poskodenia finan¢nych
zdujmov Unie v pravnom poriadku dotknutého ¢lenského $tatu, &i uz
v ramci trestného, spravneho, alebo obc¢ianskopravneho konania, posta-
Cuje na splnenie povinnosti efektivity, ktorta uklada ¢lanok 325 ZFEU,
pokial’ tento prostriedok umoziuje vymahat neopravnene vyplatené
prispevky a trestné sankcie umoznuji bojovat’ proti pripadom zavaz-
nych podvodov. V tejto suvislosti treba na uvod uviest, ze koexisten-
cia odlisnych prostriedkov napravy, ktoré¢ sleduju odlisné a vlastné cie-
le v spravnom, obc¢ianskom alebo trestnom prave, nemdze sama osebe
ohrozit’ u¢innost’ boja proti podvodom, ktoré poskodzuju financné zauj-
my Unie, pokial’ vnutrostatna pravna tiprava ako celok umoziiuje vyma-
hanie neopravnene vyplatenych prispevkov z rozpoétu Unie.
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