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Shrnuti:

Cilem tohoto ¢lanku je srovnani procesu socidlné prostorové diferenciace dvou evropskych
postsocialistickych mést — ¢eské Ostravy a némeckého Halle (Saale), se zaméfenim na mecha-
nismy, jimiz k tomuto procesu dochazi, na pfi¢iny vzniku, vyvoje a pfipadného zaniku social-
né vyloucenych lokalit, véetné specifickych probléma a nastrojd pouzivanych pfi jejich reseni.
Objektem vyzkumu je mésto Ostrava a mésto Halle (Saale), kterd jsou zkoumand na zakladé
analyzy vybranych ukazatell z dostupnych cenzid za rok 2011 a provedeného terénniho Set-
feni. Prace vyuzivd metod kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu, prostfednictvim analyzy
dat z cenzovnich Setieni, analyzy dokumentd, semistrukturovanych interview s mistnimi akté-
ry a terénniho Setfeni. V rdmci vyzkumu je pozornost vénovana hlavnim faktordm negativnich
dUsledkt sociadlné prostorové diferenciace, jimiz jsou predevsim industrializace, na ni navazujici
bytova vystavba (kvalita a vlastnicka struktura bytového fondu), zmény v oblasti socialni politi-
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Abstract:
SOCIO-SPATIAL DIFFERENTIATION IN COMPARISON OF EUROPEAN POST-
SOCIALIST CITIES

The aim of the article is to compare the process of socio-spatial differentiation in two
European post-socialist cities — Ostrava, Czech Republic and Halle (Saale), Germany. We
focus on the mechanisms of the process and on the formation, development and potential
decline of socially excluded localities, including specific problems and tools to solve them.
The research object are the cities of Ostrava and Halle (Saale) which are studied on the basis
of analysis of selected indicators from available censuses from 2011 and from a conducted field
research. We make use of quantitative as well as qualitative research methods, data analyses
from the censuses, document analyses, semi-structured interviews with local participants,
and the field research. We pay attention to the principal factors of the negative consequences
of the socio-spatial differentiation, i.e. industrialization, follow-up housing construction
(the quality and ownership structure of the housing stock), changes in social policy, and ethnic
minorities living in the city.

Keywords: Socio-spatial differentiation, Ostrava, Halle (Saale), socially excluded localities,
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1 Tento ¢lanek vychazi z vyzkumného projektu Rozsiteni a rozvoj vyzkumného tymu Ostravské
univerzity, Fakulty socialnich studii CZ.1.07 / 2.3.00 / 20.0080.
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Uvod

Predkladany text reflektuje pozadavek vyzkumu socialn€ prostorové diferenciace, ktery
vzesel z aktualnich potieb feSeni problematiky sociadlné vyloucenych lokalit v prostoru
evropského mésta (Steinfuhrerova, 2003, Temelova, Oufednicek, 2011). Soucasnd mésta
a jejich obyvatelé neustale ¢eli vzajemnému ptisobeni ekonomickych, socidlnich, politic-
kych a kulturnich faktorti ve spole€nosti, coz ¢asto vede k socidlnim problémim souvise-
jicim s rostouci nezaméstnanosti, prohlubujici se chudobou a polarizaci spolecnosti (také
Mares, Horakova, Rakoczyova, 2008). Pii prekroceni pfirozené miry téchto problémi
v jednotlivych lokalitach se narusuje socidlni soudrznost tamniho obyvatelstva a zvét-
Suje se propast mezi jejich vzajemnym a prostorovym souzitim. Pfirozeny proces soci-
alné prostorové diferenciace obyvatel se tak preklapi do segregacnich procest, jez vedou
ke vzniku socidlné vyloucenych lokalit ve méstech.

V predkladaném ¢lanku jsou publikovany vysledky komparativni ptipadové studie
se zameéfenim na popis a hodnoceni vybranych ukazateli socidlni diferenciace, porov-
nani identifikovanych segregovanych lokalit a pristupti k jejich feSeni. Pozornost je véno-
vana hodnoceni diferencia¢nich mechanismt vedoucich k segregaci obyvatel, na pti¢iny
vzniku, vyvoje a pfipadného zaniku vyloucenych lokalit, v€etné specifickych problémi
a nastrojl pouzivanych pfi jejich fesenti.

Pro realizaci vyzkumu byla metodou tcelového vybéru vybrana populacné podobna
mésta dvou evropskych zemi, a to ¢eska Ostrava a némecké Halle (Saale). Obé vybrana
meésta maji nepochybné spolecné rysy, vzniklé v kontextu historického a strukturalniho
vyvoje. Po druhé svétové valce se Ostrava i Halle (Saale) rozvijely ve specifickych socia-
listickych spole¢nostech jako vyznamna prumyslova centra. Zakladni parametry zkouma-
nych mést byly komparovany v nasledujicich charakteristikach: historicky vyvoj a struk-
turalni zmény, problémy v pribehu transformace, pocet obyvatel, o¢ekdvané podobné
socialni problémy a existence vyloucenych lokalit.

Cilem vyzkumu bylo srovnani logiky a dynamiky procesu socialné prostorové dife-
renciace obyvatelstva v obytnych ¢astech dvou vybranych evropskych mést. V Ostrave
i v Halle (Saale) lze identifikovat lokality se sociodemografickymi diferencemi, které
v téchto méstech vedou ke specifickym formam socidlné prostorové diferenciace.

Objektem vyzkumu jsou ob¢é mésta v administrativnim ¢lenéni jednotlivych mést-
skych obvodu ¢i ¢asti. V Ostravé je proces socidlni diferenciace hodnocen na urovni
23 meéstskych obvodi, v Halle (Saale) na urovni 43 méstskych casti.

Pfedmétem vyzkumu je hodnoceni procesu a duisledkt socidlné prostorové diferen-
ciace v danych méstech, zkoumanych na zékladé analyzy vybranych ukazatelt z dostup-
nych cenzii za rok 2011, Utadu prace a provedeného terénniho $etfeni.

Hlavni vyzkumna otazka je formulovana v zavislosti na cili vyzkumu: Jaky je skute¢ny
vyvoj, stav a ptistupy k fesSeni socialn¢ prostorové diferenciace v Ostrave a v Halle (Saale)?

Z hlavni vyzkumné otazky byly nasledné¢ formulovany dil¢i podoblasti vyzkumu,
tfesici nasledujici problematiku: socialni a demografickou strukturu obyvatel jednotlivych
meéstskych ¢asti vybranych mést; nejvyssi miru podobnosti jednotlivych méstskych casti
z hlediska indikatort socialné prostorové diferenciace; ptic¢iny a disledky vzniku, vyvoje
a zaniku identifikovanych socialné vyloucenych lokalit; faktory ptisobi na proces socialné
prostorové diferenciace; pristupy a nastroje, které jsou uzivany k feseni nezadouci miry
socialné prostorové diferenciace v tomto uzemi.
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Teoreticky ramec pro studium socialné prostorové diferenciace

Vyvoj mést probihal kontinudlné a rozmisténi obyvatel v prostoru vzdy reflektovalo his-
torické souvislosti rozvoje méstského prostoru. Prvnim zdrojem socidlné prostorovych
disparit byla ve vétsiné evropskych meést historicky zdédénd nerovnost obytnych zoén
(Steinfiihrerova, 2003).

..V zemich s vyraznou tfidni strukturou spolecnosti dochazi k prostorové segregaci tiid
uvnitt mést a vznikaji izemi, ktera se navzajem lisi nejen druhem budov, ale také socialnim
profilem bydlicich® (Musil, 1967: 161). Typickym rysem ttidni spole¢nosti je skutecnost, ze
rodiny stejného nebo podobného socialniho postaveni bydli v sousedstvi. Ttidni rozdily se
projevuji polohou, druhem, velikosti a kvalitou bytu, stavem budovy a ve velké mife také
kvalitou okoli. Vyssi vrstvy bydli obvykle v nejkvalitnéjSich polohdch mést, kdezto nizsi
ttidy obyvaji vétSinou tizemi s hustou zastavbou a méné kvalitnimi podminkami pro zivot.
»Adresa bydliste se tak stava soucasti tiidni symboliky, kterd ma v anonymnich méstskych
spolecnostech neobycejné velky vyznam* (Musil, 1967:162). Proces socidln¢ prostorové
diferenciace obyvatel je tak dan vztahem mezi socialni a prostorovou vzdalenosti, jez jsou
nevyhnutelné spojeny, a izemni vzdalenost je tak Casto ukazatelem vzdalenosti socidlni.
Tato myslenka je také zakladnim principem ekologického vykladu mésta (Park, 1926).

Béhem svého dlouhého vyvoje zaznamenal tento pfistup fadu zmeén, jez v dosta-
tecné mife popisuje Musil ve svém ¢lanku ,,Promény urbanni sociologie ve Spojenych
statech a Evrop¢ 1950-2000 (Musil, 2003). Myslenky socialné-ekologického ptistupu
dale v Ceské republice rozvijeli také napt. L. Sykora (1996), M. Oufednigek (2005),
J. Temelovéa a L. Sykora (2005), A. Burjanek (1997) a dalsi.

Za vyznamného piedstavitele tohoto proudu povazovat také napt. méstského socio-
loga J. Friedrichse, ktery pro popis socialné prostorové struktury mésta vyuziva tii kate-
gorii socialni diferenciace (Friedrichs, 1978): 1. procesy funkcni diferenciace lidskych
¢innosti a ploch sidel na zaklad¢ specializace a délby prace; 2. socidlni nerovnosti spojené
s globalnimi socidlnimi systémy; 3. prostoroveé podminéné nerovnosti, zpisobené rozdily
v poloze bydlist’ a pracovist.

Novéjsi pohled na teoretickd vychodiska klasické socialni ekologie nabizi také brit-
sky sociolog P. Saunders, ktery povazuje mésto za ,,socialné organizovanou jednotku‘
a socialni zivot ve méstech je podle néj ,,strukturovan® jako produkt lidského jednani
v hmotném svéteé, které je védomé, nevédomé a do velké miry také zavislé na dédictvi
minulych generaci (Saunders, 2001: 36).

Dalsim zajimavym odkazem je dilo Marcuse a van Kempena v jejich ,,typologii pro-
storového usporadani‘. Jejich koncept sice nevychazi z teoretickych pozic socialni ekologie,
avSak nabizi zajimavou typologii socialné prostorové struktury mést. Podle Marcuse a van
Kempena (2000a: 3) se od sebe mésta podstatné lisi na zaklad¢ svého historického vyvoje,
stavebnich forem, politickych a ekonomickych struktur, rasy, etnicity nebo postavenim
v mezinarodni ekonomice. Soucasné nelze podle téchto autort v dnesnich méstech nalézt
obecné platné ,,nové prostorové usporadani®, ale lze pozorovat vyznamné zmény, které se
na vyvoji dnesnich mést podileji. Jedna se predevsim o tyto faktory: zvysujici se vyznam
strukturdlniho a prostorového vymezeni jednotlivych ¢asti mést; zvysujici se nerovnosti
a ostfejsi vymezeni hranic mezi jednotlivymi méstskymi ¢astmi; vznik novych forem pro-
storovych struktur v ramci jednotlivych méstskych ¢asti (napf. vznik gentrifikovanych rezi-
denc¢nich ctvrti, etnickych enklav ¢i ghett apod.); vznik ,,zdi* mezi jednotlivymi méstskymi
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¢astmi (a to bez ohledu na status jejich obyvatel); snaha o autonomizaci vybranych ¢asti
mést z pohledu podpory vnitinich vazeb pro fungujici kazdodenni Zivot svych obyvatel, bez
nutnosti podpory vazeb s vnéjsim okolim (Marcuse, van Kempen, 2000b).

Z historického pohledu transformacniho obdobi postsocialistickych mést bylo mozné
socialni diferenciaci obyvatel vnimat jako vysledek vzajemného plsobeni ekonomickych,
socialnich, politickych a kulturnich faktort ve spole¢nosti. V prubéhu komunistické peri-
ody byla spole¢nost velmi nivelizovana, zalozena na minimalnich pfijmovych diferencich
a minimalnich rozdilech v oblasti bydleni. Po roce 1989 vsak doslo k vyznamnym zménam.
Nove implementované principy trzni ekonomiky zacaly generovat socialni problémy jako
napf. nezaméstnanost a s ni souvisejici chudobu, které byly v ramci socialistické spole¢-
nosti uméle potlacovany. Vysledkem téchto spole¢enskych zmén byly promény v socidlni
stratifikaci, hodnotovych orientacich obyvatelstva a jejich nerovnomérné alokace v uzemi.

Prioritami v dobé& pfechodu k trznimu hospodafstvi byla piedev§im néaprava vlast-
nickych prav ve vSech hospodaiskych sférach, véetné restituci a privatizace bytového
fondu. Ta se tykala ptfedevsim zchatralé bytové zastavby v centrech mést, jez ¢asto oby-
valo obyvatelstvo, které jiz v tomto obdobi bylo mozné oznacit za ohrozené socialni
exkluzi. Novi ¢i staronovi majitelé domu se snazili maximalizovat své zisky a minimali-
zovat naklady tim, Ze obyvatelim domu zvySovali najemné, nabizeli nové méné vyhodné
najemni smlouvy nebo na zaklad¢ ,,dohody* zajistovali bydleni v neatraktivnich lokali-
tach s nizkou cenou najmu. To vedlo k postupnému odlivu ptivodnich najemnikt do méné
atraktivnich ¢asti mést, ve kterych zacaly vznikat socialné vyloucené lokality (rozhovor
A. Krausové — expert na socialni politiku v CR).

Socialné prostorova diferenciace obyvatel je v urCité mife pfirozena a funkéni.
Jestlize je vsak tato mira piekrocena, stava se zavaznym spolecenskym problémem.
Z tohoto divodu je potieba hledat pfi¢iny socialnich rozdilti vedoucich k segregaci, a to
predevsim rozdily zalozené na socioekonomickém postaveni (profesi, vzdélani, ptijmu,
majetku), rasové, etnické ¢i narodnostni ptislusnosti obyvatelstva, rozdily zalozené
na demografickych charakteristikach (véku, fazi zivotniho cyklu, velikosti rodiny a poctu
vyzivovanych déti) a kulturnich specifikach obyvatel (naboZenstvi, zptisobu zivota, kul-
turnich zvyklostech) (Mare§, Horakova, Rakoczyova, 2008).

Metodologie komparativni studie

V ramci tohoto vyzkumu je socidlné prostorova diferenciace chapana ,,jako stav, ktery
je vysledkem diferenciacnich procesii™ (Maceskova, Oufednicek, Temelova 2009: 3), pfi-
¢emz diraz je kladen na projevy diferenciace v méstském prostoru (Blazek, Csank, 2007).
Specifické projevy socidlné prostorové diferenciace lze identifikovat také v kontextu
smrstujicich se mést, pticemz proces smrstovani je dle Rumpela (2012) identifikovatelny
na zménéné fyzické, ekonomicke i socialni struktufe mésta. Procesy socialné prostorové
diferenciace se urychlily v obdobi ekonomické transformace po sametové revoluci 1989.

Pfestoze je vyzkum socialné ekonomickych nerovnosti jednim z ¢astych témat soci-
alné orientovaného vyzkumu, neexistuje v soucasnosti jednotny metodologicky pfistup
k méfeni a kvantifikaci socidlné prostorové diferenciace (Netrdova, Nosek, 2009). Cilem
vyzkumu socialné ekonomickych disparit by vSak neméla byt pouze kvantifikace rozdili
mezi jednotlivymi lokalitami, tj. polarizace struktury, ale zejména hodnoceni polarizace
v prostoru (Novak, Netrdova, 2011). Za pomoci vybranych ukazateltl by mélo byt mozné
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charakterizovat proces socialné prostorové diferenciace vybranych lokalit ve vSech jeho
fazich a oblastech. Mezi nejdilezitéjsi oblasti patii piedevsim prostorové vymezeni loka-
lity, identifikace ptic¢in vzniku socialné vyloucené lokality, jeji dopravni a obanska vyba-
venost, popis dilezitych sociodemografickych ukazatelti mistnich obyvatel, charakteris-
tika bytové situace ¢i strategii vlastnikd bytového fondu, migra¢nich tendenci v dané
lokalité a specifickych mistnich problému (Kvasnicka, 2010).

Identifikace socialn¢ vylouc¢enych lokalit spoc¢iva v oznaceni tizemi, na kterém se
koncentruji vybrané socialni skupiny. Dulezitym ukazatelem pti identifikaci vyloucenych
lokalit je homogenita daného izemi. Pti zjiStovani miry socidlné prostorové diferenciace
obyvatelstva Ize vyuzit celou fadu vyzkumnych metod a nastroju. Dle Sykory a Temelové
(2005) 1ze k hodnoceni socialné prostorového rozmisténi obyvatelstva pfistupovat dvéma
zakladnimi zpusoby.

Prvni zpisob predstavuji etnografické studie a popis socialniho klimatu jednotlivych
¢asti mésta zaméfeny na jejich specifika v kontextu mésta jako celku. Dulezitym zdrojem
informaci pro tento typ kvalitativniho vyzkumu jsou terénni vyzkumy, rozhovory, pozo-
rovani apod. Rada autorti zabyvajicich se problematikou socidlné prostorové diferenciace
proto poukazuje na nutnost pracovat na co nejniz§i mozné meétitkové trovni zkoumané
lokality (Maceskova, Oufednicek, Temelova, 2009).

Druhy pfistup je zalozen na kvantitativnim statistickém zhodnoceni socialné prosto-
rové diferenciace a jejich dusledki, pfi¢emz cilem je nalezeni pravidelnosti, zobeciiovani
zjisténych skute¢nosti a vytvareni modell prostorového usporadani daného tizemi.

Pro kvantitativni statistické hodnoceni socialn¢ prostorové diferenciace jsou hlav-
nim zdrojem informaci data z cenz, socialnich a migra¢nich statistik nebo statistik byd-
leni. Pfi vybéru dat je nutné zvolit takové ukazatele, které ptimo vyjadiuji nebo ukazuji
na vylouceni socialnich skupin. Takova data jsou vSak ¢asto nedostupna, proto se vyu-
ziva fada nepfimych ukazateld, u nichz lze pfedpokladat, Ze doprovazeji socialni nerov-
nost, jako je naptiklad mira nezaméstnanosti nebo tirovenn dosazeného vzdélani (Sykora,
2010). Vysledky analyz socialné prostorové diferenciace 1ze vyjadrit pomoci prostorového
vzorce, kdy vystupem je kartogram vytvoreny na zdkladé lokaliza¢nich kvocientd, fak-
torovych a shlukovych analyz (¢i jejich kombinaci) nebo miry prostorové diferenciace,
kdy vystupem je jedna hodnota charakterizujici celé mésto (Temelova, Sykora, 2005).

V ramci realizovaného vyzkumu byly pouzity deduktivni metody, vychazejici z kvan-
titativniho pristupu. Vysledky analyz jsou zpracovany za pomoci prostorového vzorce, kdy
vystupem je kartogram vytvofeny na zakladé lokaliza¢nich kvocientt a shlukové analyzy.
Za pouziti téchto analytickych nastrojt je 1épe interpretovatelny rozsah a lokace sledova-
nych jevi v jednotlivych lokalitdch vybranych mést. Na zakladé literatury (Sirovatka, 2003)
bylo zjisténo, Ze socialné prostorové diferenciace v podminkach Ceské republiky je spojena
zejména se skupinou romskych obyvatel, ktefi se vSak v cenzovnich Setfenich k této narod-
nosti nehlasi. Dle vysledktt SLDB z roku 2011 Zilo na tizemi Ostravy pouze 283 Romtl (tj.
0,0009 %), avsak odhady neziskovych organizaci hovoii o mnohondsobné vyssich poctech.
Stejné je tomu také v ramci celé Ceské republiky, v niz se k romské narodnosti hlasilo pouze
5135 obcanii (tj. 0,0005%) z celkové populace. V podminkach némeckého Halle (Saale) vSak
problematika etnické segregace na uzemi mésta vitbec neexistuje (rozhovor R. Sackmann
Reinhold - Institut fiir Soziologie, Halle). Ve srovnani s ostatnimi némeckymi mésty dosa-
huje podil cizincl na izemi Halle (Saale) pouze 3,8%, pfi¢emz Zadna z narodnostnich men-
$in neni v tomto mésté¢ dominantni nebo problematicka.
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Pfi statistickém zpracovani byla vyuzita pfedev§im metoda shlukové analyzy, jakozto
vyznamny zastupce vicerozmérnych statistickych metod (Hendl, 2004). Za nejvhodnéjsi
metodu hierarchického shlukovani byla vybrana Wardova metoda, za zakladni interval
vzdalenosti mezi objekty (mira podobnosti) byla pouzita vzdalenost euklidovska. Proces
hierarchické klastrové analyzy vyuziva dekompozi¢ni metodu (tzn., Ze objekty se postupné
rozd¢€luji do shlukt, az nakonec kazdy objekt tvoii vlastni shluk). Z cenzovnich Setieni
byly vyuzity vybrané indikatory socialné prostorové diferenciace dle Friedrichse (1978),
popisujici fyzické a geografické struktury mésta, funkéni indikatory a socidlni indikatory.
Shlukova analyza byla provedena prosttednictvi statistického softwaru IBM SPSS, verze 21.

Pro kvantitativni vyzkum byla pouzita data z dostupnych cenzti pro mésto Ostravu
i Halle (Saale) za rok 2011, a z Utadu prace (ukazatel ,,davek hmotné nouze* v Ostravé).

V ramci vyzkumu byly proto pouzity také induktivni metody, vychazejici z kva-
litativniho pfistupu. V kvalitativnim Setfeni probihala obsahova analyza dokumenta,
za vyuziti v§ech dostupnych zdroji informaci popisujicich proces socialné prostorové
diferenciace v Ostraveé a v Halle (Saale). Dalsi uzité metody byly pozorovani a semistruk-
turované rozhovory, jejichz cilem bylo identifikovat a popsat negativni projevy socialni
diferenciace v evropském méstském prostoru.

Kvalitativni vyzkum byl zalozen na studiu pisemnych dokumentti dostupnych
o vybranych socialné vyloucenych lokalitach v Ostravé (napt. Gabal, 2006, Kvasnicka
2010) a v Halle (Saale) (napf. Schmahl, 2008). Analyza téchto pramenti umoznila upfes-
néni formulace vyzkumnych cili a specifikaci problémut vyzkumu. Diky studiu doku-
menti byly vybrany lokality k naslednému mistnimu pozorovani. Bylo vyuzito dostup-
nych ufednich, vetejnych i osobnich dokument.

Pti kvalitativnim Setfeni bylo také pouzito metody semistrukturovaného interview se
sedmi aktéry v Ostrave (viz tabulka €. 1 nize) a s péti aktéry v Halle (Saale) (viz tabulka
¢. 2 nize), kteti participuji na feSeni disledkt socialn¢ prostorové diferenciace, bytové
politiky, ¢i s odborniky na vefejny a neziskovy sektor. VSichni aktéfi s realizaci a zvefej-
nénim rozhovoru souhlasili.

Tabulka €. 1 | Seznam respondenti semistrukturovaného interview v Ostravé

Titul, pfijmeni, jméno Funkce, pracovni pozice

koordinator pro romské zalezitosti, Magistrat mésta Ostravy, dfive

Mgr. Chytil Jan pracovnik neziskové organizace Bily nosorozec

Mgr. Marianek Michal naméstek primatora, Magistrat mésta Ostravy

Mgr. Matysek Zdenék vedouci odboru socialnich véci, Méstsky obvod Slezska Ostrava

dobrovolnik v 0.p.s. Vzajemné souziti, odborna asistentka pro

Mgr. Krausova Anna, Ph. D. vyuku teorii a metod socialni prace, Ostravska univerzita

Cerveriak Dusan romsky asistent, Méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz

Mgr. Lasevi¢ Jan pracovnik odboru socialnich véci, Méstsky obvod Slezska Ostrava

expert na problematiku socialniho bydleni, Magistrat mésta

Mgr. Mikulec Marek, Ph.D. Ostravy

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 2 | Seznam respondentii semistrukturovaného interview v Halle (Saale)

Titul, prijmeni, jméno Funkce, pracovni pozice

Prof. Dr. Sackmann Reinhold | Institut fir Soziologie, Halle (Saale)

Dr. Grossmann Katrin UFZ-Helmholtz Centre for Enviromental Research, Halle (Saale)

Stadtentwicklung und Umwelt, Fachberiech Planen, Stadt Halle

Mally Konstanze (Saale)

Martin Luther Univerzitat Halle, Institut flir Geowischenschaften

Dr. Knabe Susanne und Goegraphie, Sozialgeographie, Halle (Saale)

Dipl.-Soz. Jaeck Tobias Zentrum fir Sozialforschung Halle (Saale)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Rozhovory byly zaméifen na Ctyfi hlavni oblasti tykajici se vnimani existence soci-
alné prostorové diferenciace, jejich disledkd, na hlavni faktory tohoto procesu a pou-
zivané pristupy k jejich feseni. Kvalitativni sbér dat za pomoci semistrukturovaného
interview a pozorovani probihal v priabéhu podzimu roku 2013, s tim ze rozhovory byly
nahravany na diktafon, nasledné pfepsany v programu F4 a analyzovany v programu
MAXQDA. Soucasné bylo Setfeni doplnéno o semistandardizované pozorovani ve vylou-
cenych lokalitach za vyuziti zdznamového archu pro urcité segmenty pozorovani (napft.
charakteristika bytového fondu, Cistota vefejného prostoru, devastace vefejnych prostor
a infrastruktury, projevy vandalismu apod.).

Piipadova studie Spolkova republika Némecko - Halle (Saale)

Na proces socialné prostorové diferenciace mélo vyznamny vliv sjednoceni Némecka
v 90. letech 20. stoleti. Vychodni a zdpadni Némecko mély v obdobi pied sjednocenim
zcela odlisny socioekonomicky charakter. Vychodni Némecko proslo zcela odlisSnym
strukturdlnim vyvojem nez dalsi postsocialistické zemé, nebot’ zde byly téméf pies noc
etablovany cisté kapitalistické principy zapadniho Némecka. Zaroven byl prevzat také
ustavnépravni systém zapadniho Némecka, a tak vychodni ¢ast zeme& nemusela politicky
experimentovat, jako vlady v ostatnich postkomunistickych zemich. S touto transformaci
souvisela také vyznamna ekonomicka pomoc byvalé NDR. V kvétnu roku 1990 ,,zépa-
donémecka“ marka stanovena jako jediné platidlo v NDR. K 1. ¢ervnu byly platy vycho-
donémeckych obcanl pfevedeny nerealnym pomérem 1:1, pfestoze ve vychodni ¢asti
byla produktivita prace rozhodné nizsi, nez na zapadé. Sjednoceni se tykalo mény, platd
a dokonce i socialnich piispévku. Do vychodniho Némecka proudily stamiliardy marek,
ale az 80% téchto finan¢nich prosttedkl pohltily socidlni piispévky a podpora v neza-
meéstnanosti. Nezaméstnanost v novych spolkovych zemich dramaticky rostla a dodnes
prevysuje hodnoty starych spolkovych zemi (Junek, 2006).

Ve vychodnim Némecku se transformace tykala také privatizace primyslovych
podnikt. Ve vétsiné pripadu se jejich vlastniky staly podniky ze zapadu, které mély
stejné oborové zaméteni. Tyto podniky vSak nemély vétSinou zajem na ristu konkurence-
schopnosti vychodonémeckych firem, a proto do nich neinvestovaly, ale spiSe omezovaly
jejich vyrobu, nebo je rovnou uzaviraly. To vedlo k vysoké migraci vychodnich Némci
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do starych spolkovych zemi, kde byla vyssi nad€je na ziskani lepSiho pracovniho mista
za vy$§8i mzdu. Do starych spolkovych zemi tak prubézné odeslo cca 5 mil. vychod-
nich Némcu (Landler, 2004). Sjednoceni Némecka ptineslo vychodnim Némcum také
pomeérné §tédry socialni systém zapadniho Némecka, ktery je ptili§ nemotivoval k pra-
covni aktivité.

Vychodni Némecko tak sice mnohem rychleji nez jiné postsocialistické zemé dospélo
k reformam systémi na demokratickém a trzné€ ekonomickém principu, avsak jeho oby-
vatelé si velmi rychle zvykli na rozsahlou finan¢ni pomoc ze zapadu (Junek, 2006).
Takovyto vyvoj se stal pro némeckou ekonomiku neudrzitelny, proto bylo nutné ptistoupit
k vyznamnym reformam na poli socialni podpory a pracovniho trhu. Zasadni reformou
ovliviyjici proces socialné prostorové segregace bylo ptijeti ,,Zakont pro moderni sluzby
na pracovnim trhu®, oznacované jako Hartz I - 1V? (Junek, 2006), jejichz zakladnim prin-
cipem bylo zjednoduseni systému vyplaceni podpor a omezeni vydaji na socialni davky.

V samotném mésté Halle se na procesu socialné prostorové diferenciace vyznamné
podilel jeho historicky vyvoj, pfedevsim z hlediska lokalizace chemického primyslu
do této oblasti. Jiz v roce 1950 bylo mésto Halle (Saale) povazovano za centrum chemic-
kého prumyslu Némecké demokratické republiky, coz vedlo v nasledujicich 20ti letech
k vystavbé 15 000 novych byta piedevsim v jiznim a severni ¢asti Halle (Saale). Halle Siid
bylo prvnim panelovym bytovym komplexem ve mésté s vyskovymi budovami.

Pozd¢ji byla vystavéna také nova bytova oblast Halle Nord s tim, Ze nasledovala
extenzivni vystavba byt na predméstich. Pficemz piivodni zastavba vnitiniho historic-
kého mésta byla dlouhodobé zanedbavana.

V roce 1963 rozhodlo politické vedeni o vystavbé ,,mésta pro pracovniky zaméstnané
v chemickém pramyslu“ Halle West. Zalozeni mésta bylo soucasti rozvoje chemického
prumyslu v regionu. Zaklady pro rozvoj ¢tvrti byly poloZeny v ¢ervnu roku 1964 s tim,
ze na konci vystavby zde mélo zit cca 70 000 obyvatel. V roce 1967 byla obytna tizemi
na zapad¢ mésta spravné oddélena jako samostatné ,,socialistické modelové mésto Halle
Neustadt. Diky rozvoji praumyslu a zvysujici se poptavce po bytech, se z této oblasti
stalo ,,mésto” se 115 000 obyvateli. V roce 1972 byl polozen zakladni kamen pro dalsi
sidlisté Halle Siid I1, kde bylo vystaveno cca 8000 bytovych jednotek. V roce 1979 zacala
vystavba velkého sidlisté Silbrehdhe v jizni ¢asti mésta. Lokalita vSak nebyla ptili$ atrak-
tivni, a to predevsim diky své poloze mezi kasarnami a tramvajovou trati. Na rozloze 580
hektart bylo vystavéno cca 10 000 bytovych jednotek (Walossek, 2006).

Po znovusjednoceni Némecka doslo ve vyvoji mésta k vyznamnym v oblasti bydleni
obyvatel. Od roku 1990 vznikaly nové bytové oblasti v okrajovych ¢astech Halle (Saale).
Jednalo se predevsim o rodinné, fadové a mensi méstské domy. To také vedlo k vysteho-
vavani obyvatel z neatraktivnich ¢asti vnitiniho mésta a z panelovych sidlist. V severo-
zapadni ¢asti Halle (Saale) postupné vznikl univerzitni komplex a vSeobecné se hospo-
darské priority piesunuly k sektoru vzdélavani a sluzeb (rozhovor S. Knabe - Institut fiir
Geowissenschaften und Geographie, Halle).

Starsi bytova zastavba, pfedev§im ve vnitinim mésté a jeho blizkém okoli, byla
po roce 1990 restituovana a privatizovana, a téméf vSechny domy prosly rekonstrukei.
Tento domovni a bytovy fond v sou¢asnosti neni vniman jako prostor vyvolavajici proces

2 Jde o koncepci zakont, pro kterou se zazil nazev podle predsedy komise pro moderni sluzby
na pracovnim trhu Petera Hartze.
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socialni diferenciace v negativistickém pojeti. VE&tsi roli nez typ zastavby zde ma image
dané lokality a jeji vzdalenost od vnitiniho mésta. Typickym pfikladem prubézné dlou-
hotrvajici revitalizace je méstska ¢ast Glaucha, ktera se svou polohou nachazi za hranici
centra mésta, pfi¢emz se po rekonstrukci domovniho fondu stala vyhledavanou lokalitou
stfednich vrstev obyvatel (Schmahl, 2008).

Problémy souvisejici se socialné prostorovou diferenciaci se soustiedily predevsim
v lokalitach sousedicich s prumyslovymi arealy, jejichz vystavba vychazela z pred-
stavy modelového socialistického mésta. Doba, kdy byly byty na sidlistich pfedavany
najemnikiim, se nasledné silné projevila na procesech socialné prostorové diferenciace
(Schmabhl, 2008).

Hlavni faktory socialné prostorové diferenciace v Halle (Saale)

Za hlavni faktory procesu socialné prostorové diferenciace v Halle (Saale) 1ze povazovat
predevsim procesy spojené s transformaci po sjednoceni Némecka, a z ni vyplyvajici
nezameéstnanost, depopulaci a trh s byty (rozhovor R. Sackmann - Institut fiir Soziologie,
Halle).

Vysokd mira nezaméstnanosti v 90. letech vedla k masové depopulaci, diky které
prislo Halle (Saale) béhem poslednich dvaceti let o téméi 100 000 obyvatel, ¢imz se mésto
zacalo smrstovat. Odliv obyvatel z Halle (Saale) nebyl nahrazen ptilivem novych obyva-
tel, napf. cizinct a jinych etnickych ¢i narodnostnich mensin. S depopulaci souvisel také
nadbytek bytl, ktery se projevil zejména v oblastech panelovych sidlist. Mésto Halle
(Saale) se tak muselo vypofadat s neatraktivnimi, vylidnénymi lokalitami, coz vedlo
k zapojeni mésta Halle (Saale) do iniciativy ,,Stadumbau Ost* (Obnova mést na vychodg¢).
Diky této iniciative, a za finan¢ni podpory spolkové vlady, tak bylo mozné nejméné¢ atrak-
tivni sidlisté¢ ve méesté Halle (Saale) zbourat. Ostatni ¢asti panelovych sidlist, které jsou
majetkem komunalnich bytovych spole¢nosti, bylo mozné sanovat® a tim zabezpedit
dostatek kvalitniho bydleni pro obyvatele (Schmahl, 2008).

Dalsim vyznamnym faktorem socialné€ prostorové diferenciace byla vlastnicka struk-
tura bytového fondu ve mésté Halle (Saale), a s ni souvisejici trh byty po roce 1989.
Majoritnimi vlastniky bytového fondu v oblastech s projevy socidlné prostorové diferenci-
ace jsou od doby jeho vystavby piedev§im komunalni bytové spolecnosti. Ve mésté Halle
(Saale) je za nejvyznamnéjsi z nich mozné povazovat GWG a HWG. HWG uplatiujici
vlastnickd prava po celém mésté Halle a GWG, ktera byla majitelem domt v pivodné
samostatném Neustadtu. HWG* je komundlni bytovou spole¢nosti, kterd vlastni vétsinu
bytového fondu v panelové zastavbé mésta. V ramci privatizaci a “Zakona o starych dlu-
zich® (tzv. ,,Altschuldenhilfegesetz*) byla tato méstska spolecnost po sjednoceni Némecka
nucena privatizovat minimalné 15% plochy svého bytového fondu do rukou najemnikt
nebo jinych bytovych spole¢nosti. HWG privatizovalo piedevsim byty v oblasti vnitiniho
meésta, nikoliv byty na sidlistich. Spole¢nost HWG provadéla v prabéhu 90. let minulého
stoleti predevs§im vnéjsi sanace svého bytového fondu (v oblasti Silbrehdhe a Siidstadtu)
a minimalizovala investice do zmén vnitfniho piidorysi bytii. V soucasnosti se zaméiuje

3V némecké literatufe se pojem ,,Sanierung“ bézné pouziva v kontextu rekonstrukce bytového
fondu.

4 Hallesche Wohnungsgesellschaft mbH
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predevsim na sanace svého bytového fondu ve vnitinim mésté. Dnes spole¢nost vlasti 2
typy bytového fondu - nesanované byty (Caste¢né sanované) bytové jednotky a atraktivni,
zcela sanované byty (Walossek, 2006).

Od kvality a typu bytového fondu se odviji vySe najemného a socioekonomické
slozeni najemnikl. Nesanované byty vyhledavaji pfedev§im domacnosti s nizkym pfi-
jmem. V souc¢asnosti se jedna pfedev§im o domacnosti jednotlivcu ¢i dvojic. Tato bytova
spole¢nost se potyka s problémem pronajmu vétSich byta (3+1 a vétsich), proto vyuziva
nasledujici strategii. Naptiklad ttipokojovy byt pronajima za cenu dvoupokojového, pii-
¢emz tieti mistnost v byt€ necha najemci k dispozici, av§ak odstavi ji od ptivodu tepla,
které je najemnikiim hrazeno ze socialnich davek. Atraktivnéjsi, zcela sanované byty
panelovych sidlist, naopak vyhledavaji ,,stfedni vrstvy* obyvatel mésta. Tato nabidka
vSak nedokaze konkurovat ¢aste¢né sanovanym bytum ve vnitinim mésté (rozhovor
K. Mally — Stadtentwicklung und Umwelt, Fachbereich Planen, Stadt Halle).

GWG?®byl komunalni bytovy podnik zalozen v samostatném mésté Neustadt. V sou-
Casnosti je jednim ze dvou komunalnich bytovych podniktu fungujicich na tizemi mésta
Halle (Saale). Tento bytovy podnik zvolil odli§nou strategii sanaci svého bytového fondu.
Vzhledem k pocetné skupiné obyvatel trvale Zijicich na sidlistich Neustadtu, pfistoupili
také k vnitfnim sanacim i zménam vnitinich ptidoryst bytu (napf. vytvarel vétsi obytné
kuchyné nebo vestavéné skfing). S timto krokem sice souviselo navyseni najemného
za takto sanované byty, avSak obyvatelé se silnou citovou vazbou k tomuto mistu tento
krok akceptovali (Schmahl, 2008).

Stejné jako piedchozi komunalni bytova spole¢nost HWG vS§ak ma ve svém bytovém
fondu také pouze ¢aste¢né sanované byty, v nichz se soustied’uje ekonomicky slabsi obyva-
telstvo. Nejvétsim problémem jsou vyskové panelové domy, v nichz je nejzietelnéjsi socialni
diferenciace, avSak bez ohnisek socialniho napéti. Tomu se snazi tato komunalni bytova
spole¢nost predchazet napft. tim, ze v téchto vyskovych domech zavedla tzv. bytovou sluzbu,
ktera dohlizi na bezpec¢nost a poradek v daném domée. I pfestoze se jedna o nejlevngjsi
nabidku bytu, ztistavaji panelové vyskové domy z velké ¢asti neobsazeny a proto je nucena
GWG, cast svého bytového fondu pribézné odstraniovat (Schmahl, 2008).

Kromé dvou komunalnich spole¢nosti ptisobi na sidliStich v Halle (Saale) také bytova
druzstva. Za zastupce této skupiny, lze uvést napi. HNWG®, které vlastni cca 3500 byt
v panelovych sidlistich. V bytech téchto bytovych druzstev se socialni diferenciace
neprojevuje tak vyrazné, jako v bytech komundlnich spole¢nosti, nebot’ maji moznost,
nezadouciho zajemce o bydleni odmitnout (na rozdil od komunalnich spole¢nosti, ktefi
musi bydleni zprosttedkovat kazdému zajemci). Pro zlepseni image anonymniho sidlist-
niho prostiedi realizovalo HNWG pro své najemniky fadu doplitkovych sluzeb ve formé
zajezdu a spoleCenskych akei (Schmahl, 2008).

Z hlediska socialné prostorové diferenciace jsou ve mésté Halle (Saale) nejproblematic-
t&j$i nesanovana, nebo pouze ¢aste¢né sanovana panelova sidlisté, do nichz jsou stéhovani
socialné potiebni obyvatelé, nebot’ tyto byty maji nejnizsi ceny najmi ve mésté. Tyto byty
jsou komunalnimi spole¢nostmi ptidélovany predevsim socialné potiebnym domacnostem,
jejichz podil dosahuje v téchto sidlistnich obvodech témét 10%. Jedna se predevsim o mést-
ské ¢asti Silbrehohe, Stidstadt a Halle Neustadt. Jednotlivi pronajimatelé se zde pokouseji

5 Gesellschaft fur Wohn-und Gewerbeimmobilien Halle — Neustadt mbH
6 Halle — Neustadter Wohnungsgenossenschaft
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pomoci ruznych socialnich projekt a doprovodnych socialnich sluzeb zmirnit nasledky
socialni diferenciace. Jako nejméné¢ atraktivni budovy se jevi 11 poschodové vyskové domy.
Neatraktivita téchto domu vedla k rozhodnuti, Ze u mnoha z nich byla odstranéna horni
patra, nebo byla rovnou zbourana. Timto krokem doslo k ¢asteénému zlepSeni ,,image*
téchto sidlist, nebot’ pétipatrové domy jiz neplsobi tak anonymné a neesteticky, jako uni-
formni vyskové budovy. I presto vSak existuje ve vlastnictvi mésta dostatek volnych bytu,
a nepotyka se s problémy bezdomovectvi ¢i nekvalitnich ubytoven pro socialné slabé oby-
vatelstvo (rozhovor R. Sackmann — Institut fiir Soziologie, Halle).

Model socialné prostorové diferenciace v Halle (Saale)

Na zéklad¢ vyse uvedenych teoretickych vychodisek a ziskanych dat bylo mozné
identifikovat vybrané indikatory socialné prostorové segregace v ramci méstského prostoru
Halle (Saale). Pro kartografické zpracovani a shlukovou analyzu vsak bylo zpracovano
pouze 39 méstskych ¢asti. Ctyfi méstské ¢asti (Planena, Gewergebiet Neustadt, Délauer
Heide a Gebiet der Deutschen Reichsbahn) byly ze zpracovani vytazeny, a to z davodu
minimalniho poctu svych obyvatel (také Walossek, 2006).

Pro tento model byla vyuzita nasledujici baterie ukazateld, platna k roku 2011: podil
domt vystavénych do roku 1917, podil domt vystavénych v letech 1918 az 1949, podil
domi vystavénych v letech 1950 az 1991, podil domt vystavénych od roku 1992, celkovy
pocet obyvatel, primérna plocha m? na byt, primérna plocha bytu (v m?) na osobu, podil
prumyslovych ploch, podil déti ve véku 0-14 let, mira ekonomické aktivity, mira neza-
meéstnanosti, podil cizincl a podil obyvatel pobirajicich socialni davky (Sozialgeld).

Pti zpracovani byla pouzita Wardova metoda za pouziti euklidovské vzdalenosti (tato
metoda byla pouzita také pfi tvorbé modelu mésta Ostravy). Méstské casti Halle (Saale)
tak byly touto metodou rozdéleny do péti homogennich skupin s podobnymi charakteris-
tikami vybranych ukazatelti socialné prostorové segregace Halle (Saale) — viz déleni dle
dendrogramu distanci nize (obrazek ¢. 1).

Krom zatazeni jednotlivych méstskych ¢asti do typologicky stejnych skupin bylo
také urceno konkrétni syceni jednotlivych skupin méstskych ¢asti dle zkoumanych uka-
zateld socidlné prostorové diferenciace (viz tabulka €. 3).

Nejvétsi vahu pro kazdou takto vytvorenou skupinu méstskych ¢asti maji ty uka-
zatele, jejichz vyskyt v jednotlivych skupinach (shlucich) velkou mérou piesahuje svou
celkovou prumérnou hodnotu (pfedstavovanou bodem nula). Tyto indikatory pak tvoti
hlavni podstatu jednotlivych typologickych skupin obvodua (shluku).

Do prvni skupiny bylo zatazeno celkem 13 méstskych ¢asti, které by se daly charak-
Do druhé skupiny bylo zatazeno celkem 9 méstskych ¢asti, v nichz nachazime nizky
vyskyt ukazatell socialni segregace. Do tfeti skupiny bylo zafazeno celkem 5 méstskych
casti. Jednd se méstské Casti vystavéné v blizkosti prumyslovych arealtl, s pramérnym
vyskytem ukazatell socilni segregace. Ctvrta skupina zahrnula 7 méstskych &asti, pred-
stavujici historickou vnitini ¢ast mésta, s vySsim vyskytem ukazatelti socialni segregace.
Do paté skupiny bylo zahrnuto 5 méstskych ¢asti predstavujici panelova sidlisté s nej-
vy$$im vyskytem ukazateli socialni segregace. Nalezneme zde nejvyssi vyskyty vSech
negativnich ukazatelll tohoto procesu: nejvyssi miru nezaméstnanosti i nejvyssi podil lidi
na socialnich davkach (viz obrazek ¢. 2 nize).
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Obrazek 1 | Dendrogram distanci procesu shlukovani méstskych éasti Halle (Saale)

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

0 SJ 1|0 115 2|O 215

Seeben 127
Délau 39
Métzlich 14— ]
Tornau 13
Ortslage Lettin 33 7
Nietleben 38
Radewell/Osendorf 27—
Gottfried-Keller-Siedlung 10
Saaleaue 35 J
Kréllwitz 36
Bollberg/Wormlitz 28
Heide-Sid 37 J
Biischdorf 20
Ortslage Trotha 8
Heide-Nord/Blumenau 34
Altstadt 1
Sudliche Innenstadt 2
Nérdlicha Innenstadt 3 J
Paulusviertel 4

> Giebichenstein " J —
Diemitz 17
Ortslage Ammendorf/Beesen 26 J —
Industriegebiet Nord 9
Lutherplatz/Thiringer Bahnhof 22
Freiimfelde/Kanenaer Weg 15
Gesundbrunnen 23
Damaschkestralle 25 J
Landrain 6
Frohe Zukunft 7
Dieselstrale 16 J —
Dautzsch 18
Reideburg 19 J
Am Wasserturm/Thaerviertel 5
Kanena/Bruckdorf 21 J
Silberhéhe 29
Sudliche Neustadt 31 |
Sudstadt 24
Westliche Neustadt 32 J —
Nérdliche Neustadt 30
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Tabulka 3 | Tabulka syceni 5 skupin méstskych éasti Halle (Saale)

Report
Mean
Ward Method
4. skupina 2. skupina 3. skupina 1. skupina 5. skupina Celkem

Zscore(Podil_primyslowch_ploch) - 3887369 | -2310417 | 26114164 | -2207879 | -,3815927 | -DO77G37
Zscore(Podil_cizincl) 8179063 | - 5078685 | - 1882068 | - 3404011 3056266 | - 0214892
Zscore(Podil_d&ti_0_az_14let) , 2917442 -,5074583 | -3171298 | - 0284477 -1841818 | - 1137669
Zscore(Podil_lidi_na_davkach) 7458743 -,53188961 3093208 | -,6366579 1,7060674 ,0853993
Zscore(Podil_domil_do_1917) 6467074 | -,7146828 2713582 2674450 | -1,2638349 | 0592184
Zscore(Podil_domi_1918_az_1949) - 0653328 | 1,2018735 4008775 | - 6534768 -.9212597 | -0317280
Zscore(Podil_dom{i_1950_az_1991) -0975010 | -,1936357 | - 4367276 | - 4513489 | 2,4930885 | 0557691
Zscore(Podil_domd_od_1982) - 6343620 | -1870972 | -1974202 | 1,0628077 -, 8486041 J0347666
Zscore{Primérna_plocha_m2_na_byl) -1106439 6678730 | - 3655754 /3969888 | -,B237562 | ,1148708
Zscore(Primérnd_plocha_bytu_m2_na_osobu) | 6799034 2562332 | -0040121 | - 2467128 | -,1554808B | 1106128
Zscore(Mira_zaméstnanosti) -,8801821 6557321 2044825 5769795 | -1,2245208 | 0111502
Zscore(Pocet_obyv_k_31_12_2011) 5969776 | -,3183497 | - 1900660 | -5596838 | 1,6871678 | ,0726834
Zscore(Mira_nezamestnanosti) 5822374 -, 5870303 0666009 | -,7060639 1,7911127 ,0000000

Obrazek ¢. 2 | Model socialné prostorové diferenciace v méstskych ¢astech Halle (Saale) stav r. 2011
(vlastni zpracovani)

Model socialné prostorové segregace v méstskych ¢astech
Halle (Saale)
stavr. 2011

0 1 2 km
L Se—

Legenda

mm venkovskeé ¢asti s nejnizsim vyskytem ukazateld socialni segregace
[ méstskeé Casti s nizkym vyskytem ukazatell socialni segregace
| méstské ¢asti s primérnym vyskytem ukazatell socidlni segregace
B vnitini mésto s vy$8im vyskytem ukazatel( socialni segregace
I panelova sidlisté s nejvy$Sim, vyskytem ukazateld socialni segregace
| méstské asti nezarazené do shlukové analyzy

Pouzita metoda: shlukova analyza.
Zdroj dat: Fachbereich Einwohnerwesen der Stadt Halle (Saale),
Abteilung Statistik und Wahlen 2011.
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Model socialné prostorové segregace v Halle (Saale) vytvotil v izemi téméft jedno-
zna¢nou mozaiku. Okrajové ¢asti mésta (at’ jiz s venkovskym ¢i méstskym charakterem
zastavby) predstavuji prstenec uzemi s nejniz§im vyskytem ukazateli socialni segregace,
az na panelova sidlisté v jihozapadni ¢asti mésta, ktera byla planované vystavéna az
na periferiich (a to pfedevsim diky své rozlehlosti). Tyto obvody byly v modelu oznaceny
jako lokality s nejvyssim vyskytem ukazatell socialn€ prostorové segregace (Silberhohe,
Stidstadt, Neustadt). Naopak vnitfni ¢ast mésta, spolecné s arealy lehkého primyslu
ve své blizkosti, pfedstavuji smésici obyvatel raznych profesnich i spole¢enskych vrs-
tev, coz se potvrdilo prumérnym, ¢i lehce nadprimérnym vyskytem ukazateld socialni
segregace.

Pristupy k feseni socialné prostorové diferenciace v Halle (Saale)

Hlavni néstroje ovlivitujici proces socialné prostorové diferenciace ve méesté Halle (Saale)
je mozné spatfovat na statni a lokalni urovni. Zasadni pomoc ptichédzi ze strany spolkové
vlady ve formé dotaci, zaméfenych na dopady procesu znovusjednoceni Némecka.
Za hlavni iniciativu je mozné povazovat ,,Stadtumbau Ost®, kterd pokryva celou fadu
aktivit spojenych s transformaci vychodonémeckych mést. Mésto Halle (Saale) ma tak
dostatecné finan¢ni prostfedky na opravy ¢i demolice bytového fondu, st€hovani obyvatel,
veetné piispeévku na zafizeni ,,prvniho bydleni®, motiva¢ni opatifeni pro vlastniky
bytovych domil, apod. Rada projektii je vénovana také revitalizaci vefejnych prostranstvi
a celkovému image, diky kterym dnes pfedstavuje vnitini ¢ast méesta zivé atraktivni
centrum (rozhovor K. Grossmann — UFZ-Helmholtz centre for Enviromental Research).

Na lokalni urovni pfistupuji bytové spolec¢nosti k doplitkovym aktivitdm, ¢imz se
snazi pfedchdzet pfipadnym projeviim socidlné prostorové diferenciace. V bytovych
domech ztizuji domovni sluzbu, ktera zprostiedkovava kontakty mezi bytovou spolec-
nosti a obyvateli domu. Pfipadné problémy tak mohou byt feSeny diiv, nez dojde k jejich
eskalaci. Za doprovodné programy lze povazovat také podporu spolecenskych aktivit,
vedoucich ke zlepSeni vztahti mezi mistnimi obyvateli (spole¢né kulturni programy,
zéjezdy apod.).

I pfes vySe uvedené vSak mizeme na zdkladé realizovanych rozhovort s experty tvr-
dit, ze ve mést¢ Halle (Saale) neexistuji vyznamné negativné socidlné vyloucené lokality.
Proces socialni diferenciace neni vedenim meésta ani experty zabyvajicimi se socialni
problematikou vniman jako otdzka k feSeni. Socidlné prostorovou diferenciaci experti
nevnimaji jako stav, ale pouze jako pfirozeny proces vyvoje mésta. Na toto téma nejsou
ve mésta Halle (Saale) zpracovavany zadné studie odborného nebo védeckého charakteru.
Ve vsech rozhovorech byla v kontextu socidlné prostorové diferenciace zminéna vyse
popsana panelova sidlisté Silbrehohe a Neustadt.

P¥ipadova studie Ceska republika - Ostrava

V ptedrevolucnim obdobi meéla ceskoslovenskd ekonomika relativné vysoky hruby
domaci produkt na obyvatele a vyrovnany statni rozpocet (Méchyft, 2001). Stat zajistoval
plnou zaméstnanost a svou politikou se snazil o cilenou asimilaci riznych mensinovych
skupin obyvatel. I v této dob¢ vsak jiz existovaly socidlni rozdily, které se vyraznéji
projevovaly zejména v politice pridélovani byt (na nové vystavénych sidlistich, ktera
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ve své dob¢ piedstavovala vysoky standard bydleni, byly umistovany mladé rodiny ¢i
perspektivni obyvatelstvo, pracujici v rozvijejicim se priamyslu, naopak obyvatelstvo
oznacované jako problémové, zejména Romové, byli koncentrovani v bytech nizsi
kategorie, nejCastéji ve staré bytové zastavbé, daleko od centralnich ¢asti mést).
Socialni diferenciace vSak nebyla tolik ozehavym problémem jako dnes, at’ jiz z divodu
neinformovanosti, nebo politického zastirani problému. Sametova revoluce v listopadu
1989 sebou piinesla zasadni zmény na poli politickém, ekonomickém i socialnim. Stejné
jako v ostatnich vychodoevropskych zemich se podniky (zejména primyslové) zacaly
potykat s ekonomickymi problémy. Jejich zaméfeni jiz neodpovidalo pozadavkim noveé
otevienych trhii a postupné ztracely svou konkurenceschopnost. Rada z nich musela byt
restrukturalizovéana, ¢i nasledné uzaviena. Byly zalozeny Utady prace’, které pievzaly
evidenci nezamé&stnanych a vyplatu nékterych socialnich davek (Méchyt, 2001).

Transformaéni procesy v Ceskoslovensku po roce 1989 vedly k zasadnim zmé&nam
také v oblasti bydleni a bytové politiky. Béhem kratké doby doslo k sérii transformaci,
které zcela zménily legislativni podminky a zakladni principy v oblasti zajistovani byd-
leni. Systém statni bytové vystavby a administrativniho pfidélovani bytt v podminkach
centralné planovaného hospodaftstvi byl nahrazen trznim systémem s dominantné sou-
kromym vlastnictvim, kdy je cena urCovana nabidkou a poptavkou, a jehoz fungovani je
umoznéno systémem regulaci a podpor statni bytové politiky (Sykora, 1996).

Politika bydleni se tak v ur¢ité mife pfesunula do samostatné pisobnosti obci, které
vSak k jejimu uplatiovani vyuzily ruzné piistupy. V 90. letech byly hlavnim cilem obec-
nich bytovych politik privatizace jejiho bytového fondu (Sladek, 2011), i kdyz jeji rozsah
a rychlost prab&hu se v riiznych obcich vyrazné odlisoval (UUR, 2011). Cesko se tim
vyrazné odlisilo napt. od Rakouska nebo Némecka, které si zachovavaji vyznamny podil
najemniho bydleni ve vlastnictvi obci (Matznetter, 2002). Mistni samospravy tak svou
politikou alokace bydleni vybranych socidlnich skupin (zejména Romt) v urcitych loka-
litach prispivaji k segregacnim procesim. Vznikaji vyssi koncentrace romskych a soci-
aln¢€ vyloucenych obyvatel napt. na upadajicich sidlistich, v bytovych domech v bliz-
kosti zeleznic ¢i prumyslovych lokalit, ve vnitromeéstskych ctvrtich levného bydleni nebo
v koloniich holobytti uréenych pro neplati¢e najemného. Skladba obyvatel a struktura
sidel u nas vsak zajistuje, ze nedochazi k vylouceni celych socidlnich skupin, nybrz zatim
zpravidla pouze malé ¢asti v n€kolika vybranych lokalitach (Sykora 2010).

Zakladnim problémem v oblasti obecniho bydleni je (které v jinych zemich slouzi
primarné zajisténi bydleni nizkopfijmovych nebo jinak znevyhodnénych obyvatel), ze
neni v Cesku na narodni Girovni nijak definovano. Obecné tedy miizeme Fici, Ze v oblasti
socialniho bydleni nebyla od transformaéniho obdobi az dodnes schvalena zakonna
uprava této problematiky. Zajistovani nebo nezajistovani socialniho bydleni a definice
cilové skupiny pifijemcu ¢i kritérii pro jeho poskytovani ztstalo zavislé pouze na politic-
kém rozhodnuti na mistni trovni (Matousek, 2013). Obecni najemni bydleni, tak ztstava
atraktivni pfedev§im pro nizkoptijmové skupiny nebo Romy (ktefi jsou socialni segregaci
nejvice ohrozenou skupinou), avsak prestalo byt jednou z hlavnich forem zajisténi byd-
leni pro doméacnosti, které vstupuji na bytovy trh. Podpora stavebniho spofeni a hypoték
zvysila atraktivitu vlastnického bydleni. Problémem také je, Ze obecni najemni bydleni

7 Utad prace byl zalozen Ministerstvem prace a socialnich véci CR dne 17.9.1990 na zakladd
zakonného opatieni CNR ¢&. 306/1990 Sb.
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nemusi byt ,,socialni* ve smyslu cenového zvyhodnéni, resp. cenové dostupnosti, oproti
trznimu bydleni. Ve vétsiné piipadd se jedna o byty ve starém bytovém fondu, do kte-
rych byli socialné slabi obyvatelé koncertovani za aktivniho pfispéni mésta, nebo jako
vysledek politiky samosprav (Matousek, Sykora 2011, Vasecka, 2003). Lokality obecniho
bydleni se tak v fad¢ ptipadu zacinaji prekryvat se socialné vylou¢enymi romskymi loka-
litami (Gabal a kol., 2006; Vackova, Gal¢anova, Hofirek 2011).

Diulezitym faktorem socialn& prostorové diferenciace je v podminkach Ceské repub-
liky také socialni politika, kterda po roce 1989 zaznamenala komplexni zmény. Bylo
ukonc¢eno plosné vyplaceni socialnich davek a pfistoupeno na politiku testovani realnych
piijmi domacnosti. Na zakladé toho se odvijel nové nastaveny systém socialnich davek,
ktery se v prub&hu obdobi transformace n€kolikrat ménil a uptesnioval. Z hlediska soci-
alné prostorové diferenciace, jsou dilezité predevsim davky pomoci v hmotné nouzi a pii-
spévek na bydleni (statni socialni podpora). Pfijemci davek hmotné nouze jsou pomérné
atraktivnimi najemniky doma v ,,neatraktivnich“ lokalitach, protoze pronajimatelé téchto
nemovitosti ziskaji pravidelnou platbu najemného piimo od statu. Vyse najemného vSak
neni statem regulovana dle velikosti bytu na osobu. Casto se tak stavé, ze poetné rodiny
ziskaji, diky neexistenci socialniho bydleni, ubytovani pouze v ubytovné, ktera nabizi
velké napf. Sesti¢lenné rodiné jednu mistnost bez socidlniho zatizeni a tekouci vody
za cenu prevysujici trzni ndjemné tiipokojového bytu v téze lokalité ¢i obvodu. Tato vyse
najemného je pak prostfednictvim Gfadu prace zasilana pfimo na tcet pronajimatele. Této
moznosti vyuzilo mnoho podnikatelskych subjektt, které tak vyuzivaji stédrosti social-
niho systému, na tkor socialné potfebnych rodin (rozhovor J. Lasevi¢ - Nizkoprahové
a poradenské centrum Ostrava- Kunéicky).

Socialné prostorovou diferenciaci na Ostravsku se v poslednich letech zabyvalo hned
nékolik studii (Horak a kol., 2009, Kvasnicka, 2010, Gabal, 2006, Gabal, 2015, Baum, D.
H., Vondrousova, K., Ticha, 1. 2014), které se snazily mapovat stavajici situaci v lokalité.
Je ovSem nutné fici, ze segregacni proces muze byt velmi dynamicky a mnohé infor-
mace, které byly zjistény pied nékolika malo lety, nejsou jiz dnes aktudlni. Obecné vSak
mizeme konstatovat, Ze nejvice nachylné k negativnim projevim socialniho vylouceni
jsou lokality v blizkosti starych prumyslovych arealt, které byly vystavény v obdobi pte-
kotného industrialniho rtstu Ostravy. Z tohoto divodu lze malé socialné vyloucené loka-
lity nalézt v mnoha méstskych obvodech, které obyvaji pfedevsim Romové a socialné
slabi obyvatelé. Problémy v oblasti socialné prostorové diferenciace se netykaji pouze
romského obyvatelstva, ale Rumpel, Slach (2012) také upozornuji, na mozny populacni
prirtstek obyvatel ,,nizsi ttidy* (tj. obyvatel bez vzdélani ¢i jen se zakladnim vzdélanim
nizkym pfijmem, piip. Zijicim ze statni podpory).

Hlavni faktory socialné prostorové diferenciace v Ostravé

Za hlavni faktor socialné prostorové diferenciace v Ostrave 1ze povazovat industrializaci
a na ni navazujici bytovou vystavbu (a s ni souvisejici kvalitu a vlastnickou strukturu
bytového fondu), zmény v oblasti socialni politiky a romskou populaci zijici na izemi
mésta.

Proces industrializace Ostravy vedl k expanzi dalSich odvétvi tézkého primyslu
v regionu, ktery byl zastoupen zejména zelezatstvim, koksarenstvim, elektroenergetikou
a tzv. tézkou chemii. Industrializace tzemi mésta méla zasadni vliv na urbanistickou
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strukturu mésta, kterou urcovala zejména lokalizace dilnich zavodu, jez vznikaly
v zavislosti na vyskytu lozisek uhli, av§ak bez ohledu na dosavadni systém osidleni, ktery
vyrazné narusily. V sousedstvi Sachet pak majitelé dolti budovali pro zaméstnance tzv.
hornické kolonie stavajici z nékolika bytovych doma, resp. kolonii rodinnych domka se
zahradkami. Takto vznikl novy typ sidla, které mélo odlisny charakter jak od mésta, tak
i od vesnice. Nedisponoval znaky, funkcemi ani po¢tem obyvatel mésta, ale nevyzadovalo
ani zazemi zemédélskych ploch, charakteristické pro vesnici. Kolonie mély velmi pravi-
delny az kasarensky pudorys, protoze byly budovany planovité (Kovar, 2012). Nejstarsi
jadra byly budovany zejména v méstskych ¢astech Hulvaky, Hefmanice, Muglinov,
Michalkovice, Lhotka nebo Radvanice (Vystoupil, Weclawowicz, 1987).

Jitik (1993) popisuje, ze stavény byly nejen kolonie délnické, ale také kolonie Gred-
nické, které se od sebe vyrazné lisily. Pro Gfedniky se stavély vicepodlazni domy, dvoj-
domy nebo vily, s byty o tfech a vice obytnych mistnostech s kuchyni a splachovacim
zachodem. Koupelny byly soucasti tfednickych byt az kolem roku 1900. V domech
existovaly vétSinou byty s jednou obytnou mistnosti, pfipadné jesté s kuchyni. Koupelny
zde neexistovaly vubec a suché zachody byly umistény v samostatném drobné&j$im objektu
na zahradg¢, jehoZz soucasti bylo také skladisté paliva a chlév pro drobnéjsi hospodaiska
zvitata (Jifik, 1993). V mensi mife se stav€ly také piizemni obytné domy s vice byty se
samostatnymi vstupy. Z prace Zdatilové (2006) vyplyva, ze pozdéji se zacaly stavét také
vicepodlazni délnické obytné pavlacové domy, které bylo spole¢né pro nékolik byti, nebo
s centralnim schodi$tém a se zachody na podestach v mezipatrech.

Pavodni hornické kolonie byly v druhé poloviné 20. stoleni vétSinou zlikvidovany.
Nékteré se vSak zachovaly dodnes. Jedna se predevsim o finské domky, které byly sta-
vény kratce po 2. svétové valce. Zbytky hornickych kolonii se dnes nachazeji ptrevazné
v jizni ¢asti Vitkovic (kolonie Jeremenko) nebo v katastru Hulvaky (kolonie Bedtiska).
Kolonie Jeremenko i Bedfiska jsou v sou¢asnosti povazovany za problémové ¢asti mésta,
resp. za lokality s atributy socialniho vylouéeni (rozhovor J. Chytil - romsky poradce,
Magistrat mésta Ostrava).

Dalsi bytova vystavba probihala v Ostravé od 60. do 90. let. 20. stoleti. V 60. 1étech
byla stavéna sidlisté zejména v Porubé, Hrabivce a Zabiehu (Ostrava — Jih). V 70. létech
probihala sidlis§tni vystavba v Hrabuvce, VySkovicich (Ostrava — Jih) a na Fifejdach
(Moravska Ostrava a Pfivoz). V roce 1984, v souvislosti s vystavbou sidlisté, vznikla
nova méstska ¢ast Dubina, kde byly postaveny domy ve velmi husté zastavbé. Tato husta
zastavba, nedostatek zelené a $patna kvalita bytového fondu snizily atraktivitu této loka-
lity (Jitik, 1993).

S vystavbou panelovych sidlist opoustéla starsi, nekvalitni bytovy fond fada obyva-
tel, kterym byly pfidéleny byty v nové vystavenych panelovych sidlistich. VySe popsana
stara zastavba zacala z divodu nizkych investic chatrat a méstské obvody ptidélovaly
tento nekvalitni bytovy fond neplati¢im, socialné nepfizpusobivym obyvatelim a rom-
skému etniku, zijicimu na izemi mésta (rozhovor Z. Matysek - vedouci odboru socialnich
véci, Slezska Ostrava).

V obdobi socialismu byl bytovy fond rozdélen do nékolika forem vlastnictvi: statni
byty (po roce 1989 byly pfevedeny do vlastnictvi obci), druzstevni byty (po roce 1989
zustala vlastnicka struktura nezménéna), podnikové byty (slouzily ke stabilizaci zamést-
nancu podniki) a byty v soukromém vlastnictvi (tykalo se pfedev$im rodinnych domt
na okraji mésta).
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Statni byty byly v roce 1993 ptfevedeny do majetku obci, v Ostravé byly statni byty
svéfeny Statutem meésta Ostravy do spravy méstskych obvodu (také Rumpel, Slach, 2012),
pricemz tento krok je z pohledu roku 2015 kritizovan. Mnohé domy (piedevsim ve starsi
zastavbe) byly v ramci restituci vraceny puvodnim vlastnikim (Rumpel a kol. 2010).
Tito novi vlastnici méli ¢asto jiné predstavy o vyuziti svého bytového fondu, a proto se
snazili soucasné ,,nezadouci najemniky vystéhovat. Privatizace bytového fondu statu-
tarniho mésta Ostravy probihala v jednotlivych méstskych obvodech dle Zasad, které
byly jednotlivymi méstskymi obvody schvaleny, av§ak bez Sirs$i koncepcni strategické
rozvahy. Zajem najemnika o privatizaci jednotlivych bytu byl velky, protoZze byty se
prodavaly za cenu vyrazné nizsi, nez byla cena trzni (rozhovor J. Lasevi¢ - Nizkoprahové
a poradenské centrum Ostrava- Kuncicky). Novi vlastnici vétSinou v kratké dobé& zacali
realizovat opravy (vymény oken, zatepleni, vymény stoupacek, izolace stfech apod.).
Nékteré méstské obvody, napt. Moravska Ostrava a Pfivoz motivovaly nové vlastniky
domovniho fondu k opravam tim, Ze jim v piipad¢ dodrzeni ¢asové lhuty vratili ¢ast
kupni ceny zpét. Vétsina sidlist tak prosla rekonstrukcei v kratké dobé a dalsi rekonstrukce
probihaji prubézné dodnes. Masivni privatizace, pfedev§im obecniho bytového fondu,
v8ak v nasledujicich letech vedla k nedostatku byt pro socialné slabé a nepfizptsobivé
obcany, ktefi neméli ptilezitost nebo dostatek finan¢nich prostfedkt na koupi vlastniho
bytu. Z 23 méstskych obvodu je do projektu socialniho bydleni zapojeno 6 lidnatéjsich
méstskych Casti.

Vyznamnou c¢ast bytové fondu v Ostravé tvoii byvalé podnikové byty OKD, dnes
Residomo. Bytovy fond této spole¢nosti je alokovan do mnoha méstskych obvodu. Proces
revitalizace bytového fondu této spolecnosti probihda mnohem pomalejsim tempem.
Mnoho byti RPG doposud neni revitalizovanych, a z toho spolu s pomérné vysokym
najemnym vyplyva jejich neatraktivita Tyto byty jsou nabizeny socialné slabym obyva-
telim, kteti vys$si ndjemné hradi prostfednictvim socialnich davek (rozhovor Z. Matysek
- vedouci odboru socialnich véci, Slezska Ostrava). Vétsina obyvatel, ktefi méli moznost
poridit si vlastni ¢i druzstevni bydleni tyto byty opoustéji a zastavaji v nich predev§im
star§i obyvatelé (s pevnou vazbou k lokalité) a ti, ktefi nemaji ptilezitost se prestéhovat.
Spole¢nost RPG Byty, s.r.0., je tak v Ostravé vyznamnym aktérem v procesu socialné pro-
storové diferenciace, prestoze své podnikatelské aktivity v nékterych lokalitach dopliuji
ve spolupraci s neziskovymi organizace o socialni sluzby (rozhovor A. Krausova — expert
na sociélni politiku v CR).

Zmény na trhu s byty prohloubily proces socialné prostorové diferenciace tim, ze jed-
notlivé méstské obvody jiz nenabizely dostate¢né kapacity svého bytového fondu socialné
potiebnym obyvatelim. Této ptileZitosti vyuzili privatni vlastnici bytového fondu, ktefi
se timto krokem stali samotnymi aktéry utvareni socialné vyloucenych lokalit. Ze svého
bytového fondu vybrali lokalitu, kde umist'uji obyvatelé v zavislosti na socialnich davkach
a etnicité (rozhovor J. Lasevic¢ - Nizkoprahové a poradenské centrum Ostrava-Kunéicky).

Nedostate¢né kapacity bytového fondu pro socialné potiebné domacnosti fesi mésto
Ostrava pomoci socialnich sluzeb. V oblasti bydleni jde pfedevsim o podporu azylo-
vych domi a jinych forem piechodného bydleni. Casto jsou vyuZivany také ubytovny
obvykle privatnich vlastnikt, které se nachazeji v socialné vyloucenych lokalitach, nebo
takovouto lokalitu postupem ¢asu samy vytvoii. Okoli téchto ubytoven je velmi neatrak-
tivni, sniZuji cenu nemovitosti v jejich blizkosti a stavaji se ter¢em utokt pravicovych
radikald, ¢i jinych extrémistickych skupin. Lokality tohoto typu se nachazeji piedevsim
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v blizkosti starych primyslovych arealt, ¢i za vyznamnou prostorovou bariérou (zelez-
nice, dalnice, prumyslové arealy, dilni odvaly apod.). Vznik socialné vylouc¢enych loka-
lit tak neni vazan na konkrétni obvody statutarniho mésta Ostravy (také Rumpel, Slach
2012), avsak v nékterych ¢astech mésta jsou negativni projevy socialné prostorové dife-
renciace vyrazng&jsi.

Vyznamnym faktorem socialné prostorové diferenciace v Ostravé je existence
pocetné romské komunity na izemi mésta. Prvni velka vlna ptistéhovalct byla zazname-
nana na po druhé svétové valce, kdy Romové ptichazeli do Ostravy za praci. Za témito
zamé&stnanci se postupem casu pristéhovaly také jejich poéetné rodiny (piedevsim ze
Slovenska), coz vedlo k pielidnénosti bytd, kriminalité a dal§im socialnim problémutm.
Romska otazka se tak stala ¢asto diskutovanym pojmem socialni politiky mésta, ktera
se jim ve svém zamé&feni také pfizpusobila a v 80. letech 20. stoleti ztidila Oddéleni péce
o cikanské obyvatelstvo. Mésto se jiz dfive snazilo jednotlivé romské rodiny sest¢hovavat
do byta nizsi kategorie, ¢imz byl dan zaklad pro vznik dne$nich socialné vyloucenych
lokalit (Pavel¢ikova, 2004). Image téchto lokalit byla velmi nizka a podil romského etnika
se diky vysoké porodnosti a neustale migraci stale zvySoval. Vyznamnym meznikem bylo
rozdéleni Ceskoslovenska, kdy se ¢ast romskych obyvatel sice vratila na Slovensko, ale
jina skupina Romu se do Ostravy ptisté¢hovala. Problémem bylo, ze mnozi socialné vylou-
eni obyvatelé nestihli terminy, které jim Ceska republika davala na vyftizeni zaleZitosti
souvisejicich s rozpadem Ceskoslovenska®. Na tuto skuteénost navazaly problémy s vypla-
tou socialnich davek, které pretrvavaly az do druhé poloviny 90. let. V soucasnosti se
podil romského etnika v socialné vyloucenych lokalitach Ostravy pohybuje v hodnotéach
70-100% (Gabal, Visek, 2010, Zprava o stavu romské mensiny v Ceské republice za rok
2012, 2013, Gabal, 2015).

Model socialné prostorové diferenciace v Ostravé

Na zéklad€¢ vySe uvedenych teoretickych vychodisek a ziskanych dat bylo mozné
identifikovat vybrané indikatory socidlné prostorové diferenciace také v ramci méstského
prostoru Ostravy. Tyto vstupni indikatory byly ¢erpany ze SLDB 2011 a Ufadu prace,
a byly analyzovany a porovndny v rdmci svych zastoupeni ve vSech 23 méstskych
obvodech.

Pro tento model byla vyuzita nasledujici baterie ukazatelt, platna k roku 2011: podil
prumyslovych ploch v rameci rozlohy jednotlivych méstskych obvodi, celkovy pocet oby-
vatel, podil obyvatel ve véku 0—14 let, podil cizincti, podil romského obyvatelstva, mira
nezameéstnanosti, mira ekonomické aktivity a podil obyvatel pobirajicich davky hmotné
nouze (informace o davkach hmotné nouze byly zajis§tény uradem méstského obvodu
Slezska Ostrava), podil domi vystavénych do roku 1919, podil domt vystavénych v letech
1920 az 1970, podil domt vystavénych v letech 1971 az 1990, podil domt vystavénych
od roku 1991), primérnou plochu m? na byt a primérnou plochu bytu (v m?) na osobu.

Pti zpracovani byla pouzita Wardova metoda za pouziti euklidovské vzdalenosti.
Meéstské obvody Ostravy tak byly touto metodou rozdéleny do ¢ty homogennich skupin
s podobnymi charakteristikami vybranych ukazatelll socidlné prostorové segregace — viz
déleni dle dendrogramu distanci nize (obrazek ¢. 3).

8 Tuto problematiku upravoval zakon O nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi.
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Obrazek 3 |Dendrogram distanci procesu shlukovani méstskych obvodii Ostravy

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
0 ? 1 I0 1 l5 2|0 2|5
Lhotka 4
Stara Béla 20 J
Polanka n. O. 14
Plesna 13 ]
Krasné Pole 3
Nova Béla 9 J
Proskovice 16
Pustkovec 17 J
Petrkovice 12
Svinov 21 J —
Hostalkovice 1
> Trebovice 22
Hrabova 2
Radvanice a Bartovice 18 J
Nova Ves 10
Michalkovice 7
Martinov 6
Ostrava Jih 1
Poruba 15 4
Moravska Ostrava a Pfivoz 8 —
Slezska Ostrava 19 |
Marianské Hory a Hulvaky 5
Vitkovice 23

Krom zatazeni jednotlivych méstskych ¢asti do typologicky stejnych skupin bylo
také urceno konkrétni syceni jednotlivych skupin méstskych ¢asti dle zkoumanych uka-
zateld socidlné prostorové diferenciace (viz tabulka ¢. 4).

Tabulka 4 |Tabulka syceni 4 skupin méstskych obvodii Ostravy

Report
Mean
Ward Mathod
1 skupina 2 skupina 3. skupina 4. skupina Calkem

Zscore: Cbyvatelstvo celkem - 4116232 -, 3845974 JL680327 | 28931673 aooaoeg
Zscora(pedil_prumysioweh_ploch) - 4644120 0521106 15758851 -A357749 0000000
Zscorefpodll_cizinew) - 5777864 - 0715358 1.6888046 el .0ooooco
Zscore. podll obyvatel romské narodnost z celkového poltu obyvate -, 7331068 9456678 1,3027859 - 5716825 .0ooooco
Zscora: podil obyvabel ve viku 0 a2 1 & let 2 celhového potiu obyvatel v %) 2812330 - 3048742 0822200 -1,168652 0000000
Zscore: podil wplacenych dédvek hmotné nouze v bieznu 2011 K celxovému potlu obyvatel - 6487857 0282758 1,6113554 1893736 .0oogoco
Zscoreipodil_domu_do_1914) -, 3232814 3EBETSE SAATTID | - 8220464 .aoooocn
Zscorelpedil_domu_19820_az_1970) - G066T54 - 0736621 11041075 | 16160164 .aooaoco
Zscorefpodil_domu_1871_1950) 6205252 - 6842168 =1,1484161 A112232 ,ao00oco
Zscore(podil_domu_od_1951) JE5T4609 - 0117182 -1,1981047 -1.519260 ,0ooooco
Zscore{prumerna_plocha_m2_na_by) JT27451 -. 2522053 -11667608 | -1.672436 0000000
Zscere: primBmy pofel m2 na osobu v byld JTB57E43 -3554024 -1,2270302 | -1.372139 ,oooooog
Zscore: podil akdivnih 2 calkoviho potty obyvatel 2936764 4623766 -1,38823595 | -1411613 .0ooaocn
Zscere(mira_nezamesinanosii) -, 5160952 3250591 8683931 J3IT1613 ,0000000
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Nejvétsi vahu pro kazdou takto vytvorenou skupinu méstskych ¢asti maji ty uka-
zatele, jejichz vyskyt v jednotlivych skupinach (shlucich) velkou mérou piesahuje svou
celkovou prumérnou hodnotu (predstavovanou bodem nula). Tyto indikatory pak tvoii
hlavni podstatu jednotlivych typologickych skupin obvodu (shluk).

Do prvni skupiny bylo zatazeno celkem 12 méstskych obvodu. Jedna se zépadni
okrajovou ¢ast mésta, s prevazujici venkovskou zastavbou rodinnych domi a nejnizsim
vyskytem ukazatelii socialné prostorové diferenciace. Do druhé skupiny bylo zatazeno
celkem 5 méstskych obvodu. Jedna se byvalé venkovské obvody mésta lezici v bliz-
kosti prumyslovych areald a vys$$im vyskytem ukazateli socialné prostorové diferen-
ciace. Do tfeti skupiny byly zafazeny celkem 4 méstskych obvody. Jedna se o historic-
kou, vnitini ¢ast mésta vystavénou v zazemi velkych prumyslovych zavodu, s nejvyssim
vyskytem ukazatelt socialné prostorové diferenciace. Ctvrta skupina zahrnula pouze dva
mestské obvody s pievazujici panelovou zastavbou a s prumérnym vyskytem ukazatelt
socialné prostorové diferenciace (viz obrazek €. 4 nize).

Obrazek 4 | Model socialné prostorové diferenciace v méstskych obvodech Ostravy

Model socialné prostorové segregace v méstskych
obvodech Ostravy
stavr. 2011

Legenda

B venkovské obvody s nejnizsim vyskytem ukazateld socialni segregace
[ méstskeé obvody s vy$$im vyskytem ukazatell socialni segregace

[ méstskeé obvody s nejvy$sim vyskytem ukazatell socialni segregace
[ méstské obvody s primérnym vyskytem ukazateld socialni segregace

Zdroj dat: SLBD 2011. PouZita metoda: shlukovéa analyza.

Zdroj: (vlastni zpracovani)
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Socialné prostorové nerovnosti charakteristické vybranymi ukazateli vytvorily
v Ostravé zietelny model socialni diferenciace, majici vyrazny vychodo-zapadni gradient.
Vychodni ¢ast, tvofena predevs§im starymi primyslovymi obvody, patii mezi nejproblé-
mov¢jsi oblast Ostravy s nejhor§imi bytovymi, socialnimi i ekonomickymi podminkami
(Vitkovice, Slezska Ostrava, Moravska Ostrava a Ptivoz, Marianské Hory a Hulvaky) pie-
chazi do centralni ¢asti mésta s klasickou méstskou zastavbou (charakteristickou starsi byto-
vou vystavbou a panelovymi sidlisti), jejiz obyvatelstvo nese vSechny typické rysy méstské
populace (velka hustota obyvatel, mala obytna plocha na osobu, nezaméstnanost). Cela
zapadni ¢ast Ostravy tvofena byvalymi venkovskymi obcemi je tak protikladem obvodu
vnitiniho mésta. V téchto perifernich ¢astech 1ze prokazat mensi hustotu obyvatel zptisobe-
nou piedevsim zastavbou rodinnych domu s poné¢kud ,,méné méstskym* zpisobem zivota.

Pristupy k feseni socialné prostorové diferenciace v Ostravé

Vzhledem k vyskytu znaéného poctu socialné¢ vyloucenych lokalit na tzemi mésta, musi
Ostrava hledat moznosti pro feseni tohoto problému. V soucasné dobé probihéd na iizemi
meésta Integrovany plan rozvoje mésta Ostravy, Program Inkluze, Komunitni pldnovani
socialnich sluzeb a souvisejicich aktivit, arozsahla spoluprace s neziskovymiorganizacemi.
V ramci realizace Integrovaného planu rozvoje mésta Ostravy byl vybran méstsky obvod
Vitkovice jako socidlnim vyloucenim nejvice postizena ¢ast mésta. Do realizace projektu
je zapojena cela fada aktéri z vetejné, privatniho i neziskového sektoru pro celkovou
revitalizaci této socialné problematické oblasti, zejména na revitalizaci vetejného
prostranstvi a opravy domovniho fondu.

Meéstské obvody v sou¢asné dobé poskytuji cca 600 bytu socialniho bydleni. Nékteré
obvody maji byt dostatek, jiné je vS§ak v minulosti vSechny zprivatizovaly a nyni jiz
zadnymi nedisponuji. Problémem v$ak muze byt chybé&jici legislativni ramec pro socialni
bydleni, a s tim souvisejici nedostatek prostfedkt na financovani tohoto typu bydleni (roz-
hovor M. Mikulec — expert na problematiku socialniho bydleni, Magistrat mésta Ostravy).

Vysledky komparativni analyzy Halle (Saale), Ostrava

Komparativni analyza socialné prostorové diferenciace ve srovnani dvou mést Halle (Saale)
a Ostrava byla provedena na zaklad¢ kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu. Pti volbé
a hodnoceni ukazateli socidlné prostorové diferenciace bylo pfistoupeno k optimalizaci
vstupnich dat v zavislosti na jejich dostupnosti na irovni srovnatelnych méstskych casti
¢i obvodu. Kvalitativni vyzkum byl v obou ptipadovych studiich opfen o analyzu textu,
polostrukturované rozhovory a terénni Setfeni. Obé meésta byla komparovana na zaklade
stejnych ndstrojii, postupl a procesi, jejichz vysledky lze rozdélit do nésledujicich
subkapitol.

Vliv historického vyvoje na procesy socialné prostorové diferenciace

Ob¢ zkoumana mésta maji v kontextu historického a strukturalniho vyvoje podobné rysy.
Jak Halle (Saale), tak Ostrava, predstavovala primyslova centra svych regiont a svou
produkei tvotfila vyznamny prvek narodni ekonomiky. Industrializace vSak probihala
na jinych zakladech.

Ro¢nik / Volume 22 | Cislo / Issue 22017 SOUCASNA EVROPA




Halle (Saale) svou rozlohou a historickym vyvojem pfedstavovalo kompaktni mésto,
v jehoz katastru nebyl prostor pro vystavbu tovaren a velkych pramyslovych zavodi.
Tézatské a chemické zavody byly lokalizovany v bezprostiedni blizkosti mésta, avsak
az za hranici jeho katastralniho uzemi. Na uzemi mésta vznikaly pouze mensi podniky
spotiebitelského primyslu nutného pro potieby obyvatel mésta. Pro pracovniky v tézkém
priamyslu byly na izemi mésta zbudovany nové obytné zony a doprovodna infrastruktura.
Samotny priamysl nenarusil historickou kompaktni strukturu mésta, pouze sociodemo-
grafickou strukturu obyvatel.

Prudky rozvoj t€zkého priamyslu se soustiedil do nékolika vesnic pobliz Ostravy (dle
lokalizace nalezist uhli), kde v bezprostiedni blizkosti vedle sebe vyrustaly pramyslové
zavody, obytné zony a doprovodna infrastruktura. Tato rozvojova ohniska byla soustie-
déna do n€kolika vzajemné nepropojenych lokalit, které byly postupné sjednoceny az
v pribéhu 1. poloviny 20. stoleti. V historicky venkovském regionu tak vznikla pramys-
lova metropole, avSak bez historickych tradic a vazby obyvatel k okoli.

Také v transformaénim, porevoluénim obdobi se obé mésta potykala s riznymi
problémy. Némecka ekonomika piijala téméf pres noc principy trzniho hospodaistvi
zapadniho Némecka, coz vedlo k okamzitému zavirani primyslovych podnikd, a s tim
souvisejicimu prekotnému narustu nezaméstnanosti. Diky neexistenci problémd s jazy-
kovou bariérou velka ¢ast obyvatel Halle (Saale) odesla po sjednoceni do jinych pramys-
lovych regiont starych spolkovych zemi, v nichz hledala nové zaméstnani za lepsi mzdu.
Zasadnim problémem v Halle (Saale) se tak stala velka mira vystéhovalectvi, ktera se
v pribéhu poslednich 20 ti let dotkla cca 100 000 obyvatel. Po téchto obyvatelich zGstalo
velké mnozstvi prazdnych bytovych jednotek pifedevsim v panelovych sidlistich ze 60. az
80. let 20. stoleti, které ztstaly v majetku mésta a dodnes tvofi dostate¢nou kapacitu
pro potieby socialniho bydleni v Halle (Saale).

Transformacni procesy v Ostravé mély pomalejsi charakter. Zavody tézkého pru-
myslu byly postupné privatizovany, a svou vyrobu pouze omezovaly. V roce 1994 byla
na uzemi mésta Ostravy ukonéena tézba cerného uhli, avSak doprovodné vyroby funguji
v omezené form¢ dodnes. Pti prvotnim propousténi své zaméstnani opustila fada pra-
covnikii se Slovenska (okoli Cadce), ¢imz mira nezaméstnanosti nevzrostla v Ostravé
tak dramaticky, jako v Halle (Saale). Pracovnici téZkého primyslu méli pouze minimalni
moznost migrovat za praci do jinych pramyslovych regionti v ramci Ceské republiky ¢&i
zahranic¢i. Depopulace v Ostravé dosahla za poslednich 20 let pouze tietinové miry mésta
Halle (Saale).

Také privatizaéni procesy v oblasti bytové fondu se v obou méstech vyrazné odliso-
valy. V Halle (Saale) prob&hla privatizace pouze v ramci povinnosti plynouci z nové pfi-
jatého Zakona o starych dluzich, dle kterého muselo byt privatizovano pouze 15% rozlohy
bytového fondu. Mésta tak privatizovala pouze minimum bytt, pfedev§im pak do rukou
nové vznikajicich bytovych druzstev, nikoliv do rukou individualnich vlastnikd. V dnesni
dobé bytovy fond mésta Halle (Saale) disponuje dostate¢nou kapacitou pro vSechny
potiebné formy socialniho bydleni, s nimiz se mésto potyka. I pfes toto vyuziti vSak
méstu stale zustava velky nadbytek prazdnych bytt, které musi priabézné bourat.

Privatizacni procesy bytového fondu v Ostravé mély zcela odlisny charakter. Témét
cely bytovy fond v majetku obce byl v pribéhu 90. let a pozdé&ji privatizovan, a to
jak do rukou novych ,,malych” bytovych druzstev, tak do rukou individualnich vlast-
nikd (stavajicich najemnikt). Takto zprivatizovany bytovy fond byl téméf kompletné
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zrekonstruovan, neopravené zustaly pouze velmi zchatralé nemovitosti v socialné vylou-
Cenych lokalitach a byty v majetku privatnich spole¢nosti. Bytovym spole¢nostem vyho-
vuje filozofie minimalnich investic do svého bytového fondu, ¢imz oblast s neopravenymi
byty zneatraktivni, a byty nabidne obyvatelim bez ptilezitosti k pofizeni si vlastniho
bydleni. Vyvafi tak pfi¢inu k prohloubeni socialni diferenciace ve mésté tim, ze tento
bytovy fond pronajimaji obyvateliim zavislym na socialnich davkach.

Posledni, velmi dulezity faktor ovliviiujici z historického hlediska proces socialné
prostorové diferenciace, je podstatny pouze v Ostraveé. Jedna se po¢etnou romskou komu-
nitu zijici na tizemi mésta. Tato komunita se pribézné rozrusta jiz od 50. let 20. stoleti,
a po celou dobu se soustied’'uje do neatraktivnich lokalit s nekvalitnim bytovym fondem,
o ktery majoritni populace mésta neprojevuje zajem. Presto, ze v socialné vylouc¢enych
lokalitach neziji pouze Romové, dosahuje jejich podil v téchto oblastech 80 — 99%.

Z rozhovoru s experty v Halle (Saale) vyplynulo, Zze problematika etnické segregace
na uzemi mésta neexistuje. Ve srovnani s ostatnimi némeckymi mésty dosahuje podil
cizinct na uzemi Halle (Saale) 3,8%, pfi¢emz zadna z narodnostnich mensin neni domi-
nantni nebo problematicka.

Lokalizace socialné prostorové diferenciace

Pfestoze v obou zkoumanych méstech maji lokality zasazené socidlné prostorovou
diferenciaci jiny charakter a velikost, 1ze identifikovat zdkladni spole¢né rysy, které jsou
pro vznik lokality urcujici.

Vyznamnym lokaliza¢nim faktorem je vzdalenost od centra mésta a urcity typ fyzické
bariéry. V Halle (Saale) i v Ostravé se zkoumana tizemi nachazeji ve vétsi vzdalenosti
od historického jadra Ci centra mésta. Sidlistni méstské casti v Halle (Saale) se nachazeji
na okraji mésta za vyznamnou silni¢ni magistralou. Modelem socialné prostorové dife-
renciace bylo mezi panelova sidlisté s nejvyssim vyskytem ukazatell socidlni segregace
zatazeno celkem 5 méstskych ¢asti — Silberhohe, Siidstadt, Nordliche Neustadt, Stidliche
Neustadt a Westliche Neustadt. Vzhledem k velikosti téchto sidlist’ vSak byla jejich peri-
ferni lokalizace jedinym moznym feSenim. Vzdalenost od kompaktniho mésta je pocitove
nasobena Sirokymi prolukami nezastavénych zelenych a vodnich ploch. Sidlistni ¢asti
jsou dobie dopravné dostupné, a to diky svému napojeni na MHD (tramvaje, autobusy)
a nechybi zde ani dostate¢na doprovodna infrastruktura (obchody, skoly, skolky, apod.).

Také v Ostravé hraje vyznamnou roli vzdalenost od kompaktni zastavby, a prede-
v8§im existence fyzické bariéry, které tyto lokality obklopuji z vice stran. Jedna se pie-
devsim o staré pramyslové areély, doly ¢ zavody. Casto se malé socialné segregované
lokality nachéazeji v prolukach mezi kolejisti, v blizkosti dalni¢niho naspu nebo v bliz-
kosti dtlnich odvalt. Na rozdil od Halle (Saale) se lokality nenachazeji vzdy na perife-
riich mésta, ale pfedevsim tam, kde byly vystavény ptivodni primyslové arealy (napf.
Vitkovice ¢i Marianské Hory lezi ve vnitfni ¢asti mésta). Lze to vSak dat do souvislosti
s velikosti vyloucenych lokalit, které dosahuji poctu nékolika domti, maximalné ulic.
Za nejvyraznéji socialné prostorovou diferenciaci negativné postizené obvody Ostravy
1ze povazovat méstsky obvod Vitkovice, Slezskou Ostravu, Moravskou Ostravu a Pfivoz
a Marianské Hory a Hulvéky (viz zpracovany model socidlné prostorové diferenciace).
V ramci téchto obvodi byly identifikovany tyto nejvyznamnéjsi socidlné vyloucené loka-
lity: Sirot¢i a Jeremenkova osada, Erbenova, Nerudova, Tavi¢ska a Stramberska (méstsky
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obvod Ostrava Vitkovice), Hrusov, Lis¢ina, Zarubek a Osada Miru — Kuncicky (méstsky
obvod Slezska Ostrava), Zadni Pfivoz, Pfedni Ptivoz (mé&stsky obvod Moravska Ostrava
a Piivoz), Zelezna, Bedfiska a Cerveny kiiz (Marianské Hory a Hulvaky), (také Kvasnicka,
2010; Gabal, 2006). Kromé vyse uvedenych lokalit existuje na izemi mésta Ostravy fada
dalsich socialn€ vyloucenych lokalit, napt. v méstskych obvodech Radvanice a Bartovice,
Michalkovice, v mensi mife v Ostravé Jihu a Porubé. Socialné vylouéené lokality men-
Sich métitek je mozné nalézt také v dalSich obvodech mésta Ostravy, v nichz je socialné
potfebnym obyvateliim nabizeno bydleni na ubytovnach (vétsinou soukromych vlastnik).
Jedna se napf. o zafizeni v méstskych obvodech Martinov a Nova Ves.

Pristupy k feseni socialné prostorové diferenciace

Vzhledem k odlisnému historickému kontextu, vnimani i lokalizaci socialné vylouc¢enych
lokalit na izemi obou mést se odlisuji také ptistupy k jejich feSeni.

Proces socialni diferenciace neni vedenim mésta Halle (Saale) viniman jako aktualni
otazka k feSeni. Socidlné prostorovou diferenciaci nevnimaji jako stav, ale pouze jako
prirozeny proces vyvoje mésta. Na toto téma nejsou ve mésta Halle (Saale) zpracovavany
zadné studie odborného nebo védeckého charakteru. Prestoze si vedeni mésta uvédomuje,
ze se v panelovych sidlistich koncentruje socidlné potiebné obyvatelstvo, situaci kori-
guji pouze prostfednictvim doprovodnych sociadlné spole¢enskych programti vedoucich
ke zlepSeni vztahli mezi obyvateli lokality. Mnohem zasadnéj$im problémem je proces
trvalé depopulace mésta, a s tim souvisejici narast prazdnych bytovych jednotek pie-
devsim ve vyskovych panelovych domech, které jsou pro obyvatele nejméné atraktivni.
Diky iniciativné ,,Stadtumbau Ost* soustted’uji své Usili do zatraktivnéni téchto ,,nejpro-
blematictéj§ich® ¢asti tim, ze panelové domy bouraji nebo postupné opravuji. Soucasné
probiha také revitalizace vefejnych prostor v ramci celého mésta. Priority vedeni mésta
jsou v souladu s prioritami federalni vlady, kterd se svymi programy zaméfuje na eli-
minaci rozdili mezi starymi a novymi spolkovymi zemémi a vyrovnani zZivotni urovné
némeckych mést.

Proces socialni diferenciace v Ostravé ma zcela odlisny charakter, ktery ma dlouho-
doby vyvoj a v soucasnosti vyvolava socidlni napéti na uzemi mésta. Existenci socidlné
vyloucenych lokalit vinimaji jak samotni obyvatelé, tak vedeni mésta i méstskych obvodi.
Vétsina socidlné vyloucenych lokalit pfedstavuje izemi, kterd v obyvatelich mésta vzbu-
zuji obavy, ¢imz dostava proces socidlni diferenciace také bezpecnostni rozmér, ktery je
v Halle (Saale) zcela neznamy. Vztahy mezi obyvateli vylouc¢ené lokality a okolniho pro-
stfedi jsou napjaté, kriminalita v téchto oblastech pfertista hranici organizovaného zlo¢inu
v podobé kuplitstvi, lichvy ¢i distribuce drog. Neméné podstatnym problémem jsou také
narustajici aktivity extrémistickych skupin, které podnécuji viditelné konflikty. Z tohoto
dtvodu je problematika socidlné vyloucenych lokalit na uzemi mésta velmi ozehavym
tématem, které vyzaduje zapojeni mésta, vetejného i neziskového sektoru do feseni tohoto
tématu. Vzhledem k hloubce a komplexnosti problémt vSak nelze ocekéavat ptima a jed-
noducha feseni, ktera by situaci v Ostravé v redlném Case vyrazné napravila ¢i zlepsila.

Hlavnim krokem je komplexni vyuziti nastroji bytové a socialni politiky na urovni
samosprav, v kombinaci s programy socialni a komunitni prace neziskovych organizaci.
Toto uGsili vS§ak ma nad¢ji na uspéch pouze za spolecného plsobeni nekolika faktori.
V lokalité¢ je nutno nastartovat soudrznost mistni komunity, aby bylo mozné zapojit
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obyvatele do realizace opatfeni, ktera budou za pomoci socialnich projektti navrhovana.
Participaci obyvatel na regeneraci lokality, v niz ziji, lze povazovat za zakladni piedpo-
klad jeji uspésné revitalizace.

Musi také existovat politicka vile na mistni Grovni problémy vyloucenych loka-
lit fesit, nikoliv je pfesouvat jinam. Zanik jedné socialné vyloucené lokality totiz vede
ke vzniku nové. Snahou mistnich samosprav by neméla byt likvidace lokality a pfesun
jejich obyvatel, ale regenerace lokality a inkluze jejich obyvatel do majoritni spole¢nosti.

Stejné tak musi existovat politicka vile fesit problémy socialni exkluze, a s ni souvi-
sejici socialné prostorovou segregaci na vladni urovni. V pfipadé, ze nebude dostatecné
legislativné upravena Koncepce bytové politiky, mize dojit k situaci, kdy jsou mésta pii-
pravena fesit problematiku socialniho bydleni, ale neexistuje legislativni ramec, ktery by
zajistoval pravni ochranu nejen klientd, ale také mést a privatnich vlastnikt. V souvislosti
s neexistenci platné legislativy bude na Grovni mistnich samosprav velmi problematické
nastavit podminky financovani socialniho bydleni z vefejnych rozpoctu. Z Koncepce
bytové politiky, kterd slibuje feSeni socialniho bydleni, by pak mély vychazet zmény
socialni politiky statu, zejména v piistupu k poskytovani socialnich davek na bydleni, ¢i
doplatku na bydleni. Timto opatifenim by mohlo dojit k omezeni tzv. ,,podnikani s chudo-
bou*, které se tyka pfedevsim ubytoven soukromych vlastnikl pro socialné slabé.

V ramci feSeni problematiky socialné prostorové diferenciace, lze v§ak na uzemi
obou mést spatfovat jiz dnes fadu pozitivnich vysledkd. Mésto Halle (Saale) neustale
pokracuje v revitalizaci svého bytového fondu v nejvice potiebnych panelovych sidlis-
tich, ¢imz zvySuje atraktivitu bydleni a snizuje negativni vnimani téchto lokalit z pohledu
svych obyvatel. Pfikladem ve mésté Ostravé muze byt projekt IPRM — Vitkovice, ktery
zajistil vyznamné investice do vefejného prostoru v oblastech ulice Sirotéi a Jeremenkova
osada. Pfestoze obyvatelstvo v danych lokalitach zustalo ve stejnych sociodemografic-
kych charakteristikach beze zmény zachovano, samotny méstsky obvod tuto lokalitu jiz
jako problematickou nevnima.

Zavérem lze uvést, ze feSeni problému socialné prostorové diferenciace je dlou-
hodobou zalezitosti, ktera vyzaduje systémova opatieni na vSech trovnich, stejné jako
kooperaci vSech aktérui — statni spravy, samospravy, neziskovych organizaci a zejména
lidi, kterych se tato opatfeni tykaji. Pokud se tento problém nestane pfedmétem veiej-
ného zajmu a zajmu politickych reprezentaci, nelze oc¢ekavat, ze bude mozné dosahnout
zadanych vysledkl pouze diky vyuziti technickych a pravnich nastroji feseni socialné
vyloucenych lokalit.
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