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The study offers an interpretation of the political theory of Hannah Arendt identify-
ing it as a specific phenomenological and ontological discourse. It then focuses on
the aporia hidden in Hannah Arendt’s concept of political action, i.e. the antinomy
between the fleetingness of an action and the identities born from it on one side, and
the proclaimed permanency of action and its outcomes on the other. This particular
aporia is examined on the background of her description of the loss of the common
human world as a consequence of the development of the modern science and tech-
nology, the growth of totalitarianism, and the concept of history as outlined in Ar-
endt’s study of American Revolution.
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Verejna a soukroma sféra a odkryti osoby. Politicka teorie Hannah Arendtové je
vystavéna na piesvédceni, které ma podle jejiho ndzoru sviij pivod v fecké politické pra-
xi, totiz na presvédceni o piisném oddéleni vetejného prostoru (der dffentliche Raum),
v némz se politicky Zivot odehrava, od soukromé sféry domdacnosti (der Haushalt), v niz
se zajist'uje pouhé uchovani Zivota. Mezi obéma sférami vladla podle nasi autorky jasna
hierarchie: zatimco ve sféfe domacnosti byl ¢lovék poddan ,,nutkani a puzeni Zivota“
(Arendtova 2007, 42), tedy praci a rozmnozovani jakozto starostem o zachovani jednot-
livee a rodu, vefejny prostor antické polis byl naproti tomu #isi svobody, v niz se ¢lovék
vymanuje z nutnosti, do které jej starost o zachovani zivota uzavird. Zatimco vlada nut-
nosti zachovani zivota v soukromé sféfe vytvaiela vztahy donuceni, vztahy pan — otrok,
muZ — Zena, ve vetejné sféfe se svobodny obcan setkaval a jednal se sobé rovnymi svo-
bodnymi obcany, ktefi zivotni nutnost a vztahy, jez ona vytvari, zanechali za prahem
svych domacnosti.

Arendtova charakterizuje rozdilné zaloZeni obou sfér a nutnost jejich ptisného oddé-
leni pomoci fenomenalnich kategorii — domacnost je sférou skrytosti a temnoty, vefejny
prostor polis naopak sférou svétla a ukazovani. Domdacnost je skryté misto, kde se ode-
hrava posvatny akt zrozeni a smrti, protoze tajemstvi pocatku a konce lidského Zivota je
tieba chranit pfed svétlem vefejnosti. Druhou motivaci skrytosti domaci sféry je stud —
uchyluje se do nito, co je zahanbujici, t€lesné potieby a jejich ukajeni, a obecné pak to,

! Za cenné piipominky k praci d&kuji Petru Koubovi a Janu Bierhanzlovi.
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o je svazano nutnosti, starost o Zivot, ktera se odehrava v kruhu hladu a nasyceni a v kruhu
prace, inavy a odpocinku.

Vetejna sféra je spoleénym svétem lidi — spolecné je pfitom to, co se vSem spolecné
ukazuje. Spole¢né obyvani svéta zaklada moment, ktery je pro Arendtovou stéZejni, mo-
ment plurality: plurality, téch, ktefi vidi, a odsud plurality perspektiv, z nichZ jsou taz véc
nebo taz osoba vidény. Spolecny svét vznika jako sit’ riznych perspektiv, z nichZ je na-
hlizena taz véc.

Na momentu vzajemného sebeukazovani lidi ve vefejném prostoru rozviji Arendtova
svou antropologii, kterou se pokousi piekonat tradici zdpadni filosofie, jeZ podle ni ,,neni
s to hovotit o ¢lovéku jinak nez v jednotném Cisle a skutecnosti plurality se zabyva pouze
ru, v némz dochazi k ,,odkryti osoby* (die Enthiillung der Person), k odpovédi na impli-
citni otazku veftejnosti ,,Kdo jsi?. Vefejna sféra je prostorem ¢innosti, které nesou poli-
ticky Zivot osvobozeny z pout nutnosti — jednani (Handeln, action) a promlouvani (Spre-
chen, speaking). (Arendtova 2007, 224-233)

Jednani a promlouvani ma ptitom do sebe jistou nadbytecnost: jednani je vice nez
dosahovani n&jakého ucelu (pak by se snadno mohlo zménit v némé nésili), promlouvani
je vice nez ptedavani informace (pak by mohlo byt snadno nahrazeno znakovou feci).
Tvrdi-li Arendtova (2007, 225), ze ,,promlouvani a jednani jsou mody, v nichz se zjevuje
samo lidstvi®, mizeme se domyslet, Ze je to pravé tento nadbytek — nadbytek vyznamu,
nadbytek jevu —, ktery kazdou osobu individualizuje, ¢ini nezaménitelnou. Pluralita ¢lenil
domacnosti pro Arendtovou neni skutecnou pluralitou sobé rovnych lidi vyvazanych
z pout nutnosti doméci sféry. Teprve ve vefejné sféfe vytvaii mnohacetnost perspektiv
svobodnych osob ,,nadbyte¢né* svétlo, jas, v némz se zjevuje jedine¢nost osoby. Zatimco
doma se rodime poprvé, ve svétle vefejnosti se podle myslitelky jednani rodime podruhé.
Toto ,,druhé narozeni* charakterizuje jako pievzeti odpovédnosti za naSe prvni, fyzické
narozeni; na rozdil od onoho fyzického narozeni je zde ptitomna naSe zékladni iniciativa,
ptestoze nelze prehlédnout stimul druhych. Tuto spontdnni iniciativu klade Arendtova do
souvislosti s po&atkem (initium), jimz je podle Augustina kazdy &lovek.” Jednani je jakoz-
to svobodné vzdy nevypocitatelné, pfinasi do svéta nové na zptsob nepravdépodobného —
nase autorka opakované zduraziiuje, Ze toto nové neni jednoduse odvoditelné ze souboru
kvalit urcitého jednotlivce, neni vyrazem jeho nitra. Jednani v sobé jakoby stale podrzuje
skute¢nost zrodu jako poc¢atku, jimz je ¢lovék; Arendtova vyzdvihuje prave tuto ,,natalitu*
jako nejvlastnéjsi rys lidské existence a chce tak patrné vytvofit protipdl k Heideggerovu
ureni lidské existence jako ,.byti k smrti* (Heidegger 2002, 272-303).*

2 Dopis Arendtové Karlu Jaspersovi, citovano z doslovu Martina Palouse (Arendtova 1994, 155).

* De civ.Dei, XIL

4 Podle Heideggera v Byti a case jeding vyzvednuti kone&né existence z jejiho nasmérovani k smrti
umoziiuje ¢lovéku uchopit ji svobodné a celistvé a takto ji investovat, dale autenticky rozvrhovat.
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Ontofenomenologické nasazeni. Jednani proto v koncepci H. Arendtové predstavu-
je autonomni modus jeveni: V odkryti osoby je pfi dile Cisté jeveni, bez vazby k néjakému
»Zakladu®, konstituované jen samodanosti osoby; jednani ¢lovéka ve vefejném prostoru
polis nezjevuje jeho nitro, je prchavou, ale mocnou skutec¢nosti, kterd ma svlj davod
a svou realitu jediné sama v sob€. Vyjeveni osoby a s ni spojend radikdlni novost smyslu
v individudlnim pfibéhu i v d&jinach je z hlediska kosmickych a ptfirodnich d&jii natolik
jedine¢nou a neocekavatelnou udélosti, Ze se v ni ona kvalita, kterou Arendtova oznacuje
slovem ,,natalita®, jevi tak, Ze presahuje zplisob jeveni celého kosmu. Na urovni obce se
to projevuje jako nesmazatelné vepsani ¢inu konkrétni osoby do paméti daného spolecen-
stvi. Sebezjeveni subjektu jednani tak politicka teorie H. Arendtové rozumi jako jistému
vrcholu jeveni vibec, jako zjevnosti takové intenzity, kterd prekracuje horizonty, na néz
se vazou vSechny ostatni zplsoby jeveni a uvnitf kterych jsou dany vSechny ostatni jevy.
Sebezjeveni politického subjektu je pojato jako udalost v silném smyslu, ktera svou no-
vosti prolamuje kontinuum jsouciho a dava vyvstat osobé€ jako skutecnosti ontologicky
distinktivni a jedine¢né.

Pravé toto ontofenomonologické nasazeni politické teorie H. Arendtové je ovSem
zdrojem napéti, které celou teorii ptivadi do aporii. Arendtovd sama mluvi o ,,aporiich
vlastnich jednani®, které spocivaji v tom, ,,7ze nelze dohliZzet disledky, Ze neni moZné
zvréatit jednou zapocaté procesy a Ze za to, co vzniklo ndsledkem jednéni, nelze vzdy uci-
nit zodpovédnym urcitého jednotlivee* (Arendtova 2007, 286). Aporie politického jedna-
ni se tak podle ni rodi z jeho pfili§ velké moci, z nevypocitatelnosti jeho diisledk, ktera je
vazana na pluralitu jednajicich. Proto se v lidskych d&jinach stile objevuji pokusy nahra-
dit svobodné politické jednani jinymi, kontrolovateln€jSimi ¢innostmi — coZ ovSem nutné
vede ke ztrat€ politicna jako takového.

Predmétem zajmu této studie jsou ovSem ponekud odlisné aporie, které vyplyvaji
ztoho, co je na politické teorii Hannah Arendtové patrn€ nejoriginilnéjsi, z ontologie
Cloveéka a svéta, kterou jeji teorie jednani formuluje. Tato teorie vychézi z ptedpokladii
jisté socidlni ontologie: je déna pluralita jednajicich; k ustaveni politického spolecenstvi
je nutné jasné oddéleni vetfejné a soukromé sféry. A teorie také usti do urcité ontologie
svéta a jednajiciho subjektu, respektive spolecenstvi. Svoboda, rovnost a identita jednaji-
cich se pfitom ustavuji teprve v jednani samotném — naléhavou se proto stavé otazka, jak
tyto zplsoby byti a jedinecné identity, ze své podstaty prchavé, u€init trvalymi. Aporie,
kterou mam na mysli — protiklad prchavosti jednéni a zpisobd byti a identit, které se
v ném ustavuji, a ndroku na trvalost, na urc¢itou stabilni ontologii svéta a ¢lovéka, na kte-
rou je politické jednani vazdno — vyristd do jisté miry z opacné perspektivy, nez je ta,
zniZ se rodi aporie, kterou pojednavd sama Arendtovd. Tak jako je plivodcem aporie
nahodilosti a moralni nezodpovédnosti jednani pfili§ velkd moc jednani (moc vzniké sou-
¢innosti mnozZstvi jednajicich), je plivodcem aporie jeho prchavosti jeho mala moc, zrani-
telnost, docasnost (jednani je vazéno na specifické situace a podminky, jejichZ nastoleni
neni zdaleka samoziejmé). Sama Arendtova rozumi svobodnému politickému jednani
jako né€Cemu bytostn€ ohroZzenému a popisuje, jak se v novovékém vyvoji de facto vytra-
ci. Zajem teoreticky jednani o politickou teorii se ostatné zrodil z otfésajici zkuSenosti
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nacistického rezimu v Némecku.” A jakkoliv je jeji snaha vedena zajmem o obnovu poli-
tického jednani, domnivam se, Ze pravé ontofenomenologicky narok, ktery na n¢ uplatiu-
je, stoji v zékladu historického pesimismu, ktery je patrny v jejich hlavnich dilech.
Arendtova v reakci na tragicky vy-
voj evropské politiky 20. stoleti ve své
politické teorii stanovuje podminky,
které podle ni musi nastat, aby bylo
svobodné politické jednani mozné. Musi
byt zejména zabezpeceny urcité prostory
a vytvoreny republikdnské instituce,
v nichz se jednani odehrava — prostorem
je ,spoleny svét“ jednajicich, vazany
na empiricky prostor obce i statu, insti-
tucemi lidova shromdzdéni, rady a zako-
nodérné
a soudni sbory. Teoreticka jednani ale
zaroven popisuje kiehkost a nestabilitu
ontologickych ramcii jednani: jak spo-
le¢ny svét jednajicich, tak instituce jed-
nani se v dé&jinném vyvoji opakované
ukazuji jako nestabilni instance. Funk¢-
nost prostorl a instituci jednani je v této
politické teorii bytostné€ spojena s jejich
autonomii, nezavislosti na soukromé
H annah A re nd 4 a spolecenské sféfe Zivota.® A pravé tuto
autonomii — jejiz predstava je vypraco-
vana podle urCité interpretace antické distribuce Zivotnich sfér — se podle Arendtové
v historickém vyvoji nasledujicim po tecké a fimské antice nedafi udrzet.

Ztrata spoleéného svéta v novovékém vyvoji. Nejmarkantnéjsim piikladem je ztra-
ta spole¢ného svéta, k niz podle Arendtové doslo pisobenim moderni védotechniky. Jasné
oddéleni domécnosti a vefejné sféry v fecké a fimské politické praxi podle nasi autorky
podlehlo kfest'anskému a piedevsim novovékému naporu sil jednotlivych ¢innosti v ramci
¢inného zivota (protikladu zivota kontemplativniho). Arendtova nepiejima antické rozdé-
leni lidskych cinnosti beze zmény a vklada mezi dvé Cinnosti vytvarejici soukromou

* Zkugenosti a motivy, které Arendtovou privedly k zajmu o politickou teorii, shrnuje Ale§ Prazny
ve své monografii O smyslu politiky. Politicka filosofie Hannah Arendtové na s. 19-21.

® Arendtova rozumi (Arendtova 2007, 88-95) spolegnosti jako hybridni sféie, ktera vznika vpadem
soukromych (kupt. ekonomickych) z4jmi do vetejného prostoru. Piestoze ve sféte spolecnosti mizi jasné
oddéleni vetejného a soukromého, ve vysledku v ni prevladd nerovnost a zakony nutnosti, tedy to, co
charakterizuje soukromou sféru domécnosti.
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a vefejnou sféru, totiz praci (Arbeit, labor) a jednéni, tieti, prostfedkujici ¢innost zhoto-
vovani (Herstellen, work). Charakteristickym rysem prace je jeji vyprazdiujici cykli¢nost:
jeji vysledky stale mizi ve prospéch zachovani Zivota. Zhotovovani (néstrojt, stroji, ume-
leckych dél) naproti tomu vede k vysledkiim, produktiim, které jsou vice ¢i méné trvalé
a vytvareji tak ,,trvalost svéta®“, kterd umoziuje stabilizovat proménlivy lidsky Zivot. Jed-
nani se uskuteciiuje uprostied tohoto svéta, ktery lidskou existenci podklada svou trvalosti
(Arendtova 2007, 173-223).

Novovek nejprve podle Arendtové prevratil hierarchii mezi vita contemplativa a vita
activa: mysleni nestac¢i k védéni, je zapotiebi pokusu, tedy praktické Cinnosti. Pravdu
nelze zahlédnout, je ji tfeba vystopovat. Obraci se ovSem i hierarchie uvniti nyni panujici
vita activa — na nejvyS$$im misté nestoji jednani, nybrz zhotovovani, protoze véda potie-
buje néstroje a technika nové pokusy. Zatimco ovSem cilem klasického zhotovovani mél
byt produkt, cilem novovékého zhotovovani je napodoba procest, kterymi véci vznikly
(napodoba ptirody — klasickym piikladem je vyroba energie). Princip novovékého zhoto-
vovani totiz vyrusta z védeckého experimentu, v némz ¢lovék pouze napodobuje piirodni
procesy. Ale i toto vitézstvi zhotovovani je jen zdanlivé. Svou redukci zhotovovani na
napodobovani piirodnich procest se védotechnika dostala do blizkosti biologickych pro-
cest, kterymi je ovSem urcovana sféra prace. Svou roli sehrélo i to, Ze novovéky vyvoj se
odehraval v kiest'anské spolecnosti a kiest'anstvi podle Arendtové obratilo pfifazeni ne-
smrtelnosti — zatimco v antice byl smrtelny jednotlivy ¢lovék a nesmrtelny svét, do néjz se
rodil, v kfestanstvi je tomu naopak. Kiestanstvi absolutizovalo individudlni zivot; novo-
veék sice odstranil nadvladu kontemplativniho Zivota nad Zivotem Cinnym, ktera platila pro
kiestanstvi, neodstranil vSak kiestanské ,,vitézstvi zivota®. Tento Zivot ale s rozvojem
sekularizace ztratil rozmér nesmrtelnosti a byl pojat jako pouhy biologicky proces; ten je
nyni ve spojeni s moci védotechniky a glorifikaci prace znasoben ve své plodnosti a za-
méfen k idealu pracujiciho ¢lovéka, ke Stésti. Tomu odpovida i vznik ,,spole¢nosti* jako
jakési gigantické nad-rodiny, soustfedéné na praci, spotiebu a §tésti — piisné oddéleni
domaci a vefejné sféry, na némz stal anticky politicky Zivot, bylo ztraceno a vefejny
prostor je pohlcen ,,domécnosti* a jeji starosti o preziti a blaho (Arendtova 2007, 323-415).

Pohlceni vefejného prostoru z4jmy soukromé sféry ma v podani nasi autorky tragic-
ky dopad na jednani a jeho ontologicky rdmec. Spolecny svét byl nahrazen do svéta pro-
jektovanymi strukturami lidskych poznavacich mohutnosti, protoze matematizovana pii-
rodovéda zalozila veskeré poznani svéta na idealit€ mysleni; individualni jednani ustoupi-
lo praci pro dosazeni spole¢enského blahobytu diky vSudypfitomnému darazu na rlst
materidlni zZivotni arovné; jedinecnost ¢intll a slov jednajicich lidi byla ztracena a nahraze-
na piirodnim dénim — cilem védeckotechnického zhotovovani je ndpodoba piirodnich
a kosmickych procesu. Se ztratou spolecného svéta a moznosti v ném jednat mizi ovSsem
i moZnost zrozeni osoby.”

7 Arendtové kritika védotechniky je tak ostiejsi nez kritika Heideggerova: Zatimco pro Heideggera
je technika také urcitym (byt kalkulujicim, manipulativnim) porozuménim byti, diky némuz se miZzeme
oteviit novému porozuméni, pochopime-li historicitu technického porozuméni, u Arendtové jsou di-
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Stabilizace jednani a jeho ontologického ramece. Jak jsem uvedl vySe, Arendtova
si je prchavosti a ohroZenosti jednani v tom smyslu, ve nékterém mu rozumi, védoma,
prestoZe jeji formulace aporie politického jednani je jind neZ naSe. Sama proto vénuje
pozornost také tomu, jak stabilizovat jednani i jeho ontologické ramce. Stabilizaci jednani
ma zajistit vypravéni osobniho pfib&hu a také moc slibu. Jednani si podle Arendtové vy-
tvari uprostfed svéta svou vlastni neviditelnou sféru, kterou nazyva ,tkanivo vztah(
a lidskych zélezitosti* (das Bezugsgewebe menschlicher Angelegenheiten), systém mezi-
lidskych vazeb vzniklych z jednani. Tkanivo samo mé svou specifickou trvalost a umoz-
fiuje ndm vplétat nase jedndni do ptipravenych vzorl. Zbavuje jednéni jeho prchavosti,
¢ini je vysledovatelnéj$im a celistvéj$im, takZe po skonceni naSeho Zivota z néj dalsi lidé
mohou odecist a vypravét osobni piibéh (Geschichte). Piibéhy tak vytvéreji nezamysleny
produkt naseho jednéni, jakousi vyslednici toho, jako kdo jsme se v pribéhu Zivota vyje-
vovali. A pravé tyto pfibéhy mohou vejit do trvalosti svéta produktl skrze své zviditelné-
ni: zapsani na listindch, ztvarné€ni v pfedmétech uzivani a uméleckych dilech. Teprve
existence lidskych ptibéhli zakladé také moznost velkych dé€jin: Geschichten jednotlivych
zivotll vytvareji prostor a vzor velkych Geschichte obce — ,,d&jinam* lidstva, jez Zadny
jednéani (Arendtova 2007, 233-244).

Slib je podle Arendtové (Arendtova 2007, 307-320) moci, jez v pfitomnosti omezuje
budouci nevypocitatelnost jednani. Slib je principem smlouvy, a pokud se lidé v néjakém
spolecenstvi zavdzou smlouvou, disponuji do jisté miry budoucnosti jako ptitomnosti.
Pokud spole¢nost naopak neni zaloZena na slibu a smlouvé, stava se budoucnost nejista
a zavisla na vuli toho, kdo je schopen ji ostatnim vnutit (suveréna); takové spolecenské
uspofddéni mé blizko k tyranii, jez nedava vzniknout pluralité jednajicich a tim ani jedn4-
ni samotnému (Arendtova 1994, 188 a n.).

O vytvéteni trvalého svéta, pro néZ naSe autorka uvadi do hierarchii ¢innosti v ramci
vita activa zhotovovani, jiz byla fe¢ vySe. Uprostfed trvalosti svéta pak mohou byt zalo-
Zeny prostory a instituce, které by jednani mély poskytnout trvaly rdmec. ZaloZeni fecké
polis tedy Arendtovd (Arendtova 2007, 250-259) rozumi jako zaloZeni ,,prostoru ukazo-
vani“, prostoru, ktery pak jednani u¢ini vefejnym v pravém slova smyslu, a zdkonodarstvi
jako vyty€eni stalych mezi lidskému jednani; zdkony zarucuji preexistenci spolecného
svéta, ktery tak prekracuje trvani jedné generace. V Puvodu totalitarismu ovsem Arend-
tovéa (Arendtova 2013, 626 a n.) zdlraznuje, Ze zdkony jsou zarovenl proménlivé ve srov-
nani se svym autoritativnim zdrojem, pfirozenym nebo boZskym zdkonem — stabilita za-
konil je pohybliv4 stabilita, jiz mize byt rimovan proménlivy lidsky svét.

Perverze ontologickych ramciu jednani a vznik totalitarismu. Pravé Pivod totali-
tarismu ale ptedevsim popisuje postupnou ztratu stabilnich ontologickych rdmci jednani
a totalitni rezimy jako pftipad perverze téchto ramct ve sviij pravy opak: to, co mélo pl-
vodné zajiSt'ovat trvalost jedndni, bylo podle Arendtové zaménéno principem neustalého

sledky pusobeni védy a techniky fatalni pro celou politickou ontologii.
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pohybu. Ve svém liceni prvkl totalitarismu predvadi Arendtova (Arendtova 2013, 437-
445), jak se v Iing€ narodnich statl, které byly staty pravnimi, postupné vytvaii spole¢nost,
v nizZ se vétsina lidi na spraveé véci vefejnych nepodili a se zddnou politickou stranou se
neidentifikuje. Krizovy vyvoj v moderni masové spolecnosti vedl podle nasi autorky az
k takové ztraté spole¢ného svéta, pfi niz jsou lidé atomizovani natolik, Ze ztraceji zajem
o vlastni blaho a ptestavaji byt schopni jakykoliv sviij zdjem — ktery je vzdy véazan na
spolecny svét — skutecné sledovat. Pravé takovi lidé jsou podle ni idedlnim objektem
totalitni propagandy a idedlnimi cleny totalitniho hnuti: totalitni propaganda poskytuje
masam bezpeci tim, Ze se vydava za hlas pfirodni (v nacismu) nebo dé&jinné (ve stalinis-
mu) nutnosti a prorokuje jistotu uspéchu navzdory jakékoliv aktualni porazce. Totalitni
hnuti vytvati fiktivni svét, v némz jsou urcité rasy pojimany jako ,,zZivotaneschopné®, resp.
urcité spolecenské tiidy oznaceny za ,,odumirajici, aby tyto fikce posléze, jakmile k tomu
ma dostatek prostiedkdl, uvadélo ve skutek konkrétnimi politikami (kariérni a viibec exis-
ten¢ni moznosti jsou vazany na rasovy nebo tfidni piivod) a nakonec vyhlazovacimi masi-
nériemi (organizované vrazdy, soudné vedené Cistky, vyhlazovaci tdbory). Tuto ¢innost
ospravedliiuje — nakolik je vefejnosti znama — jako napliovani nadlidského zakona, jako
Lurychleni® procesu, ktery se v piirodé ¢i v déjinach déje tak jako tak, s idajn€ neodvrat-
nou nutnosti (Arendtova 2013, 482-492).

Sebepojeti totalitniho hnuti jako vykonavatele piirodni ¢i déjinné zékonitosti rusi
nebo obraci smysl ontologickych rdmct jednani: prostory a instituce, jezZ mély stabilizovat
svét lidskych zalezitosti, se stavaji garanty neustdlého pohybu. Totalitni rezim sice for-
maln€ zachovava ustavnost a zdkonnost, ve skutecnosti je ovSem reZimem bezzakonnosti,
v némz se jedinym platnym zdkonem stala viidcova vtle, zdroj hybného momentu hnuti
(Arendtova 2013, 502-516). Stabilni prostory lidského jednani, obec ¢i stat, padaji za
obét’ praktickému cili totalitniho hnuti, jimz je zorganizovat co nejvice lidi a uvést je
v pohyb — totalitni organizace usiluje o dobyti a ovladnuti celého svéta, a za timto ucelem
nici stat a obraci se i proti vlastnimu narodu. K provadéni experimentu s totalni nadvladou
buduje totalitni rezim koncentracni tdbory a gulagy jako své laboratofe, v nichz podle
Arendtové probihd zniceni osoby ve tfech krocich: V obyvateli tdbora je usmrcena pravni
osoba (internace nijak nesouvisi s ¢iny daného ¢lovéka), poté moralni osoba (v taboie
neexistuje moznost rozhodovani a jednani podle vlastniho svédomi, smysl nedava ani se-
beobétovani) a nakonec odstranéna individualita (hriznymi podminkami pfi piepravé
i internaci, pomalym trvalym tryznénim). Cilem tabori je tak zni¢it spontaneitu, schop-
nost zacit néco nového, jakozto zakladni kvalitu jednajici osoby, kterd se z hlediska tota-
litnich ideologii stavi do cesty nadosobnimu pohybu déjin nebo pfirody (Arendtova 2013,
592-620).

Konec¢nym cilem totalitnich rezimi je podle Arendtové vznikani lidstva bez plurality
lidi: kazdy ¢lovék ma byt uz jen vyrazem zékonitosti d€jin nebo pfirody, uzlem reakci,
zastupcem druhu ¢lovék. Eliminace jednotlivce ve prospéch druhu odstranuje pluralitu
lidi jako zakladni podminku jednéani. V konfliktnim podani vztahu svobodného jednani
a samovolného pohybu dé&jin a pfirody stavi naSe autorka proti sobé nejenom svobodu
a nutnost, ale také dva rozdilné typy pohybu a zmény: svobodné jednani je v jejim pojeti
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takové vznikani nového, které je alternativou vic¢i smysluprdzdnému chodu piirodnich

v , veo 8 ) ~ Jy . ’ o 5 qwee .
a spolecenskych déji.” — Tim se ovSem znovu dostdvame ke specifickému pojeti déjinnosti
H. Arendtové.

Pamét’, déjiny a arché. Pojeti d&jinnosti H. Arendtové je dalSim piipadem, v némz
je pti dile aporie prchavosti a stability jednani v jeji politické teorii. VySe jsem referoval
o tom, jak se podle nasi autorky ptedstava dé&jin rodi z odecitani individudlniho ptib&éhu
z jednani urcité osoby. V tomto v fecké a fimské antice inspirovaném pojeti déjinnosti
jsou déjiny tim, ¢emu dava vzniknout politické jednéni, ovSem paradoxné, na zpiisob
fixace, nikoliv na zpiisob déni: Mistem, kde se osobni pfibehy (a odsud dé&jiny) rodi, je
pamét’, misto jejich fixace. Jednani méa podle Arendtové ve své Cisté podobé — jakou
ptedstavoval kupt. politicky zivot v Periklovych Athénach — pies vSechnu svou prchavost
takovou zjevujici silu, ze zlstava uchovano v paméti generaci a svym nositeltim proptjcu-
je nesmrtelnost (odliSnou od vé¢nosti v ndbozenském smyslu). Fixace osobnich piibéht
v paméti obce se poté piesouva do oblasti zhotovovani: ptibéhy se zachycuji v listinach
a ztvariuji v pfedmétech uzivani a v uméleckych dilech (Arendtova 2007, 233-244).
Zdrojem dé&jinnosti je tedy pro Arendtovou otisk jednani v paméti a v produktech; fixova-
né piibehy tak vytvaieji trvalost a smysl, které nejsou vlastni ani oblasti pfirody, ani sou-
kromé sféte domacnosti.

Procesualni pojeti d&jinnosti — d&jiny nahlizené jako stala zména a vyvoj jdouci urci-
tym smérem —, které je predmétem kritiky Arendtové v Puvodu totalitarismu, je podle
nasi autorky (Arendtova 1961, 58-60) novovékym vyndlezem. Zatimco antické pojeti
rozumélo jednotlivym ,,velkym® ¢inim a sloviim jako néfemu, co samo o sobé aspiruje
na nesmrtelnost, novovéké pojeti se diva na pfirodu i na déjiny jako na proces, v némz
vyznam jednotlivych udalosti vyplyva az teprve z celku procesu samotného. Dé&jiny se
staly lidskym vytvorem, ktery mtize byt produkovan zcela zamérné — prave jejich celostné
a procesudlni pojeti umoznuje ¢lovéku, aby se domnival, Ze svym jednanim muze dosa-
hovat né€jakych dé&jinnych cila (Arendtova 1961, 76-80). Toto pojeti ovSem odnima vy-
znam jednotlivému, a podle Arendtové rozumi vSemu jen jako piedstupni nebo dasledku
néceho jiného. Novoveké pojeti déjin zaujima z jejiho pohledu vadné ontologické stano-
visko, protoze — obzvlasté ve své zideologizované verzi — ztraci smysl pro to, co jest, pro
»Zazrak byti” (Arendtova 2013, 632); tak je ovSem umoZznéna ztrata kontaktu se smyslové
pristupnou skutecnosti a oteviena cesta pro 1Zi totalitni propagandy.

Asi nejsilnéji se diiraz Arendtové na zaloZeni déjinnosti ve fixaci jednani realizuje
v jejim pojednani novovékych revoluci. V knize O revoluci je augustinovské initium,

8 Pojeti spolegnosti jako hybridni sféry, jako vyronu soukromych zajmu do sféry vefejnosti vylugu-
je, aby Arendtova ptipsala smysl — tedy skute¢nost rodici se az ve vyvazani ¢lovéka z pout nutnosti —
samotnému spolecenskému pohybu. Idea pokroku je neslucitelnd s jeji politickou ontologii — smysl
nemuZze pochéazet ze samotné zmény véci, byt k ,.lepSimu*, protoze pak by byl lokalizovan do nadindivi-
dudlniho procesu (do toho, co bude, poptipadé bylo), nikoliv do toho, co skute¢né jest, totiz do toho, co
se zde a nyni ukazuje v pluralité jednajicich.
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kterym je kazdy c¢lovék, ptipodobnéno k fecké, konkrétné platonské arché, pocatku ve
smyslu zaloZeni, které bdi nad identitou zalozené véci — dokud ¢lovék jednd v inspiraci
pocatkem, zistava pocatek zjevnym (Arendtova 2011, 209-2012).” Po&atkem, o kterém je
zde tec, je zaloZeni republikanskych instituci, jez umoziuji svobodné jednani, v americké
revoluci. Svoboda se timto zplisobem stava nécim zrozenym na pocatku, ktery svym jed-
nanim stale rozvijime. Pochopeni politického jednani jakoZzto rozvijeni ur¢itého pocatku
odvozuje naSe autorka zrevoluéniho pojeti autority: autorita republikéanskych instituci,
zrozenych v novoveékych revolucich, je dana pravé zalozenim samotnym, nema transcen-
dentni povahu. Arendtova (Arendtova 2011, 198) pfipomina etymologii latinského slova
auctoritas, které pochazi od slovesa augere, rist, rozhojiiovat, a poukazuje na souvislost
zmény a trvani, jez byla vlastni fimské republice v jejim soub&hu autority, tradice a nabo-
zenstvi. ProtoZze pro muze francouzské i americké revoluce byly vzorem antické, piede-
vsim #imské politické instituce, osvojili si podle Arendtové tuto ,ifimskou” souvislost
zmény a trvani spolu s pfesvédcenim, ze zdrojem autority je zakladatelsky akt, samotné
zalozeni politického télesa.

Takto je jednani muzl novovékych revoluci, zejména pak revoluce americké, kterou
Arendtova povazuje za jedinou skute¢né zdatilou, neseno uréitym paradoxem: Cilem
revoluce se stdva vytvofeni nesmrtelného politického télesa a ,,revolucni duch* je tim, co
ma zajistit stabilitu republiky (Arendtova 2011, 220 a n. a 227-229). Tento Ukol ovSem
povazuje naSe autorka za v posledku nesplnény — vybudovat trvalé instituce pro svobodné
jednani vSech lidi se nikde, v¢etné USA, v novovéku nepodafilo;lo revoluéni duch se
vytratil snad pravé proto, ze pro dalsi generace bylo tézko uchopitelné spojeni zmény
a trvani, pocit'ované americkymi otci zakladateli samotnymi jako samoziejmé. Ti chéapali svou
revoluéni Cinnost jako nové zaloZeni instituci fimské republiky; protoze uz ale nebylo
mozné znovu navazat pfetrZenou nit, museli zalozit novou republiku s novymi institucemi
budovanymi po vzoru téch fimskych (Arendtova 2011, 209-211). Smyslem revoluce se
stala restaurace urcitych instituci, vytvotfenych na legendarnim poc¢atku #imské republiky.

Recka ontologie. Absolutizaci pocatku chce Arendtova (Arendtova 2011, 205-208)
zabranit jeho arbitrarnosti a s tim spojenému nésili. ,,Pfirozeny* chod svéta se ji ukazuje
jako sled nésilnosti, které mohou dospét az k totalitirnimu potlaceni lidské spontaneity
a k definitivnimu zni¢eni osoby. Dé&jinnost lidskych ptibéhtll, zrozena ve svobodném jed-
nani, tak de facto zastavuje ¢i pfibrzd’uje nihilisticky spad dé&jin, nakolik jsou pouhym
odvijenim potfeb Zivota, a tedy nesvobody. Nabizi se oviem otdzka, zda v tomto piipadé
nepfivedla aporie politického jednani Arendtovou k popteni jejiho vlastniho vychodiska.

® Arendtova odkazuje na Platoniv vyrok ze Zdkonii (Leg. V1,775), ktery sama parafrazuje takto:
Nebot pocatek, tim, zZe obsahuje svij vlastni princip, je také bohem, ktery, dokud prodléva mezi lidmi,
dokud inspiruje jejich ¢iny, vSe uchrani.”

19 Zakladni politické jednotky americké revoluce, obce (fownships) a jejich shromazdéni (townhall
meetings), nebyly v€lenény do nové vzniklé americké Ustavy, a proto postupné odumfely. Americka
republika tak ztratila instituce, kam mohli dochéazet vSichni muZzi a svobodné jednat (Arendtova 2011,
232-234).
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Myslitelka jednani se na pocatku své kariéry rozesla s tradici politické filosofie, zalozené
Platonem, a usilovala o navrat k soékratovské jednoté mysleni a jednani. Odmitla Platéno-
vo pohrdnuti politikou a zpochybnéni minéni, a proti hledani stalého a pevného postavila
heroismus jednani (Abensor 2006). Jeji politicka teorie ovSem nakonec dospéla k tako-
vému pojeti jednani, které je vztazeno ke svému davnému, téméf legendarnimu pocatku,
a jehoz ukolem je vzdorovat upadani svéta do nicoty. Z tohoto pohledu je jeji teorie zalo-
Zena na fecké ontologii archai, vécnych pocatku, které nepodléhaji nestalosti (smyslové-
ho svéta).

Odsud také vyvéra historicky pesimismus H. Arendtové: jednani ma v jeji politické
teorii de facto eruptivni charakter a ty zplisoby byti a ty identity, které se v ném ustavuji,
jsou natolik prchavé a natolik vazané na urcité historické situace, Ze k jejich ztraté docha-
zi z pohledu této teorie velmi snadno. Skutecné svobodné jednani zistava vysadou obca-
nd feckych méstskych statd a fimské republiky a aktér(i novovékych revoluci, z nichz
jeding americka byla opravdu uspé$na v zaloZeni svobody — ale ani ona nevytvorila trvalé
instituce pro jednani vSech, ktefi by jednat chtéli. VSechny tfi velké prace, v nichz hraje
historickd a filosoficka analyza politického jednani dileZitou roli — O piivodu totalitaris-
mu, Vita activa a O revoluci — Usti do popisu ztraty jednani v novovékém vyvoji zapadni
civilizace a devastujicich acink, které to pro ¢lovéka ma.

Zavér. Ontofenomenologické predpoklady (pfisné oddéleni soukromé a vetejné sfé-
ry jakozto dvou odlisnych rezimi jeveni) a vyusténi (pouze politické jednani ve vetejné
sféfe dava zrod jedinecné osobé, jednani — s pomoci zhotovovani — ustavuje a udrzuje
vefejny prostor zjevovani) politické teorie H. Arendtové davaji vzniknout aporetickému
pojeti politického jednani, které jsem se pokusil dokumentovat na tom, jak Arendtova
pojednava ztratu spole¢ného svéta lidi v diisledku rozvoje novoveéké védotechniky, vznik
totalitarismu a otazku dé&jinnosti s ohledem na priitbéh americké revoluce.

Aporii prchavosti jednani a naroku na trvalou platnost jeho ontologickych duasledki
lze nejlépe vysledovat ve Vita activa, v niz H. Arendtova piedstavuje svou politickou
teorii nejexplicitnéji. Politickd teorie je zde vystavéna na predstave intenzivni zjevnosti
jednajicich osob, kterd je ovSem uzce vdzana na piisné odd€leni vetejné sféry od sféry
domacnosti spjaté s praci, ptirodnim cyklem a zajmy Zivota, jak soukromymi, tak social-
nimi. Hlavni charakteristikou pfirodnich a pracovnich procesu je pro teoreticku jednani
blizkost, ba témét totoznost reprodukce a sebestravovani — zivot nechava mizet vse trvalé,
aby se potom mrtva matérie v jiné podob& znovu objevila v biologickém kruhu vééného
navratu (Arendtova 2007, 123-129). Jednani (a do jist¢ miry zhotovovani) je takovou
moci, ktera je schopna tento kolob&éh prolomit pravé tim, ze vytvaii néco trvalého, Ze
zpusob jeho jeveni piekondva zjevnost, ktera je vlastni sebestravujicimu mechanismu
pouhého Zivota. Ziistdva ovSem otazkou, zda je skutecné mozné absolutni oddéleni poli-
tického jednani od soukromych, resp. socidlnich z4jmi. Arendtova chce myslet politické
jednani v jeho Cisté agoni¢nosti: ma byt motivovano pouze touhou po své vlastni velikos-
ti. Toto pojeti jednani odvozuje od svého porozuméni feckému, predevsim athénskému
politickému zivotu — je ovSem pravdépodobné, Ze tento zivot idealizuje k takovému obra-
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zu, jaky pro své puristické pojeti jednani potiebuje.'’ Nejasny v jejim vykladu zistava
piedeviim samotny obsah jednani, jak v antickém Recku, tak v novovéku.'? Autonomie
jednani, fakt, ze postrada externi motivy, je tak zdrojem jak jeho prchavosti, tak i jeho
velikosti. Tim se ovSem posiluje napéti mezi pomijivosti jednani, jeho nezakotvenosti
mimo sféru, kterou samo teprve ustavuje, a ontologickym narokem, ktery na né Arendto-
va klade, kdyz tvrdi, Ze jedin€é v ném se rodi osoba a jediné ono udrzuje skutecné spolec-
ny svét lidi."

Aporie politického jednani ptivadi politickou teorii nasi autorky do urcitych rozpori:
Jednani ma v pojeti Arendtové jak uvést véci do pohybu — dévat vzniknout novému
a neoCekavanému —, tak je zaroven stabilizovat. Jednani ma nachdzet svij smysl samo
v sobé, zaroven ale potiebuje pevnou oporu, jasné vymezené misto (prostory a instituce).
Novovéky vyvoj je pak Arendtovd nucena vnimat jako postupny rozpad ontologickych
ramc, jejichz tkolem bylo moznost jednani stabilizovat: V disledku dominance védecké
¢innosti nad ostatnimi formami ¢inného Zivota a v dusledku zmasovéni spole¢nosti a od-
sud plynouci osamocenosti jednotlivého ¢lovéka se spolecny svét jako prostor ukazovani
ztraci a s nim i samotna moznost jednani. Tragicky vyvoj vrcholi v totalitnich rezimech,
které nahrazuji prostory a instituce, jez maji spolecny svét lidi stabilizovat, principem
neustalého pohybu, ktery ma za cil zruSeni lidské spontaneity a navraceni lidstva procesu-
alité ptirody nebo déjindm pochopenym jako piirodni, podle urcitych zakonitosti probiha-
jici proces.

V téch novovékych udélostech, v nichz se jednani naopak spontanné obnovuje, totiz
v Cetnych novovékych revolucich, se aporie politického jednani vepisuje do predstavy
Arendtové o idealnim cili téchto revoluci: Je jim ,,zaloZeni svobody* ve smyslu zaloZeni
stabilnich instituci, v nichZ by se svobodné jednani mohlo udrZovat. Usp&ina revoluce by
meéla predstavovat zakladatelsky akt, ktery znovunastoluje ty podminky, jez panovaly na
legendarnim pocatku politického jednani v fimské a fecké antice — ten je znovu uréitym
idealizovanym obrazem jednani, jez nepodléha protikladu své prchavosti na jedné strané
a naroku na stabilitu svych ontologickych ramct i svych ontologickych dtsledki na stra-
né druhé.

Aporie — jak vyplyva z jeji definice — nemuze byt definitivné rozieSena. Aporie poli-
tického jednani provazi celou politickou teorii Hannah Arendtové a v o€ich ¢tendfe muze
ponékud relativizovat viru velké politické myslitelky v zakladatelskou moc jednani

"' To zduraziiuji kritici helénismu H. Arendtové. J. Peter Euben (2000) se oviem pokousi interpre-
tovat jeji helénismus z celku jejiho dila, jako smysluplnou soucast jeji vyzvy politice moderniho véku.

'2 George Kateb (Kateb 2000) dochézi k zavéru, Ze obsahem genuinniho politického jednani je
u Arendtové sama politika: jako ptiklady uvadi rokovéani o podobé nové vlady, dohadovéani podminek
politického souziti a demokratické diskuse, zakladani nového politického télesa, projednavani ducha
zakonu nebo interpretaci zakont. Politika v tomto porozuméni existuje sama pro sebe a nevyzaduje
7adné expertni védéni.

3 Jednim z dusledki aporie politického jednani u Arendtové je i to, Ze stranou jeji pozornosti zi-
stavaji veskeré socidlni nerovnosti, protoZe stoji mimo sféru vetejného jednani, v nizZ teprve se rovnost
lidi ustavuje.
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a v jeho zjevuijici silu." Ontologicka sila politického jednani je u ni totiz hlavnim nosite-
lem antropologické diference, tim, co lidsky zivot vyzveda ze smysluprazdného kolobéhu
ptirodniho byti.
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' Politolog Milan Znoj (Znoj 2014, 72) ozna¢il pojem politiéna, ktery vypracovala Arendtova, ja-
ko ..skoro chiméricky* a zdivodiiuje to eliminaci socialna, emoci a vile z jeji politické teorie demokra-
tické republiky. Za vhodnéjsi pro realistickou demokratickou teorii povazuje Znoj neorepublikanismus
autoru jako je Philip Pettit nebo Charles List.
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