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Komparácia manažmentu verejných výdavkov v Slovenskej republike 

s vybranými krajinami Európskej únie a OECD – III. 

 
 
Úvod 

Rovnako ako sa musí človek prispôsobiť meniacim sa podmienkam svojho okolia na 

to, aby prežil, musí sa verejný manažment prispôsobiť novým trendom, inováciám 

a požiadavkám súčasnosti, aby zostal perspektívny, efektívny, transparentný, približujúci sa 

verejnosti, a pod. Existencia nevyhnutnosti realizácie zmien bola podľa nášho názoru jedným 

z hlavných dopadov globalizácie. Prispôsobenie sa požiadavkám novej doby je teda spojené 

so združovaním krajín do organizácií, rôznych únií, či spoločenstiev1. Verejný sektor, 

rovnako ako ostatné sektory národného hospodárstva väčšiny svetových krajín, musel 

meniace sa podmienky  akceptovať, resp. sa im prispôsobiť. Preto sa v posledných 

desaťročiach  a výrazne od prelomu 20. a 21. storočia vo vyspelých krajinách sveta apeluje na 

reformovanie, rozvoj,  zefektívnenie a optimalizáciu systému verejného manažmentu. 

 

Slovensko a New Public Management 

 

Slovenská republika (ako samostatný zvrchovaný subjekt) je mladý štát, ktorý sa ešte 

pred 23 rokmi musel riadiť zákonmi, pravidlami a ideami niekoho iného. Táto skutočnosť, že 

SR je jednou z postsocialistických krajín, dáva odpoveď na to, prečo je stav v riadení 

verejných výdavkov (okrem iného) u nás na inej kvalitatívnej úrovni  ako v  západných 

a severských krajinách Európy, v severnej Amerike, Austrálii, či Novom Zélande. 

Na základe participácie Slovenska vo viacerých nadnárodných organizáciách a 

členstva v EÚ, sa potreba realizovania zmien v manažmente verejných výdavkov dostala do 

pozornosti i v našej krajine. Dôkazom môže byť uskutočňovanie reformy riadenia verejných 

financií v SR a konkrétnych reformných krokov i v oblasti riadenia samotných verejných 

výdavkov, ktorých začiatok sa datuje od roku 2000. Zmeny vyplynuli predovšetkým 

z požiadavky určitej úrovne harmonizácie členských krajín EÚ a z faktu, že manažment 

verejných výdavkov hodnotovo stále zaostával za západnými krajinami únie. Situácia však 

                                                 
1 Napr. OECD, OSN, OPEC, EÚ, EHP, Schengenský priestor a pod. 



podľa nás v súčasnosti nie je kritická, pretože slovenská ekonomika napreduje, rýchlo sa 

vyvíja a aj vďaka tomu nastáva progres i vo verejnom sektore. 

Našou snahou v nasledujúcej časti bolo vyjadriť vlastný názor na otázky spojené 

s budúcim vývojom riadenia verejných výdavkov v SR. Rovnako sme sa pokúsili vysloviť 

stanovisko k postupnému zavádzaniu prvkov New Public Managementu (ďalej len „NPM“) 

do fungovania slovenského manažmentu verejného sektora. 

Pre priblíženie situácie a vyjadrenie našich postojov k danej problematike sme 

pokladali za významné výstižne charakterizovať NPM. Jan-Erik Lane (2000) definoval NPM 

vo svojom knižnom diele s identickým názvom, ako „teóriu najsúčasnejšej formy zmeny 

v riadení verejného sektora. Zahájenú vo Veľkej Británii, šíriacu sa predovšetkým do USA, 

Austrálie a do Nového Zélandu obzvlášť, ďalej do Škandinávie a do kontinentálnej Európy. 

NPM je časť manažérskej revolúcie prechádzajúcej celým svetom, vplývajúcej na všetky 

krajiny, hoci v značne rozličných stupňoch.“2 

Vyššie uvedené krajiny, na čele s Veľkou Britániou, USA, Kanadou, Austráliou 

a Novým Zélandom sú teda priekopníkmi NPM. Daný fakt sme mohli sledovať 

i v predchádzajúcich príspevkoch  pri niektorých komparáciách, kde tieto krajiny dosahovali 

pozitívne výsledky, v porovnaní kvalitatívnych ukazovateľov osobitne. Napríklad pri 

ukazovateľoch zamestnanosti vo verejnom sektore dosahovali oproti SR lepšie výsledky čo sa 

týka podielu zamestnaných vo verejnej správe na celkovej pracovnej sile, ale i kompenzácií 

a platov vo sfére verejného sektora, ktoré boli v podstatnej väčšine prípadov vyššie ako platy 

zamestnancov verejného sektora v SR3. Preto by sme navrhovali čiastočne zmeniť 

organizačnú štruktúru, ale najmä zvýšiť efektivitu, vzdelanostnú úroveň a motiváciu v 

inštitúciách verejného sektora. Zvýšenie platov zamestnancov vo verejnom sektore v SR sme 

na jednej strane pokladali za nevyhnutné, oproti tomu však stojí problematika šetrenia vo 

verejných financiách. 

Z kvalitatívnych indikátorov v stručnosti pripomenieme existenciu centrálnej webovej  

domény  pre  verejné  obstarávanie,  rozvinutú  technickú sieť a právny rámec pre 

e-government, a nadpriemerná podpora verejno-súkromných partnerstiev pri realizácii 

projektov e-governmentu oproti ostatným porovnávaným krajinám i oproti SR. 

Medzi najvýznamnejšie znaky NPM by sme mohli zaradiť orientáciu na účinky, dôraz 

na výsledky, strategické plánovanie, rozvoj štábnych organizačných štruktúr (ústup od 
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3 Viď graf. č. 7. 



pyramídových), znižovanie nákladov, individualizácia v poskytovaní služieb, orientácia na 

občana ako zákazníka, riadenie vlastníctva (na rozdiel od vlastníctva majetku), controlling. 

Tieto črty sú všeobecne známe a pre väčšinu vyspelých krajín i príznačné. 

Ak sme sa pozreli na stav riadenia verejných výdavkov (v rámci riadenia verejných 

financií) na Slovensku, zistili sme, že realizovaná je najmä orientácia na výsledky a účinky 

poskytovanej služby, čo bolo zabezpečené vďaka aplikovaniu programového rozpočtovania 

do slovenskej praxe. S programovou štruktúrou, ako i s viacročnými rozpočtami súvisí 

i strategické plánovanie.  

O úsporu nákladov sa v SR snažilo už niekoľko vlád, situácia bola kritická hlavne 

v poslednom období, ktoré bolo poznačené recesiou v celom svete.  

V popredí je i otázka znižovania deficitov a verejného dlhu vôbec. Potreba fiškálnej 

konsolidácie je i v SR nevyhnutná, aj keď podľa OECD sa Slovensko radí medzi krajiny 

s preventívnym balíkom relatívne solídnej strednodobej konsolidácie spolu s Nemeckom, 

Estónskom, Novým Zélandom a Veľkou Britániou. Pre štáty ako Austrália, Fínsko, Švédsko, 

Švajčiarsko, či Nórsko je charakteristická nízka potreba konsolidácie verejných financií. 

Oproti Slovensku je s potrebou konsolidácie na tom horšie Grécko, Maďarsko, Poľsko, 

Španielsko, Írsko a Portugalsko.4  

S predchádzajúcim textom súvisí i nutnosť zmeny v inštitucionálnej a organizačnej 

štruktúre manažmentu verejných výdavkov na Slovensku, ktorá je podľa nášho názoru málo 

rozvinutá, resp. ešte aj v súčasnosti podstatne centralizovaná, k čomu sme dospeli 

i v predchádzajúcom príspevku a skutočnosť je zobrazená na grafe č. 2. Sme presvedčení, že 

aj v dnešnej dobe po uskutočnení decentralizácie v SR existuje stále spôsob ako zväčšiť 

veľkosť a zvýšiť kompetencie miestnej správy. Na druhej strane sa naskytá otázka čo 

s podielom FSZ, pretože znižovanie výdavkov by v tomto prípade asi nebolo najvhodnejšie. 

Táto problematika sa v súčasnosti dostáva do pozornosti v spojitosti s otázkou starnutia 

obyvateľstva. 

 Organizačnej štruktúre sme sa venovali podrobnejšie z dôvodu, že v modernom 

riadení verejných výdavkov tvoria podľa Lana (2000) organizačnú štruktúru štyri subjekty – 

vláda, tzv. CEOs (najvyšší výkonní úradníci, správcovia5), hráči (ponúkajúci, resp. 

zaujímajúci sa o vládne zákazky) a občania (populácia)6. Podstatným z tohto členenia je fakt, 

                                                 
4 OECD. 2011. Restoring Public Finances. Paris: OECD Publishing, 2011. s. 22. Volume 2011/2. 
5 Anglický ekvivalent Chief Executive Officers. 
6 LANE, J. 2000. New Public Management. London: Routledge, 2000. s. 5. ISBN 0-415-23186-8. 



že vláda v skutočnosti nevykonáva manažment verejných výdavkov, táto činnosť je prenesená 

na výkonných úradníkov, ktorí spravujú verejné výdavky. Na Slovensku je komplikované 

hovoriť o nejakých formách CEOs. Aj z tohto pohľadu sme pokladali za vhodné zmeniť 

organizačnú štruktúru v slovenskom manažmente verejných výdavkov a prenechať ho radšej 

v rukách viacerých správcov ako by mal byť realizovaný centrálne. 

Osobitne nás zaujala oblasť kontroly a monitorovania. Ako je uvedené v publikácii 

OECD Budgeting For Results (1995), existujú dve skupiny krajín v oblasti kontroly.  „Prvú 

skupinu tvoria štáty, v ktorých sa vykonáva centralizovaná ex-ante (následná) kontrola. Sem 

zaraďujeme napr. Francúzsko, Nemecko, Grécko, Belgicko. Pre druhú skupinu je príznačná 

kontrola delegovaná na jednotlivé oddelenia riadenia výdavkov. Táto forma sa využíva vo 

Veľkej Británii, Austrálii, Novom Zélande, Kanade a v niektorých severských krajinách 

Európy (Dánsko, Fínsko, Švédsko)“.7 Čo sa týka tejto oblasti rozpočtového cyklu v 

podmienkach SR, doposiaľ je kontrola postavená na báze výkonu následnej kontroly. 

S programovým rozpočtovaním sa ale do popredia dostalo monitorovanie výdavkov 

i v priebehu obdobia, resp. v jeho polovici. Taktiež sa i v našej krajine objavujú náznaky 

realizácie predbežnej kontroly v sektore verejnej správy. Dospeli sme ale k záveru, že 

kontrola je v SR stále prevažne centralizovaná. 

Ďalšou podstatnou charakteristikou NPM bola orientácia na občana ako na svojho 

zákazníka. Pri tomto znaku NPM je možné si uvedomiť práve prílev vedomostí a skúseností 

zo súkromného sektora do sektora verejného. Je to v podstate jedna zo všeobecných čŕt NPM, 

ktorý podporuje zavádzanie niektorých trhových prvkov do manažmentu verejnej správy. Ak 

by sme sa chceli dívať na príjemcov verejných služieb ako na zákazníkov, bolo by následne 

logické zakomponovať do ich produkcie určité prvky súkromného trhu. Napr. produkčný 

cyklus by bolo možné rozdeliť do viacerých fáz, z ktorých by niektoré mohli byť realizované 

súkromným sektorom. Týmto sme sa dostali k problematike podpory PPP vo verejnom 

sektore, ktorej sme sa venovali i pri našej komparácii. Ako sme už v predchádzajúcom texte 

uviedli, partnerstvo medzi verejným a súkromným sektorom pokladáme v určitej miere za 

výhodné. Jednak môže priniesť zlepšenie kvality poskytovaných služieb, zvýšenie 

a zrýchlenie dostupnosti dopytovaných verejných služieb, a pod. Na druhej strane je otázkou 

diskusie cena takto produkovaných služieb. Na Slovensku sa realizujú projekty založené na 

PPP, avšak oproti krajinám s koncepciou NPM je táto miera nízka. Taktiež si myslíme, že 

                                                 
7 OECD. 1995. Budgeting For Results. Perspectives on Public Expenditure Management. France: OECD 

Publishing, 1995. s. 35-36. ISBN 92-64-14476-5. 



v našich podmienkach rozsah realizácie PPP podstatne závisí od rozhodnutí vlády, ktorá je 

aktuálne pri moci. 

Možnosť privatizácie, teda prenechania produkcie verejných služieb súkromnému 

sektoru v prípade, že je schopný vyrábať tieto služby (alebo tovary) efektívnejšie, bola 

v minulosti v SR využitá. Diskutabilná opäť zostáva cena poskytovaných služieb. V tomto 

prípade však podľa nášho názoru existuje argument za privatizáciu vo forme štátnej regulácie, 

ktorá má právo stanoviť cenové stropy. 

Na základe predchádzajúceho textu, ozrejmenia situácie v krajinách realizujúcich nový 

model manažmentu verejných výdavkov (NPM) a situácie v SR, sme dospeli k záveru,  že 

existujú miesta v riadení verejných výdavkov, do ktorých je možné vniesť inovatívne prvky. 

Súčasný systém v podmienkach SR nie je potrebné nahradiť novým, pretože je podľa nášho 

názoru založený na správnej báze. Nevyhnutné je len niektoré jeho elementy inovovať, resp. 

zlepšiť ich súčasnú kvalitatívnu, či kvantitatívnu úroveň. 

 

Záver 

 

Na základe skutočnosti, že verejná správa na Slovensku dokázala urobiť tak významný 

pokrok sme boli presvedčení, že by v tejto tendencii mala pokračovať aj v budúcnosti. Pretože 

posun v riadení a rozpočtovaní verejných výdavkov bol badateľný, ale nemyslíme si, že 

súčasný stav ilustruje najvyššiu dosiahnuteľnú úroveň. Zámerom príspevkov bolo 

identifikovať práve nedostatky, odstránením ktorých by sa mohla kvalitatívna úroveň riadenia 

a rozpočtovania verejných výdavkov ďalej zvyšovať. 

V príspevkoch Komparácia riadenia a rozpočtovania verejných výdavkov v SR 

s vybranými krajinami EÚ a OECD a Slovensko a New Public Management sme taktiež 

dokázali identifikovať niekoľko oblastí, v ktorých by bola potrebná zmena. Predovšetkým by 

sme spomenuli úpravu štruktúry a pomeru vládnych úrovní, ktorú podľa vlastného usúdenia 

pokladáme za dôležitú z dôvodu, že veľkosť lokálnej, resp. miestnej vlády je na Slovensku 

príliš nízka.  

Rovnako sme poukázali na významnosť a potrebu konsolidácie a ozdravenia 

verejných financií, teda aj ich výdavkovej stránky. Nevyhnutné je v súčasnosti riešiť najmä 

otázku znižovania deficitu SR. Pozitívom pre Slovensko bola oproti porovnávaným krajinám 

relatívne nízka miera hrubého verejného dlhu spĺňajúca Maastrichtské kritérium. 

V oblasti komparácie ukazovateľov zamestnanosti verejnej správy sme dospeli 

k záverom, že v podmienkach SR vstupuje do pozornosti požiadavka na vyššie platy 



zamestnancov verejného sektora (resp. ich kompenzácie) a osobitá je podľa nášho názoru 

potreba reorganizácie inštitucionálnej štruktúry, zvýšenie motivácie zamestnancov a ich 

vzdelanostnej úrovne. 

Určite sme na základe porovnávania kvalitatívnych ukazovateľov dospeli 

k presvedčeniu, že je potrebné zvýšiť stupeň transparentnosti verejných výdavkov v SR. Aj 

keď prijatím zákona o povinnom zverejňovaní zmlúv, objednávok a faktúr sa situácia od 

1.1.2011 zlepšila, zverejňujú sa však len základné dokumenty a informácie. Z výsledkov našej 

práce vyplynula napríklad potreba zverejňovať rozpočtové dokumenty (online), audítorské 

správy, platy zamestnancov verejného sektora, ale aj informácie o tendroch a sledovaní 

výdavkov vo verejnom obstarávaní. Taktiež sme identifikovali nutnosť vyššej technickej 

podpory napr. pri využívaní elektronických médií a poskytovaní verejných služieb online. 

V neposlednom rade sme vyslovili názor na prijatie alebo zvýšenie miery aplikácie 

niektorých prvkov NPM do slovenskej praxe. Išlo napríklad o zvýšenie významu verejno-

súkromných partnerstiev, privatizáciu alebo decentralizáciu kontrolnej činnosti. 
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