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Frantigek Skvrnda

Vydanie titulu Ciceronove stoické paradoxy pred-
stavuje zaujimavy prispevok do kniZnice ces-
ko-slovenskych prekladov diel klasickych auto-
rov. Ide totiZ o vobec prvy preklad tohto diela
do naSich jazykov, ktory je doplneny detailnym
a zasvatenym vykladom SirSieho filozoficko-his-
torického kontextu.

Z obsahového a formdlneho hladiska je re-
cenzovany titul Struktirovany na tri hlavné casti:
(I) ,Historicko-filologicky a filozoficko-metodicky
kontext spisu Paradoxa Stoicorum* (s. 9-17), (II)
»Obsahovd Struktura spisu Paradoxa Stoicorum*
(s. 18-39), (III) autorov preklad latinského textu
(s. 41-71). Tieto tri hlavné ¢asti sii doplnené la-
tinskymi skratkami antickych autorov a diel po-
uzitych v prdci (s. 72-74) a zoznamom literatdry,
ktory je ¢leneny na dalSich pat skupin - A. Edicie
primédrnych prametiov (s. 75-77), B. Ceské a slo-
venské preklady primdrnych prameriov (s. 77-79),
C. Sekunddrna literatura (s. 79-80), D. Slovniky,
encyklopédie a prirucky (s. 80-81), E. Archivny
materidl (s. 81). Na tivodnych strandch publikdcie
nachddzame takisto zoznam pouzitych skratiek
odbornej literatury (s. 6). Recenzovany titul tak
svojou Struktirou napliiuje vSetky kritérid za-
hrani¢nych prdac vyddvanych v oblasti klasickej
filolégie. Svojim obsahom zdroven prekracuje
oblast klasickej filolégie, pretoze pontka nielen
filologickd, ale najmi filozofickd interpretdciu
Ciceronovho spisu. Za pozoruhodnu povaZzujeme
v neposlednom rade tiez td skuto¢nost, Ze prak-
ticky v celej Frariovej monografii sme nedokdzali
ndjst ani jedini gramaticku ¢i formdlnu chybu,
ani jediny preklep ¢i nespravne prepisany grécky
alebo latinsky vyraz.

Stoické paradoxy (dalej len SP) s najkrat$im

Ciceronovym dielom (s. 9), ktoré byva casto po-
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vazované (dokonca aj Ciceronom samotnym)
za akési jeho parergon. Ako viak upozornuje Fra-
1o, Ciceronove slovd o tom, Ze SP spisal len pre
pobavenie, by sme nemali braf vazne - je to vel'mi
pravdepodobne len prejav jeho falo$nej skrom-
nosti (s. 11). Ako mdme teda pristupovat k ¢itaniu
tohto spisu, resp. ako mu mame rozumief? Autor
recenzovanej publikdcie pontika velmi prihodni
odpoved: musime ho ¢itat v kultirno-filozofickom
kontexte Ciceronovej doby.

Skutoénym zamerom SP je ,poukdzaf
na spravny vzfah medzi filozofiou a rétorikou®,
ide v podstate o kritiku Catonovej stoickej 8koly,
ktord sa zriekla recnickych ozdob a obsirneho
sposobu argumentdcie (s. 13). SP tak majui doka-
zovat moc slova a dobre usporiadanej reci - ich
ciefom je ukdzat silu filozofickej rétoriky v tom
najlepSom a najposobivejsom Style.

Tomuto zdmeru jednoznac¢ne zodpovedd aj
Ciceronova volba tém v jednotlivych Siestich
paradoxoch, ktoré jeho krdtky spis obsahuje.
Prvy paradox dokazuje, Ze cestné je iba to, co
je dobré; druhy paradox hdji tézu, Ze tomu, kto
je cnostny, ni¢ nebrani prezit blazeny Zivot; treti
paradox pojedndva o tom, Ze dobré a zI¢é ¢iny su
si podobné; Stvrty paradox tvrdi, Ze kazdy hlu-
pak je Sialenec; predmetom piateho paradoxu
je dokazovanie soékratovského tvrdenia, Ze iba
mudry muzZ je slobodny a Ze kazdy hlupdk je
otrok; a napokon Siesty paradox obhajuje kyni-
zujuci vyrok ,iba midry muz je bohaty“.

Autor recenzovaného titulu poukazuje
na skutocnost, 7e kazdy jeden paradox je ,urce-
ny inému typu publika®, pricom cely spis spdja
snaha zjednotif ,teoreticky filozoficky obsah“
s praktickymi potrebami re¢nictva (s. 14). Z filo-

zofického hladiska patri spis SP do oblasti stoic-
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kej rétoriky, pretoze demonstruje stoické zasady
cnostného Zivota, ktoré sa snaZi logicky doka-
zovat pomocou rétoricky vyzdobeného slovnika.
Z rétorického hladiska mézZeme v Ciceronovom
spise rozpoznat tri typy reci: sidnu re¢, rokova-
ciu rec¢ a oslavnu rec (s. 16).

Autor upozoriiyje tieZ na skuto¢nost, Ze v Ci-
ceronovom texte mézZeme sledoval dva rozne
typy diskurzov, ktoré predstavuju dobovu pole-
miku so zdstancami Epikurovho ucenia. Zauji-
mava je predovsetkym tabulka hlavnych pojmov
a vyrazov, ktoré tieto dva diskurzy vyuZzivaju -
filozoficky diskurz pracuje so stoickymi vyrazmi
animus, propter se, interna, honestum virtus, ktoré
stavia do protikladu k epikurovskej terminolé-
gii pozostdvajucej z vyrazov corpus, propter utili-
tatem, externa, utile voluptas. Filozoficky diskurz
je doplitany tym politickym - stoické vnimanie
spolocnosti sa manifestuje v pouZivani vyrazov
optimates, senatus, auctoritas, consilium, proti kto-
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rym Cicero kladie ,epikurovské“ terminy popu-
lares, comitia a libertas (s. 15).

Mimoriadne podnetnd je dalej autorova analyza
obsahu jednotlivych paradoxov, v ktorych mo-
Zeme sledovat kritiku dobovej rimskej politiky
a mravov: prvé dva paradoxy obsahuji myslienky
o tom, ako by mala vyzerat idedlna politika; tret
paradox pojedndva o tom, ako je potrebné pri-
stupovat k spravovaniu sukromnych zalezitosti;
zvy$né tri paradoxy predstavuju kritiku nepria-
telov §tdtu, silnych, zlych a chamtivych politikov
(pozri prehladnu tabulku na s. 37). Po autorovom
zasvitenom komentari nasleduje preklad samot-
ného Ciceronovho diela, ktory celkovo obsahuje
az 137 podpozndmok pod ¢iarou, vysvetlujicich
bud’ ndzvy réznych miest, geografickych lokalit,
dalej historicky kontext a historické postavy, alebo

paralelné pasaZe u inych antickych autorov, ktor{
sluzili Ciceronovi jednak ako predlohy pre jeho
vlastné tivahy a dokazy, alebo ktori neskor prebrali
jeho argumentdciu z tohto spisu.

Na zdver mozno konS§tatovat, Ze Frarova
monografia predstavuje vzor toho, ako by mala
vyzerat odbornd interdisciplindrne zamerand
literatira z oblasti klasickej filolégie, filozofie
a vSeobecnej histérie. Najnovsie vysledky za-
hrani¢ného vyskumu neprijima autor en bloc,
ale na ich zdklade formuluje vlastné hypotézy
a zavery. Tému spracovava do hibky, no ziro-
ven je text zrozumitelny a pristupny aj SirSiemu
okruhu citatefov - svojou Struktirou a droviiou
spracovania je predkladand vedeckd monogra-
fia mimoriadne vhodnd nielen pre odbornikov
z danych oblasti, ale aj pre Studentov, ktori maji
zdujem o komplexné, interdisciplinirne Stu-
dium klasickych starovekych kultur.

Verime, Ze autor bude v komentovanych
prekladoch klasickych latinskych autorov pokra-
¢ovat aj v budicnosti. NaSe pium desiderium je,
Ze jedného dna si budeme moct precitat dalsie
opominané a do naSich jazykov doposial nepre-
loZené Fulgentiovo dielo Mythologiae. Ide na-
pokon o autora, ktorému sa Frario v poslednej

dobe intenzivne venuje (Fratio 2017a; 2017b).
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