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Socrates and Confucius - Common Traits of the Wise in European and East-Asian Cultural
Tradition

The article deals with comparison of two selected philosophers of classical ancient philosophy, Greek
Socrates and Chinese Confucius. Article aims at such biographical and doxographical information
about their lives and thoughts, which demonstrate common features and affinity. Afterwards the
article moves to more systematic philosophical aspects emphasizing Socrates’ and Confucius’ ethical
and political thought. In conclusion we maintain that due to many similarities and common features,
comparative study of classical philosophical traditions of thought is very prospective and deserves
more scholarly attention.
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Pri komparativnych Stidiach dejin filozofie existuji v zasade dva hlavné interpreta¢né prudy, ktoré
sa odlisuju vo svojich vychodiskach.[1] Na jednej strane stoja difuzionisti, ktori predpokladaju, ze
spolo¢né prvky porovnavanych filozofov alebo filozofickych tradicii sa Sirili v redlnom cCase

a geografickom priestore, ¢i uz prostrednictvom obchodnych ciest, diplomatickych stykov alebo
jednoducho kolonizaciou novych izemi. Na druhej strane stoja ,univerzalisti“, ktori sa domnievaju,
Ze mnohé podobnosti a pribuznosti odliSnych myslienkovych tradicii a kultir mozno vysvetlit
odkazovanim na akési vrodené ,univerzalie“, ktoré vyplyvaju z rovnakej biologickej povahy Iudskej
mentality.

Tuato otdzku nemienime v predkladanej praci detailnejSie rozoberat, pretoze ide o zlozity

a komplexny problém, ktory méze v zavislosti od porovnavanych premennych generovat rozne
rieSenia. Zatial ¢o v pripade porovnavania starovekej gréckej a perzskej kultury moézu byt niektoré
difuzionistické hypotézy viac ¢i menej plauzibilné, tak vo vSeobecnosti plati, ze ¢im viac sa
porovnavanie presiiva na vychod (India, Cina), tym viac plauzibilné budu ,univerzalistické“ hypotézy.
V tomto duchu aj my predpokladame, ze podobnosti a pribuznosti medzi ¢inskou a gréckou
myslienkovou tradiciou vypovedaju skor nieco o vSeobecnom charaktere fungovania kultirnych
institucii (resp. o vSeobecnom charaktere reflexie vybranych filozofickych otazok a problémov), nez
Ze predstavuju akysi ,dokaz” o kontakte a kultirnom dialégu medzi gréckou a ¢inskou civilizaciou.
Takéto zavery by sice boli nesmierne zaujimavé, ba dalo by sa povedat, ze priam revolu¢né, no chyba
pre ne akéakolvek archeologicka Ci textova evidencia.

* * *

Téma porovnavania Sokrata a Konfucia nie je modernym badatelom uplne neznama. Poukazuje sa na



to, Ze Sokratés a Konfucius boli velkymi kultirnymi vychovavatelmi relevantnymi aj pre
sucasnost;[2] ktori vychovavali svojich ziakov smerom k poznaniu a cnosti;[3] a ktori dokézali
vytvorit funkény systém etickych a politickych noriem a hodnot pre spoloc¢nost.[4]

Ak sa pozrieme na ich zivot a myslenie, budeme venovat pozornost najma dvom aspektom, ktoré
tychto myslitelov zblizuju:

1) Formalny (biografia a doxografia). Konfuciove aj Sokratove myslienky sa ndm zachovali v podobe,
ktort europski historici antickej filozofie oznacuju gréckym terminom chreia, apofthegma, a ktora
ma velmi blizko k aforizmom, alegéridm a inym symbolickym literarnym formam. Z formalneho
hladiska ide o zdznam majstrovych/ucitelovych reci a postojov k roznym ludom, situaciam a
problémom, ktory zaznamenali jeho Ziaci a nasledovnici.

2) Obsahovy (filozofia). Konfuciov aj Sékratov spdsob zivota explikoval viaceré tustredné filozofické
pojmy, akymi su verejna Cinnost, cnost, zboznost, Stastie, dobra vlada, atd. Tieto pojmy su do istej
miery kompatibilné s gréckymi a prave na mieru ich kompatibility sa okrem vyssie uvedeného
formalneho aspektu zameriame v nasledujucej Studii.

Sdkratés a Konfucius - zivot a dielo

Sokratés a Konfucius. Na prvy pohlad Iudia, ktori nemaju spolu ni¢ spolo¢né. Co a od koho vieme

o ich zivotoch a nazoroch? V pripade Sokrata mame k dispozicii korpusy Platénovych

a Xenofontovych prac, jednu komédiu venovanu jeho osobe a niekolko zmienok v dielach a zlomkoch
komickych autorov a stovky zlomkov z dnes uz nezachovanych diel jeho dalSich Ziakov a posluchacov
(Antisthenés, Faidon, Eukleidés, Aischinés, atd.). Vieme, ze niektoré z tychto diel popisovali Sokrata
eSte v obdobi jeho Zivota, snad nieco po Styridsiatke. Prevazna vacsina diel vSak vznikla az v dekade
nasledujucej po Sokratovej smrti v roku 399 pred Kr. Sékratovska literatura tak kon¢i az so spravami
druhej generacie jeho ziakov alebo ludi, ktori eSte mali pristup k svedectvam tych, ktori Sokrata
osobne poznali.[5]

V pripade Konfucia mame k dispozicii dielo Hovory (Lunyu),[6] zoznam jeho vyrokov a sprav o jeho
nazoroch a postojoch a socidlnom prostredi, ktory sa neda presne datovat a urcit. Ako
poznamenavaju niektori badatelia, venujici sa dejinam cCinskej literatury, ,je nemozné, aby niekto
nasSiel knihu napisanu identifikovatelnou osobou v identifikovatelnom ¢ase pred rokom 221 pred Kr.,
v dobe, kedy $tat Cchin ukondil svoje vyboje a vytvoril prvé impérium.“[7]

Predpoklada sa, ze jadro sprav o Konfuciovi v Hovoroch mohlo byt spisané v rozmedzi 5. az 3.
storocia pred Kr. na zéklade starSej oralnej tradicie,[8] siahajicej az k historickému Konfuciovi
(551-479 pred Kr.). Z tychto dovodov je preto rovnako mozné hovorit o sokratovstve

a konfucianizme, pretoze Sékratés a Konfucius de facto predstavuju staroCiami anonymami
prepisovand masu textu, ktory mohol a pravdepodobne aj bol kontaminovany nazormi a postojmi ich
Ziakov a ziakov ich ziakov. Vyrazy sékratovstvo a Sokratés, resp. Konfucius a konfucianizmus z tohto
dovodu povazujeme v tejto Studii za synonymné.

To, o nam ziaci zachovali o Sékratovych a Konfuciovych praktickych navykoch a spdsobe Zivota, je
podobné: Sékratés aj Konfucius zili v skromnosti, az chudobe. Obidvaja boli politickymi
vychovavatelmi, ktori vyhladavali pritomnost aristokratov alebo spolocensky dolezitych ludi a snazili
sa ich primat k osvojeniu si zdkladnych etickych pravidiel a noriem, ktorymi mali viest svoj zivot.
Tieto normy alebo pravidla mali bozsky povod. V pripade Sokrata to bolo jeho daimonion a boh
Apollén, v pripade Konfucia Nebesa. Zachovali sa nam aj spravy o tom, ako sa obidvaja filozofi
stavali do pozicie bozského chranenca, ktorému Iudia nemoézu ublizit: Sokratés sa po sudnom
procese, pocas ktorého ho odsudili, domnieva, Ze sa mu nestalo nic zIé, pretoZe je pod ochranou
boha Apolléna a daimonia (Platén, Apol. 20e, 35d, 40c), zatial ¢o Konfucius sa pri jednej potycke



s vySsie postavenym politikom neboji, Ze by mu nejako mohol ublizit: ,Nebesa do mna vlozili tuto
cnost. Co by mi mohol Huan Tui asi tak spravit?” (Hovory 7:22).

Ich osoba tak bola zahalend mystériom - boli vyvolencami bohov, no o bohoch nerozpravali
a neskumali ich podstatu (Platon, Apol. 19c; Hovory 6:13, 22, 7:20). Dovody, ktoré ich k tomu viedli,
st opat podobné: hlavnou ¢rtou ich osobnosti bola nielen materidlna, ale aj intelektualna skromnost
- ako Sdkratés, tak aj Konfucius popiera, ze by nieco s istotou poznal a vedel (Hovory 9:8).

Sékratova filozofia vychadzala z dvojuroviového epistemického modelu: na jednej strane bola bozska
mudrost, ktora sa [ludom dostava nedokonalo, pretoze nemaju také racionalne poznanie ako bohovia,
na druhej strane vsak boli isté ta anthropina, ktoré mohli Iudia s istotou poznat. Istota sokratovského
vedenia o vlastnom nevedeni bola velmi uzko previazana so Sékratovou sluzbou bohu Apollénovi,
ktoru plasticky zachytava Platon vo svojej Apoldgii (20d-23b). Bozské a ludské poznanie sa stretavaju
v Sokratovi, najmudrejSom a najzboznejSom c¢loveku a je to prave SOkratov zivot zasvateny filozofii

a vychove spoluobc¢anov, ktory je pravdivy a rozpoznatelny ako dobry (zbozny) a teda
nasledovaniahodny.

O Konfuciovej zboznosti sa zachovalo niekolko zaujimavych sprav. Ked majster raz vstupil do
Velkého chramu, zacal v druhych ludoch spochybnovat neustalym pytanim sa to, ¢im bol medzi nimi
znamy a preslaveny - svoje znalosti o ritudloch. Ked sa ludia uz ¢udovali a zacali ho vnimat ako
nevedomého, Konfucius im odpovedal: ,pytanie sa je suc¢astou ritudlu” (Hovory 3:15). Co tu moZno
Konfucius hovori, je to, ze vo Velkom chrame sa musi ritudl tykat tej najdolezitejSej veci, ktorou ma
byt pytanie sa na to, ¢o je bozské, Co st to ritudly a coho sa tykaju.

Znalosti a vedomosti, ktoré ucili svojich ziakov a druhych Iudi, boli v skutocnosti bozskou, nie ich
osobnou mudrostou.[9] Sékratés na sklonku zivota idajne spisal starsie literarne diela (ezopovské
baje a hymnos na Apolléna)[10] a podobne aj Konfucius urobil sluzbu bohom, ked revidoval starsie
naboZenské texty (Kniha zmien, Kniha ritov, Kniha piesni, Kniha zdznamov, Andly jari a jeseni).[11]

Vyraznou Crtou tychto dvoch klasickych filozofov tak bol zbozny Zivot, pricom sluzba bohom
spocivala predovsetkym v rozvijani kritického myslenia v otdzkach o zmysle ludského zivota,

o0 podstate l1asky, o statocnosti a pod. V richu tradi¢cnych nabozenskych hodnoét a textov sa filozofi
snazili o spoloCensku reformu, nastolenie davnych a bozskych ideélov, ktoré v pripade Konfucia
stelesfiovali starobylé dynastie Sia, Sang a Cou, v pripade Sékrata zase archaicky apollénsky sposob
Zivota, priznacny pre Spartu a homérsky svet. Ich metody spocivali na dialogickej forme, kedy
prostrednictvom dobre a jasne kladenych otazok privadzali Ziakov k porozumeniu, k uvedomovaniu si
seba samého a toho, ¢o im prindlezi konat a ako sa majd spravat.

Sékratés a Konfucius tak stoja bok po boku ako enigmaticki ucitelia toho, ¢o je pre nas v Zivote
dobré a ¢o zIé, ako by sme sa mali spravat k druhym a comu by sme sa mali vyhybat, ak chceme zit
v harmonicky usporiadanej spolo¢nosti. U¢ia nas poznavat seba samych, byt zodpovednymi za nase
¢iny a co mozno najobjektivnejsie reflektovat ich moralnu hodnotu.

Etické a politické nazory

Ak prejdeme k problematike toho, ako a i vObec su porovnatelné Sékratove a Konfuciove etické

a politické nazory, je opat potrebné zastavit sa pri biografii. Je totiz nesporné, ze odlisSné kultirne
prostredie sa muselo podpisat na odliSnosti ich zivotnych dréh a osudov. Podobnosti je ale niekolko:
Konfucius vytvoril svojou reformaciou pisma a jazyka novy zaklad, z ktorého vyrastali pluralitné
filozofické systémy (mobhisti, taoisti, legisti, atd.), ktoré vytvarali obdobné zbierky tstne
odovzdavanych vyrokov svojho majstra.[12] To nie je nepodobné situdcii, kedy Sékratés podnietil
celu filozoficku tradiciu helenizmu a vtlacil jej prakticky charakter, zakladajici sa na pouzivani
filozofického jazyka a argumentov. Zaujem o nové rozmery teoretickej filozofie (filozofia jazyka



a logika aplikovana na etické pojmy a problémy, nie prirodoveda) bol podnieteny praktickym
sposobom zivota, ktory potreboval zdovodnenie. Okrem toho, ze toto zdévodnenie malo povahu
sakralnej pravdy, mozeme rozpoznat este jeden jeho hlavny znak. Tedria mala zdovodnit taky sposob
filozofického zivota, ktory sa zakladal na hodnotach a sebaovladani.

Dal$ou podobnostou bola podoba ich filozofie ako praktického Zivotného postoja. Prvou hodnotou
takéhoto zivota bola skromnost ¢i umiernenost. Podobne ako boli Sokratovi ziaci cnostni

a umierneni, boli umierneni aj Konfuciovi zZiaci. Idedlom Stastia a blazenosti bolo skonzumovat za den
misku ryze, vypit pohar vody a zit v tej Casti domu, ktora nie je priamo ur¢ena na obyvanie (zadna
chodba) (Hovory 6: 11), Co napadne pripomina Diogenov sud alebo Sokratove postele. Cnostnym
bolo aj to, ak stél konfucian, obleceny do osichaného a deravého kabata bez pocitu zahanbenia vedla
cloveka oble¢eného v honosnych lis¢ich a jazvecich kozuSinach (Hovory 9:27).

Skromny Zivot Sékrata a Konfucia je doplfiany aj ich publikom, ktoré vyucovali. Zatial ¢o Sékratés sa
orientuje predovsetkym na aristokraticki mladez, Konfucius reformuje vyznamy zakladnych pojmov
¢inskej slachty, akymi sd napr. ,princ” (tun-c’), alebo ,neurodzeny ¢lovek” (siao-Zen).[13] Podobne
vSak reformuje aj Sokratés, ktory okrem nového vyznamu slova ,otrok” zac¢ina spajat pojem nizkosti
(kakia) s nespravodlivostou (adikia). Sokratés aj Konfucius tak pred nami vystupuju ako ucitelia
politickych elit, ktori vStepuju svojim ziakom rebricek etickych hodnét, vychadzajucich z filozofie
ako praktického zivotného postoja. Tymito hodnotami boli v Konfuciovom pripade integrita (lien),
ludskost (zen), obradnost (li), Ci spravodlivost (i).[14] Integrita pre Konfucia znamenala nasledovné:
,Cui Zi zavrazdil vladcu (Cchi). Chen Wen Zi, ktory pre svoj velky naklad vlastnil desat
Stvorkonovych zaprahov, ich opustil a odiSiel zo statu. Ked priSiel do susediaceho Statu, povedal, ze
ludia tu nie su o nic lepsi nez nas vysoky uradnik Cui Zi a Stat opustil. Ked prisiel do dalSieho,
povedal, Ze aj tu je viacero takych, ako Cui Zi a opustil aj tento §tat. Co by si o fiom povedal? Majster
riekol - ¢lovek s integritou” (Hovory 5:19). Podobnt integritu si zachoval aj S6kratés, ked na sude
prehlasil, ze kamkolvek pojde, vSade bude rovnako kriticky voci autoritam a politikom. Integrita tak
spociva v jednote medzi logom a ¢inom. Podla Konfucia cnost nepotrebuje vela slov - vidiet, co je
spravne a nekonat to, je znakom zbabelstva a pokrytectva (Hovory 2:9, 2:24, 4:22, 15:6).

Najddlezitejsim momentom konfucianskej, ale aj sokratovskej filozofickej tradicie, je filantropia:
,Kézat ludskost znamena, ze ked sa chce$ sam presadit, pomédhas druhym, aby sa presadili; ked sam
chces uspiet, pomahas druhym, aby uspeli. Pozerat sa na druhych ako na seba samého, to mozeme
nazvat smerovanim k Iudskosti“ (Hovory 6:30). [ludskost predstavuje ,krasu spolocenstva“ (Hovory
4:1), ktora vSak prekvapivo spociva v Uprimnej laske a zaroven nenavisti druhych (Hovory 4:3).[15]
O tom, ¢o mohli tieto Konfuciove enigmatické slova znamenat, mozeme uvazovat aj cez prizmu
sékratovského kynizmu ako psej filozofie: milovat druhych znamenda neustéle na nich ,Stekat”

v zmysle nevyberaného, no o to efektivnejSieho upozornovania na ich charakterové chyby a mravné

.....

Bola to napokon prave Sékratova filantropia, ktora ho doviedla pred verejny sud.

Ak spojime tieto prvky do vyssSieho celku, tak zistime, Ze majui spolo¢ny nielen ciel (vychova
cnostného statnika a vladcu) a metddy, ale aj povahu (ndbozensky a kultirny tradicionalizmus).
Sékratés aj Konfucius tak stoja ako vyznamni reforméatori spolo¢enskych elit, ktori volaju po navrate
starych, zabudnutych spolocenskych hodnét. Je dolezité poznamenat, ze ich vychovna filozofia moze
viest aj k nedemokratickym implikdciam. Zatial ¢o v pripade Sékrata uvazovali niektori badatelia

o podpore oligarchického, resp. monarchického rezimu,[17] v pripade Konfucia to boli viaceré ¢inske
dynastie, ktoré zinstitucionalizovali jeho filozofiu a formalne ju tradovali az do 19. storocia. Z tohto
hladiska boli dejiny viacej naklonené Konfuciovi, pretoze Sokratés nikdy nedokdazal takto ,vrast” do
politickych institucii.

Zaver



Pri prvotnom pohlade na mozné podobnosti medzi Sokratom a Konfuciom tak mézeme skonstatovat,
Ze takto zalozeny komparativny vyskum sa javi byt perspektivny a obsahovo dobre podlozeny.
Vyzdvihnut mézeme komparativnu filoldgiu a filozofiu jazyka - Sokratés a Konfucius zdielaju
podobny osud aj ¢o sa tyka formy hlavnych textov danej myslienkovej tradicie, aj v doraze na
sémantickd inovaciu vyrazov, pripadne tvorenie novych pojmov. Z hladiska komparativnej biografie
mozeme sledovat osudy filozofov v starovekych klasickych spolo¢nostiach, Co nas privadza

k vSeobecnejsiemu vyskumu z dejin komparativnej politickej historie. Sokratés aj Konfucius totiz boli
politicky ¢innymi osobami, ktoré zanechali viac ¢i menej viditelné stopy aj v praktickom politickom
zZivote a kulture. Ich spdsob zivota vykazuje napadné paralely a v neposlednom rade nas tak
komparacia tychto paradigmatickych mudrcov privadza k otazke dobre usporiadaného a vedeného
Zivota, k mierne psychologizujicej téme filozofie ako starosti o seba skrz druhych. Komparativne
Studia tak ustia do systematickej filozofie, skimajucej zakladné pojmy a definicie, najma z etickej

a politickej oblasti.

V predkladanej praci sme sa nepokusali vy¢erpavajico analyzovat jeden konkrétny aspekt. ISlo nam
skor o synopsiu problematiky, o to, ¢o vSetko ndm horizont sokratika-konfucianizmus ponuka. Aké
presahy do sucasnosti bude mozné z toho vyvodzovat, si netrifame povedat. Otazku, do akej miery je
stcasny navrat ¢inskej kultiry ku konfucianizmu uspesne realizovany na domacej, ale aj zahrani¢nej
scéne, je potrebné prenechat si¢asnym sinoldgom, politolégom, sociologom ¢i inym vedcom

z humanitnych odborov. Komparativne studium klasickych filozofov vsak mo6ze pre tieto reflexie
vytvérat platformu, alebo akési predporozumenie tomu, ¢o vlastne znamena ,konfucianizmus” a aké
st jeho filozoficko-kultirne Specifika.
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