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According to the current research the fixedness of phrasemes is understood as relative. The study investigates the
processing of creative idiomatic variability in Slovak and Russian languages. The authors identify various types of
structural-semantic modifications on the example of the only one Slovak phraseme urobit/spravit capa zahradnikom in
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Dynamické zmeny vo vyvoji sti€asnej rustiny a slovenciny zasiahli vo vel'kej miere aj oblast’ fra-
zeoldgie, ktord bola eSte donedavna povazovand za relativne stabilnt stcast’ lexikélnej roviny. Fraze-
ologizmy, ktoré si po staro¢ia zachovavali svoju pdvodnu podobu a typické vlastnosti, pod vplyvom
novych skuto¢nosti a tvorivého pristupu nositel'ov jazyka menia svoju formu aj obsah. Vd'aka svojej
obraznosti a expresivnosti su schopné v modifikovanej podobe vyjadrovat’ nielen dodato¢né vyzna-
my, ale aj umocnené kladné ¢i zaporné hodnotenie a dokonca mézu byt aj i¢innym manipulacnym
prostriedkom v masmedialnom priestore, ¢o potvrdzuju aj najnovsie vyskumy v tejto oblasti (porov.
Mokijenko 2017;2 Mlacek 2001;* 2005;* Mlacek — Balakova — Kovacova, 2009;° Gusejnovova, 1997;°
T. Grigorjanova, 20127 a mnohi ini).

Vyskumy dynamickych procesov vo frazeoldgii potvrdili dve zakladné tendencie. Na jednej stra-
ne je to vznik novych frazém, ktoré sliizia na pomenovanie novych skutoCnosti, a na strane druhej
je to transformacia, resp. modifikacia uz existujucich frazém. Akukol'vek frazeologick modifikaciu
mozno interpretovat’ z pohl'adu zmeny vonkajSej formy a vnutorného obsahu, na zdklade ¢oho sa
zvyknt rozliSovat’ dva zakladné typy frazeologickych transformacii: sémantick4 a Struktiirno-séman-
tickd, v ramei ktorych jednotlivi autori navrhujui detailnejsie rozdelenie. V sucasnosti mame k dispo-
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zicii mnozstvo klasifikacii jednotlivych typov transformovanych frazém, co sved¢i o nazorovej dife-
rencii medzi lingvistami a absencii jednotnych klasifikacnych kritérii. Za vychodiskovi a najvycer-
pavajucejsiu povazujeme klasifikaciu V. M. Mokijenka a A. M. Melerovi¢ovej,® o ktori sa opieraju aj
dalsi autori. Napr. 1. J. Tretiakovova’® v tejto stivislosti vyélefiuje okazionalne varianty frazém, ktoré
sa podstatne nelisia od frazeologického invariantu, a okazionalne frazeologizmy, ktoré sa podstatne
odlisuju od pdvodnych svojou sémantikou aj Strukttrou.

V lingvistickej literatire sa mozno stretnat’ s ndzorom, ze zdkladom pre vznik frazém su netra-
di¢né metafory a metonymie, ktoré uz vo svojej vnutornej Struktire maju zakomponované kreativ-
ne moznosti roz§irenia vyznamu. V tomto zmysle A. Langlotz chape frazémy ako Strukturalne a sé-
manticky zlozité jazykové konstrukcie, ktoré svojou vniitornou podstatou davaji priestor pre tvoriva
modifikaciu. Frazému ako celok autor interpretuje ako mentalnu konstrukciu, ktora sa prispdsobuje
komunikativnym potrebam v konkrétnom kontexte, pricom modifikacia frazémy je vysledkom zlo-
zitej interakcie roznych aspektov frazeologickej tvorivosti. Av§ak zdoraziuje, Ze miera tvorivej mo-
difikacie frazémy je podmienend mierou jej zrozumitelnosti zo strany recipienta. Prave metafora,
ktora tvori zaklad frazémy, napomaha nielen jej transparentnosti, ale taktiez umoznuje sémanticku aj
syntakticku modifikaciu povodnej frazémy.'

Aby sme poukdzali na mimoriadne bohaty modifika¢ny potencial frazeologického fondu obi-
dvoch skiimanych jazykov, budeme analyzovat’ r6zne modifikacie len jednej slovenskej frazémy uro-
bit/spravit capa zahradnikom, ktora ma rusky ekvivalent nycmums xosna 6 ocopoo s fakultativnym
spresnenim kanycmy cmoposcums,'' €o je zrejme motivované prislovim Ilycmu kozna ¢ 02opod, on
6co kanycmy cvecm (060epém).'* Zameriame sa na rozne typy sémantickej a Struktiirno-sémanticke;j
transformacie tychto frazém, ktoré uvedieme v dostato¢ne Sirokom kontexte, aby bolo mozné desi-
frovat’ aktualizované vyznamy, pripadne uvedieme kratku charakteristiku situacie v hranatych zatvor-
kach. Pri excerpcii praktického jazykového materidlu sme sa zamerali predovsetkym na slovenské
a ruské publicistické texty, pretoze medidlny priestor je mimoriadne vhodny pre $iroké uplatnenie po-
vodnych aj modifikovanych frazém a sféra zurnalistiky patri medzi ,.,komunikacné oblasti, v ktorych
sa vo vSeobecnosti frazeoldgia nielen bohato uplatiiuje, ale aj vel'mi pestro variantne, aktualizujuco,
ba az destrukéne obmiena®.

V ramci publicistickych textov sme ststredili pozornost’ hlavne na oblast’ politiky, nakol'’ko zvo-
lend frazéma sa pouziva hlavne na vyjadrenie charakteristiky politickych nominantov a spdsobu ich
dosadenia na rozlicné posty.

Porovnanim jednotlivych typov modifikacii tej istej frazémy v slovenc¢ine a rustine sa pokuisime
zistit,, ktoré transformaéné procesy prevazuji, aké hlavné funkcie si modifikacie plnia v publicistic-
kom texte a zameriame sa aj na Specifika a diferencicie v slovencine a rustine. V nasej praci budeme
vychadzat’ predovsetkym z vyssie uvedenej klasifikacie A. M. Melerovicovej a V. M. Mokijenka,
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avsak sme si vedomi, ze nedokazeme uplne obsadit’ vSetky typy sémantickych a Strukturno-séman-
tickych modifikacii. Je to podmienené obmedzenym jazykovym materidlom zastipenym iba jednou
frazémou. Tym vsak chceme poukazat’ na skutocnost’, Ze aj v ramci jednej frazémy sa moze prejavit
jej bohaty modifikac¢ny potencial. Rozhodujuce pre nas budi konkrétne modifikacie vybranej frazé-
my v obidvoch porovnavanych jazykoch.

1. Sémanticka transformacia
Sémantickd transformdcia je zaloZend na zmene sémantiky a Stylistiky povodnej frazémy bez
zmeny jej lexikalno-gramatickej Struktary.'

1.1.  Dvojita aktualizdacia

Dvojita aktualizacia je frekventovanym typom sémantickej transformacie, pri ktorej v modifiko-
vanej frazéme dochadza k zamernému skrizeniu preneseného a priameho vyznamu. To znamena, Ze
prislusné spojenie sa vnima jednak ako ustalené, t. j. ako sémanticky celok, a sucasne aj ako volné,
sémanticky rozloziteI'né spojenie. Tento Specificky druh transformacie je na rozdiel od ostatnych typov
transformacii najviac zavisly od kontextu. V lingvistickej literatire sa pouziva viacero terminov na po-
menovanie tohto javu, napr. syntéza dvoch vyznamov, rozlozenie frazeologizmu, aktualizacia vnutor-
nej formy, dvojplanovost ustaleného slovného spojenia a iné. AvSak niektori autori, napr. Ramazanova
— Alimirzajeva,” V. N. Vakurov,'® O. P. Fesenko!” st toho nazoru, ze je to frazeologicky kalambur.

Metaforicky vyznam frazémy a jej paralelny etymologicky prototyp vo forme vol'ného slovného spo-
jenia je mozné chapat’ aj ako homonymiu, na ktorej je zalozend jazykova hra, ktora vznika aktualizaciou
priameho a preneseného vyznamu sucasne, ¢im sa dosahuje silny efekt na recipienta. Podla J. Mlacka
takyto stret dvoch vyznamov vytvara medzi nimi dynamické napétie, a to bez ohl'adu na funkcie fraze-
ologizmu v texte."® V. N. Vakurov poukazuje na to, Ze na pochopenie dvoch paralelnych vyznamov su
potrebné dva kontexty, ,,KaxKIbIil H3 KOTOPBIX aKTyaIM3UPYET «CBOE» 3HaueHwue.“!? Priom jeden kontext
umoznuje Citatel'ovi pochopit’ preneseny, frazeologicky vyznam a druhy doslovny vyznam.

V priklade (1) sa najskor aktualizoval priamy vyznam ,,cap napacha Skodu v zéhrade®, ktory sa
vzapiti pod vplyvom SirSieho kontextu frazeologizoval pomocou metafory. V d’al$ej ukazke (2), kde
sa opisuje hl'adanie straten¢ho stdda koz, sa v kontexte aktualizuju suc¢asne obidva vyznamy — priamy
,,stado koz a cap™ aj preneseny ,,zlodej*.

(1) Iycmums koszna 6 0z20pod kyoa bOe3onacHee — nocmpaoaem MmMoOAbKO 020P00, HO He
¢unancosasn cucmema >

(2) B nouckax ympauenno2o cmaoa censine npedviearom yxice mpu Heoenu. Pacckasviearom, y HUX
oavice ecmb NO003pPeELAEMbLE U COKPYUWIAIOMCSL: CAMU NYCHIUIU KO3/1d 68 020P00.%!
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Sémanticka transformacia je mozna vtedy, ked’ sa v kontexte nachadza slovo, ktoré je tematicky
blizke niektorému z komponentov frazeologickej jednotky. Kontextové komponenty a komponenty
frazémy vSak musia byt’ v uréitom sémantickom vzt'ahu (synonymie, antonymie, homonymie, paro-
nymie), resp. musia byt ¢lenmi toho istého tematického pol'a. Uvedieme priklad dvojitej aktualizacie
(3) na pozadi vztahu homonymie, kde sa v kontexte realizuji su¢asne dva vyznamy lexémy pohnojit
— priamy ,,zlep$it’ trodnost’ poddy hnojenim™ a preneseny ,,pokazit, poskodit™.

(3) Nespravme z capa zéhradnika! <...>Dobry zdhradnik pohnoji vsetko.**

Vyssie uvedené priklady prezentuju dvojitd aktualizaciu ako sposob sémantickej transformacie,
ktory ma Siroké moznosti uplatnenia, napriek tomu, Ze nezasahuje, alebo iba minimalne zasahuje do
Struktary frazeologizmu. Ma v sebe potencial necCakanymi stvislostami prekvapit’, alebo aj Sokovat’
recipienta, od ktorého sa vyzaduje hlbsi prienik do textu.

1.2. Konkretizacia

Vel'mi podobna dvojitej aktualizacii je konkretizacia. Na paralelu medzi nimi poukazuje aj
1. J. Tretiakovova, ktora konstatuje, ze v obidvoch pripadoch sa do kontextu, v ktorom je zakompono-
vany frazeologizmus, vkladaju slova, ktoré su ustivzt'aznené s jednotlivymi zlozkami frazeologizmu
a ktoré sa vnimaju dvojako: aj ako stcast’ frazémy, aj ako komponent vol'ného spojenia. Avsak pri
konkretizacii je dominantny priamy vyznam slovného spojenia, ktoré ale musi obsahovat’ prvky, ktoré
aktualizuju frazeologicky vyznam. Inak by nebolo mozné frazému identifikovat’. Pri konkretizacii sa
pod vplyvom SirSieho kontextu straca obraznost’, metaforicky zaklad frazémy, a zachova sa iba pria-
my, doslovny vyznam. M6zeme teda hovorit’ o demetaforizacii frazeologizmu.?

Pri konkretizcii sa spravidla najskor prejavi frazeologicky vyznam a az nasledne v kontexte sa
narusi jeho metaforickost’ a do popredia sa dostdva priamy vyznam. Takymto spdsobom sa dosahu-
je maximalna expresivita nielen frazémy, ale aj celého textového useku. Recipient spociatku uplne
prirodzene vnima slovné spojenie ako frazému, ktort ma vo svojom jazykovom vedomi, no vzapati
sa jeho oCakavania nenaplnia, lebo sa prejavi dominancia priameho vyznamu. V priklade (4) sa na-
chadzaju hned’ dve frazémy, ktoré mézu byt’ dvojako interpretované: mierne modifikované nycmumeo
KO31A 8 020p00 a NOONoNCUMb CeUulblo Vo vyzname ,,dopustit’ sa podlého, zakerného ¢inu®, pricom
v obidvoch pripadoch sa aktualizoval priamy vyznam, nakol'ko sa text tyka nelegalneho velkocho-
vu zvierat v nehygienickych podmienkach, kde ovce aj oSipané robia najazdy do susednych zahrad
s tichym suhlasom chovatel'ov. Nejednoznacna interpretacia je aj v d’alSom priklade (5) z prostredia
zoologickej zdhrady, kde nie je celkom jasné, ked” odbornik na parnokopytniky hovori o vyhliadkach
v novom roku (zhodou okolnosti v roku kozy podl'a ¢inskeho horoskopu), ¢i ma na mysli zvierata (boj
o potravu) alebo vedenie ZOO (nedat’ moc do rikk nespravnym 'ud’om), alebo aj jednych aj druhych.

(4) Onu nayuunuce apranumo Ko37106, KOMOPLIX 6 C6OU 020POO HUKMO He NYCKAJ, U 3aCbinamb
100 XpIOKaHbe XpsaKog. JKumensim npuoemcs CMUpUmes ¢ 2ycamu u Kypami, KO3amu U C6UHbAMU,
KOMOopbIxX um nooioxcuau.>

(5) Tax umo 200 nam npedcmoum, si OyMar0, HECKYUHbII — 3AKIIOUAENT 3HAMOK NAPHOKONBUMHBIX
Tamwsna Pyowiii. Bcem npudemcst 600amvbcsi 3a COUHbLIL YHCOK U MECMO Y KOpblmd, U He HYCKaAntb
K0371a 6 020p00.”

22 Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [SME 2009-11-07].

3 TperbsikoBa, W. 10.: CemaHTHueckne BHIbl OKKa3HOHAIBHOTO mpeobpasoBanus (paseonmorn3moB. In: BectHuk
Kocrpomckoro rocynapctBeHHoro ynusepeurera, 2010, Ne 4, c¢. 140-141.

2 Dostupné na:  https:/ren.tv/news/v-rossii/318753-video-golodnye-kozy-i-svini-derzhat-v-strakhe-zhitelei-se-
la-v-nizhegorodskoi-oblasti [16.07.2019].

% Dostupné na: http://www.trud.ru/article/30-01-2003/52466 rogatoe znamenie.html [13.06.2019].
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Dal3ou konkretizaciou méze dojst k podstatnému narugeniu §truktary a vyznamu pévodnej frazé-
my (6), ktort mozeme identifikovat’ iba pomocou kl'a€ovych lexém xozen a ocopoo, ktoré tvoria jej
jadro, t. j. ,,nejmensi ¢ast, ktera ndm umoznuje rozpoznat vSechny varianty frazému a aktualizovat jeho
vyznam v daném kontextu“.2® Av§ak v komentari k rozvodu znameho politika nadobudli tieto kom-
ponenty iny, aj ked’ metaforicky vyznam (cap ,,manzel* a zahrada ,,manzelstvo*). V d’alSom priklade
(7) figuruje aj lexéma kapusta, ktora symbolizuje naivnu Ukrajinu, na ktor si brisia zuby zahranic¢ni
investori. V prikladoch (8) a (9) mozno hovorit’ o Gplnej defrazeologizacii pdvodnej frazémy.

(6) «Bce mystcuku — Ko3bl», €Cib YaCMHOe eXuoCmeo no n08ody mMozo, Ymo 80m 3ma KOHKPEemHas
IKC-CYRPY2a C60€20 «KO3IA» He YOepHcana 8 020pooe, No3601uld emy «KO3IUmMby, - Kopoue 2060psl,
6cé pasno sunosama.”’

(7) Pazymeemcs, kanycma ewie ne RORUMACM, 3a4em 6 020P00e NOAEUNCS Ko3el. ™

(8) U 5 3naro0, umo vipacmums po3vl 8 CGOEM 020p00e mpyoHee, uem OOKA3bLEAMb COCedy, UNo OH
KO3EM U 1Mo 8 e20 020p0de — CHIOULb COPHAKU.Y

(9) Ilycmu Ko3sy 6 ozopoo [obyvatel'’ka Magnitogorska zni¢ila pri foteni zahon kvetov].*

Uvedené pripady uz presahuju ramec sémantickej modifikécie, pretoze vyrazne zasahuju aj do
Struktiry pévodnej frazémy.

2. Struktizrno-sémantické transformdcie
Struktarno-sémantické transformacie mozeme chapat’ ako modifikaciu zmyslu frazémy, ktora je
sprevadzana zmenami ako lexikalneho, tak aj gramatického charakteru.’!

2.1. Explikacia

V ramci $truktirno-sémantickych modifikacii frazém sa vyclenuju rozne podtypy, z ktorych naj-
frekventovanejsie st rozsirenie a zizenie poctu komponentov, nahradzanie komponentov, kombino-
vanie viacerych frazém a iné. My sa zameriame iba na tie, ku ktorym sme nasli doklady v jazykovych
korpusoch.

Rozsirenie poctu komponentov frazémy sa zvykne oznacovat aj ako explikacia, pod ktorou
V. M. Mokijenko chape jej prirodzent tendenciu ,,k yBennuenuto uncia komrnonentos.*? Explikacia
je Castym a pomerne nenaro¢nym sposobom transformovania frazém, ktory kvantitativne rozsiruje
povodnu Struktiru frazémy. PouZitim explikovanej frazémy v publicistickom texte mozno dosiahnut’
vyrazné umocnenie emocionalnosti, expresivity, ale aj hodnotiaceho aspektu. Explikovany kompo-
nent pomaha prirodzene zakomponovat frazému do kontextu, tematicky ju s nim previazat'.

K najfrekventovanej$im typom explikacie je rozsirenie substantiva o adjektivum v pozicii zhod-
ného privlastku, ktoré spresnuje a konkretizuje vyznam nielen samotné¢ho substantiva, ale aj celej
frazémy, napr. pomery v Eurdpskom parlamente (10), ¢i ironizovanie na tému vzt'ahov medzi USA
a EU z pohl'adu Ruskej federacie (11).

2 Jelinek, T. — Kopiivova, M. — Petkovi¢, V. — Skoumalové, H.: Variabilita ¢eskych frazémii v Gzfl. In: Casopis pro mo-
derni filologii 100, 2018, ¢. 2, s. 152.

7 Dostupné na: https:/aif.ru/society/44145 [12.05.2019].

28 Dostupné na: https://www.bragazeta.ru/news/2016/12/21/zarubejnye-bankiry-zatochili-koncessionnyy-noj-dlya-razre-
zaniya-ukrainy/ [16.07.2019].

» Dostupné na: https://www.obzor.lt/news/n34168.html [16.07.2019].

3 Dostupné na: https://magnitogorsk.bezformata.com/listnews/pusti-kozu-v-ogorod/68997185/ [16.07.2019].

31 MenepoBuu, A. M. — Mokuenko, B. M.: Onbitel (paseonornueckoil GUKcalum ¥ CHCTEMATH3alUK (pa3eonorun
B XYHOXECTBEHHOM M ITyOIHMIMCTHYECKOM JIHCKypcax pycckoil peun. In: CoBpemeHHas (pa3eosiorus: TEHACHIHN
n unHoBauuu. Mocksa — Cankr-IlerepOypr — bpsuck: Hosblii npoext, 2016, ¢. 155.

32 Mokuenko, B. M.: CnassiHckast hpaseonorusi. Mocksa: Bricuias mkoina, 1989, c. 96.
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(10) Uniovy cap zdhradnikom. Mnoho, pravdepodobne vicSina obc¢anov Eurdpskej vinie md po-
chybnosti o zmysle existencie a najmd funkcnosti Eurdpskeho parlamentu.®

(11) Homomy umo nycmums amMepuUKaAHCKO20 K034 8 e6PONEHCKUIL 020P00 — 8Ce PABHO, UMO
000POBONLHO 35Mb UNOMEKY HA NAMbOECAM Jen No0 NPOYEHNbl, 803PACMAioujue Kaxicoblil 200.%*

ZriedkavejSie st pripady explikacie substantiva pomocou nezhodného privlastku (12) alebo prida-
nim privlastiovacieho zdmena, ¢im sa aktivuje dodatocny vyznam ,,doplatit’ na vlastnu dovercivost’,
neopatrnost™ (13). V d’alSom priklade ide o dvojita explikaciu dvoch zakladnych komponentov po-
mocou zhodného a nezhodného privlastku (14). Nasledujuca explikacia slovesa zuzuje jeho vyznam
na oblast’ politiky (15). Zaujimavy pripad explikacie vznikol dosadenim d’alsich dvoch spojeni ana-
logicky odvodenych od spojenia cap zdhradnikom, ¢o vyznamne umocnilo expresivitu a negativne

hodnotenie opisovanej situacie (16).

(12) Koppynyusi — 6eoa ne moavko poccutickas. Omoams npobnemy KOppynyuu yeiukom Ha
OMKYN YUHOBHUKAM — 8CE PABHO, YMO NYCMUMb KO3A 8 020P00 ¢ KAnycmoii.*

(13) Mot camu nycmunu kosna é ceoii 020poo®® [Ciftanov na Bajkal].

(14) Poccuu cnedosano uomu xypcom, komopuwliii nponoxcunu Anexcanop I, Huxonaii I u Anexcanop
1I. Anexcanop III — 6om kmo peanvro no2ybun Poccuto, nycmus @panyy3ckozo kosna 6 pyccKui
020p00.>

(15) Obpasno eosops, smomy eedomcmey ObLIO ROPYHEHO RYCMUNL KO3LA 8 020P00, MO eCb
VMEHBUWUNb CEOU BOZMONCHOCTIU O YIPAGLEHUIO 20CYOAPCMBEHHOU HEOGUNICUMOCHTbIO.

(16) Tupa moc v Karpatskej kotline urobila capa zdahradnikom, somara Statnym uradnikom,
hyenu ministrom.*

Vel'mi frekventované su aj pripady SirSej explikacie pomocou vedl'ajsej vety (17), (18), resp. d’al-
Sej vety (19), ¢im sa dosahuje vyrazny efekt zaostrenia pozornosti na nejaky konkrétny problém, aj
s patricnym hodnotiacim komentarom.

(17) <...>kax modicno nycmumo Ko31a 8 020poo, darce eciu mam Huvezo ne pacnem.*

(18) Ak urobis capa zahradnikom, nenadavaj mu, ak sa ti neujde kapusty.*'

(19) He nanomunaem au 5mo cumyayuio ¢ KO31om, Komopoz2o nycmuiu 6 02opoo? Kak uzeecmmo,
OH KJIAJICA U HONCUIICA, HO KARYCHLY 6CE PABHO C10nAL.Y

2.2. Zamena komponentov
Tento sposob frazeologickej modifikacie, pri ktorom sa nahradza jeden alebo viacero komponentov, je
produktivny v obidvoch porovnavanych jazykoch. Modifikovana frazéma sa spravidla konkretizuje a na-

3 Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [SME 2014/10].

3* Dostupné na: https://politanalitika.ru/posts/2017/07/29/vojna-na-istoschenie-i-takticheskie-soyuzyi-rossii-b8.html
[06.02.2019].

33 Dostupné na: http://gubernia.media/number_555/02.php [18.04.2019].

3¢ Dostupné na: https://camonitor.kz/30294-kitaycy-zahvatyvayut-zemli-na-baykale-i-eto-privodit-rossiyan-v-yarost.
html [05.01.2019].

37 Dostupné na: https://palaman.livejournal.com/413872.html [15.04.2019].

3% Dostupné na: regnum.ru/news/economy/1080498.html [07.04.2019].

3 Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [SME 1997-02-06].

40 Dostupné na: https://point.md/ru/novosti/politika/pridnestrovje-ne-pozvolit-moldavanam-pereschitatj-svoi-tan-
ki-i-gaubici [19.05.2019].

41 Dostupné na: http:/korpus.juls.savba.sk. [SME 2009-11-29].

“2 Dostupné na: https://stolica-s.su/news/society/151713 [17.03.2019].
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dobuda aj vyraznejsiu konotaciu s umocnenym negativnym hodnotenim. Niektori autori, napr. B. V. Kri-
venko,® tento typ transformacie nazyvaju lexikalnou. Zamena komponentu sa aktivne vyuziva nielen
pri modifikacii frazém, ale aj ustalenych vetnych jednotiek — prislovi, porekadiel, okridlenych vyrazov,
aforizmov a pod. Nahradena zlozka moze byt’ voci pdvodnej v roznych paradigmatickych vzt'ahoch.

V naSom praktickom materiali sa najCastejSie stretdvame so synonymnou zamenou slovesa, ¢o
je pomerne bezny typ modifikacie, avSak zavaznost’ vyznamového posunu zavisi od konkrétneho
kontextu. V nasledujtcich prikladoch (20), (21) dochadza k zizeniu v§eobecného vyznamu pdvodné-
ho slovesa (urobit/spravit), k jeho Stylistickému posunu do oblasti politickej zurnalistiky (zvolit' do
Sfunkcie/nasnauums).

(20) Ako bolo, ako nie, zvolili capa do funkcie zahradnika.*
(21) Oxpansmo xanycmy Haznauunu xozia. Tenepb oH Xoxouem emecme ¢ KOMAHOOU
Konomotickozo.¥

Pomerne Casté su aj pripady substantivnej zameny, kde opit’ ide o konkretizaciu prostredia, do
ktorého bol dosadeny nespravny ¢lovek, napr. finanéné sféra (22), pol'nohospodarstvo (23), zdravot-
nictvo (24). Pri substantivnej zimene moze byt nahradené Cinitel'ské meno substantivom s lokdlnym
vyznamom (25). Taktiez moze byt jeden komponent nahradeny niekol’kymi lexémami (26), Co je uz
kombinécia zdmeny komponentu a explikacie.

(22) Namiesto boja s korupciou spravil capa pokladnikom.*

(23) Novy svet chce urobit z capa drustevnika.”’

(24) Iycmunu aucy 6 o2opoo [urobili ministrom zdravotnictva majitel’a farmaceutickych firiem].

(25) <...>wrobili z Winkeho capa v zahrade.*

(26) <...> monvko uouom 6 Hawiei cmpame NPUSIACUM HA CE0K OUHeC-MEPPUMOPUIO
munuyuro. C HAUUMU 3aGKOHAMU U NOHAMUSMU 310 PAGHOCUTILHO MOMY, Ymodbl NyCmums KO31d
Ha z2padKu ¢ Kanycmoit.®

2.3. Implikacia (elipsa)

Dalim typom $truktirno-sémantickej transformacie je implikacia alebo redukcia, resp. umyselné
vypustenie jedného alebo niekol'kych komponentov povodnej frazémy. V lingvistickej literatire je
zauzivany aj termin frazeologicka elipsa.” V obidvoch d’alsich pripadoch (27), (28) je vynechany
slovesny komponent.

(27) Mozno sa lidri unie riadia heslom ,,capa zdhradnikom“ a hladanie cesty z krizy zveria tym,
Co su sami jej pricinou.’!

4 Kpusenko, b. B.: ®paseonorus u razetnas peds. In: Pycckas peus, Ne 3, 1993, ¢. 45.

“ Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [Peter Gregor-Malé maléry 1990].

4 Dostupné na: https://antikor.com.ua/articles/7973-ohranjatj kapustu_naznachili_kozla. teperj on_hohochet vmes-
te_s komandoj kolomojskogo. [10.07.2020].

46 Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [Domino Férum 2002/08].

47 Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [Valér Mikula — Od baroka k postmoderne].

4 Dostupné na: http:/korpus.juls.savba.sk. [Dennik Sport 2007/03].

4 Dostupné na: https://uainfo.org/blognews/49018--olichestvo-teraktov-i-ubiystv-uvelichilis-regionaly-otbirayut-biz-
nes-uregionalov.html [02.02.2019].

30 TpetbsikoBa, . FO.: Diumrcuc kak npuemM OKKa3uoHaILHOTO peodpasoBanus (paszeosornueckux eaunuil. In: Beer-
Huk Kocrpomckoro rocyaapctseHHoro yausepeurera, 2011, Ne 1, ¢. 97-100.

! Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [SME 2011/11].
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(28) Ko3n06 6 020p00? B smom ceeme ouervb uHmepecHas no3uyus 20Cy0apcmed, OKa3vbleaencs,
cyovbu mo2ym pabomams 0o 75 nem.>

2.4. Morfologické a syntaktické transformadcie

Pri morfologickych a syntaktickych frazeologickych transformaciach ,,yunrteiBarorcss Kak
IpeoOpa30BaHuUs CEMAHTHUECKON CTPYKTYPBI ITyTEM U3MEHEHUs TPAMMaTH4eCKOi (pOpMbI KOMIOHEH-
TOB B TIpezesiax MOP(HOJIIOTNYSCKON U CHHTAKCHYCCKON MapagnurMbl <...>, TaK U MOP(OJIOTHISCKHe
U CHHTAKCHYECKHE BapUaHTHI ", >

Takéto transformacie st sprevadzané formalno-gramatickymi zmenami na Grovni morfologickych
kategorii, variacie morfém, inverzie, negacie a pod., ¢im sa vnasaju do vyznamu povodnej frazémy
nové vyznamovo-Stylistické odtienky, pripadne dochadza aj k zasadnej$im zmenam vyznamu. Na-
priek tomu, ze vonkajSie gramatické modifikacie frazém patria k najéastejSie vyuzivanym, len v ma-
lej miere odrazaji svojraznost’ frazémy v texte.>* J. Mlacek pripusta, Ze ,,morfologické aktualizacie
mozu byt vel'mi rozmanité, pretoze sa mozu dotykat’ nielen hociktorej zlozky frazémy, ale zaroven
rozli¢nych kategorii na tej istej zlozke (vynimkou su iba kategorie, ktoré umoznuja existenciu para-
digmatickych foriem tej istej frazémy a na aktualizaciu konkrétnej jednotky nedavaju predpoklady).*

V nami zvolenej frazéme sme v ramci gramatickej transformacie zaznamenali pripady zameny gra-
matickej kategorie casu (pritomny/budici) (29) a gramatickej kategorie Cisla (sg/pl) (30), kde islo len
o formalnu zmenu bez zasahu do sémantiky povodnej frazémy. Avsak v d’alej modifikovanej frazéme
(31) okrem pouzitia pluralového tvaru doslo aj k zdmene slovesného komponentu vymenovat’ namiesto
urobit/spravit, ¢im dochadza k tematickému zuzeniu a konkretizacii na oblast’ politiky. Stretli sme sa aj
s pripadom negacie pomocou zmeny tvaru slovesa z kladného na zaporny (32). Vyskytla sa aj kombinacia
dvoch formalnych zmien — negacie a minulého ¢asu (33). Ku gramatickej transformacii na syntaktickej
rovine patri zmena modalnosti vety z oznamovacej na opytovaciu (34), ako aj nahradenie slovesného
komponentu deverbativnym substantivom (35 — 37). Menej frekventovanym bolo nahradenie nepredpo-
nového slovesa na predponové (38), kde predponové sloveso zanycmums sa recipientovi asociuje so zau-
zivanym spojenim sanycmums pakemy, ¢im sa umociujii mozné nic¢ivé nasledky. Okrem toho sa spojenie
s3anycmums ko31a pouziva aj v zlo¢ineckom argote vo vyzname ,,ukradntit’ zo zahrady*.

(29) Z capa ideme urobit’ zahradnika®® [Zivotné prostredie bude spravovat’ jeden z jeho najvac-
Sich znecistovatel'ov].

(30) [Meciar] vyriesil tento problém po svojom. Urobil z capov zdhradnikov’’ [dosadil za minis-
trov zdiskreditovanych politikov].

(31) Prezident komisie Barroso vymenoval capov za zdhradnikov*® [podporil na post eurokomi-
sarov Franctizov a Nemcov].

(32) Kax ne nycmums xosna ¢ o2opoo® [manual pri vybere zamestnancov s dérazom na kon-
trolné mechanizmy].

32 Dostupné na: https://www.arsvest.ru/rubr/3/51397 [10.04.2020]

33 MenepoBuu, A. M. — Mokuenko, B. M.: Onbitel (paseosnornueckoil GUKCalum 1 CHCTEMaTH3alnK (pa3eonorun
B XYHOXECTBEHHOM WM ITyOIHMIMCTHYECKOM JHCKypcax pycckoil peun. In: CoBpemeHHas (pa3eosorus: TEHACHIHN
u unHoBauuu. Mocksa — Cankr-IlerepOypr — bpsuck: Hosblii npoext, 2016, ¢. 157.

3* MenepoBud, A. M. — Mokuerko, B. M.: Onsiter (paseonorndeckoil GUKCany ¥ CHCTEMATH3alUK (pa3eonorun
B XYHAOKECTBEHHOM W ITyOIMIMCTHYECKOM JIHCKypcax pycckoil peun. In: CoBpemeHHas (paseosiorus: TEHACHLIHN
u nHHOBarwu. Mocksa — Cankr-IlerepOypr — bpsuck: Hossrif mpoexkr, 2016, c. 158.

3 Mlacek, J.: Vyvin frazeologickych aktualizacii v slovencine. In: Slovenska re¢, 47, 1982, ¢. 3, s. 142.

% Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [Hospodarske noviny 2010-01-20].

7 Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [SME 1995-03-27].

8 Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [SME 2009-12-02].

3 Dostupné na: https://zaim.com/articles/vedenie-biznesa/ispoved-direktora-mkk-kak-ne-pustit-kozla-v-ogorod/
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(33) Mnocue 3anaouvie cmpanvl e NOWLIU NO NYMU NPUHAMUSL CHEYUATLHO20 3AKOHA, HO 8Ce dice
He nycmunu «kona ¢ 02opoo»*® [Rusko na zapadné trhy].

(34) Mooicro nu ko3ra nycmumeo 6 020po0 oxpanams kanycmy?®!

(35) Toto urobenie capa zahradnikom ma na obidve strany blahodarné iicinky.%

(36) To by sa rovnalo spraveniu capa zdhradnikom® [prijatie Ruska do plynového konzorcia].

(37) Ceeoons mwi nosicunaem cubenvhvie nio0bl 0ORYCKA «3ana0HO20 KO3NA» 8 «PYCCKUL 020po0».**

(38) IHonammuo, umo npuenacums smy nyonuxy [oligarchov] ¢ Cepeues I[locao [znamy klastor] —
6Ce pagHo, YMo 3anYCIUmMG Ko31d 6 020p00.%

2.5. Kontamindcia frazém

Pod kontaminaciou sa v lingvistike chape interakcia jazykovych jednotiek alebo ich Casti, kto-
ré maju podobnu sémantiku a Struktiru, vyvolavaji podobné asociacie alebo plnia podobné funk-
cie, v dosledku coho tieto jednotky presli sémantickymi a formalnymi zmenami a na ich zaklade
vznikla nova lexikalna jednotka alebo spojenie, ktoré sa zvykne oznacovat’ ako kontaminant.*® No-
vovzniknuta kontaminovana jednotka je individudlna a funguje len v danom kontexte. V pripade
kontaminacie frazém ,,00pa3yrorcs Qppa3zeorsorndeckie KOHTAMUHAHTBI, KOTOPBIE XapaKTEPU3YHOTCs
HOBBIM CMBICJIOM, HOBOI 00pa3HOCTBIO, HOBOM BHYTpeHHEH (HOPMOI, SKCIPECCUBHON 1 OLIEHOYHOM
MapKUpoBaHHOCTHIO.“” Kontaminované frazémy mozu byt na seba naviazané linearne, teda jedna
frazéma nasleduje za druhou, alebo st navzajom prestiipené a dochadza k skrizeniu vyznamov dvoch
frazém, ktoré mézeme spoznat’ len podla kI't¢ovych komponentov.®

Za $pecificky typ linearnej kontaminacie frazém mozno povazovat’ rozsirenie povodnej frazémy
o synonymné frazémy nycmume medseosn na nacexy (39), nycmums nucy 6 kypsamuux (40), spravit
z vlka pastiera (41), ¢im sa dosahuje vyrazny expresivny efekt. AvSak linearne spojené mozu byt
aj nesynonymné frazémy (spravit' capa zdahradnikom a liezt' niekomu do kapusty), ktoré vsak spaja
spolo¢na téma (42). V d’alsom priklade (43) st spojené dve frazémy 6 uyoicoit monacmuips co ceoum
YCmMasom He X005m a nycmums Kozia 8 020poo, ktora je vsak gramaticky, sémanticky aj Strukturalne
modifikovana (plural namiesto singularu xoznet, zamena komponentov nycmums/3ane3ms, explikacia
substantiva 6ecxosHulii 020pod, Inverzia 3a kanycmoii ¢ 020poo).

(39) Paszse modicro nyckamo K031a 6 020p00 uiu Meogeos Ha nacexy?®

(40) Braoumup Ilymun «ceoux He bpocaem» u nOSMOMY Peuiilsl 8 04epeOHOll pa3 OCUACMIUBUMb
Ceemuany IOpvesny donxcnocmoro, Ha 3mom pas 6 Cuémuou narame PD. A smo youce yucmoiil
CKAHOAN U3 Cepuu «HYCIMUMb KO3 8 020P00» UL «IUCY 6 KYPAMHUK».T

(41) Ked' vici su pastiermi a cap zdhradnikom.”

% Dostupné na: http://www.ca-portal.ru/article:45595 [17.08.2019].

' Dostupné na: https://aif.ru/onlineconf/1392787 [16.07.2019].

2 Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [SME 1999-06-25].

% Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [Tyzden 2009/36].

 Dostupné na: http://www.rospisatel.ru/shulgin-antikrym.html. [20.03.2019].

% Dostupné na: https://www.sergiev.ru/blog/konsmirnov/zemlya-sergiya-snova-v-osade. [20.03.2019].

% Eganosa, JI. I.: Kouramunauus. Yacts 2. OCHOBHbIE Pa3HOBUAHOCTH KOHTamuHauuu. In: BectHuk Tomckoro
rocynapcTBeHHOro yHuepcurera. ®unonorus, Ne 1 (39), 2016, c. 5.

%7 IlaBnerGaesa, J{. H.: Tumnsl ¢ppaseonornueckux moauduranmii. In: dusnosnorust u nuckyccrsoseaenne. Bectuuk Y'Y,
2012, Ne 3, ¢c. 270.

% Kono6oga, E. A.: K Borpocy 0 XapakrepucTuke KOHTAMUHUPOBaHHBIX (paseonoru3mos. In: Bectuk Kocrpomckoro
rocyaapcTBeHHoOro ynusepeurera, 2008, Ne 4, c. 174-176.

% Dostupné na: http://orelsreda.ru/eto-nasha-obshhaya-pobeda/ [16.05.2020].

" Dostupné na: https://msk.kprf.ru/2018/11/27/104052/ [16.05.2020].

" Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [SME 2007/12].
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(42) Ked' si spravil capa zdhradnikom, nelez mu do kapusty.”

(43) U sHo6b npeocmasumenu «MHO20CMpadaibHo20» Hapooa [Arménskal, eoopyorcusuiucey
CBOUM YCMABOM NONE3NU 6 UYHCOU MOHACHMBIPS, KAK JIe3yM KO3Ibl 3d KANYCMOU 6 0ecxXo3Hblil
020p00.”

K frazeologickej kontaminacii, ktora je zalozena na skrizeni dvoch frazém, resp. frazémy s vol-
nym kontextom, dochddza, ak maju skrizené frazémy spolo¢ny alebo podobny komponent, pripad-
ne maji podobny vyznam, alebo vyvolavaju podobné asociacie. V nasledujiicom priklade (44) boli
skombinované dve vyssie uvedené frazémy 6 uyorcoi monacmuips co ceoum ycmagom He x00sm
a nycmuma Kozna 6 02opod, no tentokrat za sebou nenasleduji linearne, ale s skrizené. Ku kontami-
nacii moze dojst’ aj vtedy, ak sa v jednej frazéme (Lepsi vrabec v hrsti ako holub na streche) zachova
syntakticka Struktura a niektoré jej komponenty s nahradené¢ komponentmi z inej frazémy (urobit’
capa zdhradnikom) (45). Dalsi priklad (46) je zaujimavy nielen kontaminaciou frazém nycmume
Ko31a 8 020po0 a Kozen omnyweHnus (obetny baranok), ale aj spoloénym zakladnym komponentom
rozern, avsak v tomto pripade ide o kontextovi homonymiu.

(44) Tax K uemy nucamo 80U KYCMAG) U J1€3Mb C HUM 8 UYIHCOU 020p00?™

(45) Lepsi cap zahradnikom ako nezhody koalicie na streche.”

(46) Muvi ¢ ynopcmeom Cusugha uwem npekpacroe 6 xonooye Oyuiu npecmynuuxd. Ipanuywl
MeXHCOY «XOpouwioy u «nioxoy cmuparomcs. Kynuposannvie smoyuu momamcs naeou 6 eonose. Ho
u3zeepIICceHUe He HAYHEeMCsl, NOKA U3 KANYCIbL He 6bLIMAWAM KO31a OmnyuwjeHus."

2.6. Inverzia roli

Inverziu alebo vymenu roli ako jeden zo sposobov transformacie frazém V. M. Mokijenko
a A. M. Melerovic¢ova definuji ako okazionalnu transformaciu, zalozenu na Struktirno-sémantickej
inverzii.”’ Je to zloZity sposob transformacie frazém, ktory sa vyuziva v masmedialnom priestore iba
zriedkavo. Je to sposobené nielen naro¢nost'ou takejto transformacie, ale aj tym, Ze okruh frazém, kto-
ré¢ mozu byt’ takymto spésobom modifikované, je vyrazne obmedzeny, na ¢o upozornuje aj I. J. Tretja-
kovova: ,,PoneBoil mHBepcHU MOTYT OBITH IOABEPTHYTHI TOJIBKO T€ (HPa3eonornueckue eANHHUIB,
THUIIOBOE 3HAYCHHE KOTOPBIX OCHOBBIBACTCS HA IPOTHBOINOCTABICHHH B KAKOM-IHOO IUIAHE JBYX
MOHATHH B paMKax CJIOBOCOYCTAHUS WK Tpe/iokeHns1. B cemanTrke OF 3TH MOHATHS BHIPAXKAIOTCSI
ceMaMH, MPOTUBOMOCTABICHHBIMHU IPYT APYTY. [Ipu 9TOM Kax1asi ceMa SKCIUTAIMPOBAaHA B 3HAUCHUH
®E 1nocpeacTBOM OJJHOTO M3 KOMIOHEHTOB .’

Vymenou roli (cap zahradnikom/zahradnik capom) dochadza ku vzniku novej okazionalnej fra-
z&émy s novym vyznamom a novou obraznost'ou (47). Reorganizacia komponentov vzdy vedie ku
vzniku antonym vzhl'adom k pévodnému frazeologizmu.

2 Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [SME 1993-07-08].

7 Dostupné na: https://vesti.az/v-mire/xeber_armyane uzhe color red_opredelilis_v_armenii_color _ posle che-
go_stali vassalami_rossii_-349715

™ Dostupné na: http://www.ngorod.net.ua/jizn/v-chuzhoj-ogorod-so-svoim-ustavom/ [21.02.2019]

> Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [SME 1999-02-04].

¢ Dostupné na: https://www.pressreader.com/belarus/komsomolskaya-pravda-belarus/20130316/281930245419409
[27.05.2020]

7 Mokuerko, B. M. — Meneposuu, A. M.: Okka3HoHaJbHbIe Tpeobpa3zoBanust Gpaseosorndeckux eannuil. In: BectHuk
YenstOMHCKOTO TOCYAAPCTBEHHOTO Tearoruyeckoro yuusepeurera. Yemsouuck: @I'6OY BIIO, 2014, c. 239.

™8 TpetssikoBa, U. 10.: PoneBast nHBepCHs Kak CIIOXKHBII IIPUEM OKKa3HOHAJIBHOTO PeoOpa3oBaHust (ppa3eosorundecKux
enunul. In: Bectauk Kocrpomckoro rocynapersenHoro ynusepeurera, 2009, c. 171.
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(47) Neviem, co je lepsie, cap zdhradnikom alebo zdhradnik capom? CNB a vidda budii bojovat
proti silnej ceskej korune.”

2.7. Kombinacia réznych typov modifikdacie

Zasadenie frazémy do SirSieho kontextu rozsiruje jej modifikacny potencial natol’ko, ze je celkom
bezna kombinacia dvoch alebo aj viacerych typov modifikacie. Vyzaduje si to v8ak dobru znalost’
nielen jazyka, ale aj socialno-politickej situdcie, kultirneho pozadia ¢i mentality naroda, a to nielen
7o strany autora takejto modifikacie, ale aj recipientov. Ak by sme nepoznali pozadie rozvodovej
aféry znameho herca, len tazko by sme mohli desifrovat’ spravny vyznam kontextovej modifikacie
(48), kde sa za capom skryva jeho manzelka, z ktorej urobil riaditel’ku svojho divadla (zdhrada), ktoré
pod jej vedenim skoro zaniklo. V tomto pripade sa kombinuje implikacia (vynechanie slovesa) s ex-
plikaciou (explanacia spravania riaditel’ky). V d’alsom priklade (49) sa uplatiuje dvojita explikacia
(stary cap, novy zahradnik) a linearna kontaminacia s inymi frazémami, povodnej ruskej (koweil Ha
nepenpase ne menstom) a analogicky utvoreného frazeologického okazionalizmu, resp. neologizmu
SO synonymnym vyznamom (napauiromucmos 6o epems npwidcka He mensiron). Okrem toho je tu aj
altizia na prislovie cmapyro cobaxy Hogvim mpiokam He Hayuuws, ktoré bolo do rustiny aj slovenciny
prevzaté z anglictiny (you can ‘t teach an old dog new tricks).

(48) Teamp paszeanunca nomomy, umo Apmen Bopucoseuy nycmun, Kaxk 2080pumcs, ,,KO3d
6 020p00 *“. U ko3en 8 5mom 020pode mak pazouwiencsi, umo yoce u Apmena Bopucosuua naxpoiio<...>%

(49) [Jelcin] urobil zo starého capa zasa nového zahradnika. <...> nemenil len kone uprostred
rieky, ale dokonca parasutistov uprostred zoskoku.*!

Postavenie frazeoldgie v publicistickych textoch je Specifické, pretoze jej ulohou nie je ani tak
sprostredkovanie novej informacie, ale vyuziva sa predovsetkym ako efektivny prostriedok na vy-
jadrenie hodnotenia a vyvolanie ur¢itého emocionalneho stavu u adresata.®? Treba vSak poznamenat,
ze modifikované frazémy, ktoré sa pouzivaju v masmedidlnych textoch, su spravidla zasadené do
SirSieho kontextu a Casto st kombinaciou dvoch alebo aj viacerych typov modifikacie. Tym sa nielen
ze zvySuje ich vypovednd hodnota, no klada sa zvySené naroky na recipienta, na jeho dostato¢né zna-
losti nielen v oblasti jazyka, ale aj pomerov v spolo¢nosti a SirSieho kultirno-historického kontextu.

Analyza jazykového materialu potvrdila tendenciu k aktivnej modifikacii frazém v masmedial-
nom texte ako v slovencine, tak aj v rustine. Spektrum varidcii iba jednej frazémy bolo také Sirokeé,
ze obsiahlo najrozli¢nejsie typy a druhy modifikacii. Aj ked’ produktivnost’ typov okazionalnych mo-
difikécii v slovencine a rustine nie je vyrazne odlina, musime konstatovat’, ze v rustine sa prejavili
véacésie variativne moznosti sémantickej modifikacie, zalozenej na jazykovej hre s priamym a prene-
senym vyznamom.

Zamerna modifikacia frazémy je nesporne kreativny zasah do jej formalnej aj vyznamovej zlozky.
Casto je sprevadzana jazykovou hrou s doslovnym a prenesenym vyznamom a je viazana na urity
Specificky kontext. Frazeologicka variativnost’ predstavuje protivahu frazeologickej tendencii k sta-
bilite. O prakticky nevycerpatel'nych moznostiach modifikacie frazeologizmov dnes uz niet ziadnych
pochyb a sucasné vyskumy v tejto oblasti potvrdzuju, ze prave frazeologia patri k najdynamickejsie
sa rozvijajicim jazykovym rovinam.

7 Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [Hospodarske noviny 2006-08-04].

8 Dostupné na: https://www.kp.ru/daily/26774/3808725/ [04.03.2019]

81 Dostupné na: http://korpus.juls.savba.sk. [SME 1998-08-28].

82 Moxkuenko, B. M.: ®yHKiHoHHpOBaHHE (pa3eosornu B Macc-MeAHaIbHBIX TekcTax, 2017, ¢. 27.
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CTpyKTypHO-ceMaHTHYecKHe ¢pa3eostoruueckue Moaupuxkanun
B CJIOBAIIKOM U PYCCKOM MEIHATEKCTe

Tarbstna ['puropstnoBa — Anzpea CriuibskoBa

B craTbe npencTaBieHbl Pa3InyHbIC TUIIBI IPAMMATHYECCKHIX, CEMAHTHICCKUX U CTPYKTYPHO-CEMAaHTUYCCKHX
MoanUKaMi cIoBalKoi (pazeonoruueckolt equHULEL urobit/spravit’ capa zahradnikom n ee pycckoro SKBuBa-
JIEHTA NYCMuUmsb K031d 8 020p00. AHAIN3 SI3PIKOBOTO MaTepuaa, COGPAHHOTO METOIOM CILTOIIHO BEIOOPKH U3 Ha-
[MOHABHBIX KOPITYCOB CJIOBAIIKOTO U PYCCKOTO SI3BIKOB, MOATBEP/AMII TCHICHIIMIO K aKTHBHOM MorbuKamu hpa-
3CONOTMYCCKUX CMHHUL B MEIHATEKCTAX, a TAKXKE HAIMYHe 60raToro CekTpa npeodpasoBaHuil JTaHHOTO (paseo-
JIOTU3Ma B 00OMX CPaBHUBAEMBIX si3bIKax. OJHAKO MCIONB30BAHHE CEMAHTHUESCKUX MOAM(PHKALINNA, OCHOBAHHBIX
Ha SI3BIKOBOI MTPE C TPSIMBIM U TIEPEHOCUMBIM 3HAYCHHSIMH, OKA3aJI0Ch 00JIee MPOMYKTHBHBIM B PYCCKOM SI3BIKE.

[poBeeHHOE HCCIIEOBaHNE CIIOCOGCTBOBAIIO BBISIBICHUIO 0COOCHHOCTEH HCIIOIB30BAHMS IPHEMOB MPe0d-
pasoBaHus HPa3ecoNOrU3MOB B ITyOIULIICTHYCCKOM TEKCTE M3 O0NACTH MONUTHKU. VIHIMBHIyalbHO-aBTOPCKUE
MozuduKanuu Hpaszeoaoru3MOoB MPUBO/SIT K YCHIICHUIO HX 00Pa3HOCTH, YTOUHEHHIO U KOHKPETH3AI[MU UX 3HAYe-
HUS, TIOBBIIICHHOMN SKCIIPECCHBHOCTH M SMOIIMOHATBHON OKPAIICHHOCTH.
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