VLIV FISKALNI POLITIKY NA EKONOMICKY RUST
V ZEMICH OECD

Agata Drobiszova, Zuzana Machova, VSB Technicka univerzita Ostrava*

Uvod

V soucasné dob¢ je v fad¢ rozvinutych zemi patrna krize vetejnych financi', ktera
muze byt feSena snizovanim vetejnych vydaji nebo zvySovanim danovych piijmu. Pti
podpote hospodarského rustu hraji dalezitou roli vladni vydaje. Expanzivni fiskalni
politika muze stimulovat hospodaisky rist, avSak stejné tak mtize ekonomicky rist
vetejnych vydaji. Zmény ve vladnich vydajich a danich proto museji byt vnimany
v ramci udrZzovani makroekonomické stability, efektivnéjsi alokace zdroji a zaroven
v kontextu omezovani rostouciho vetejného zadluzeni. S prihlédnutim k témto skutec-
nostem si lze polozit otazku, zda vlada mize podporovat ekonomicky rist zménou
fiskalni politiky.

Dle Szarowské (2011) mohou hrat rozdilné miry zdanéni vyznamnou roli pfi
vysvétlovani rozdilti ekonomické vykonnosti jednotlivych zemi, pticemz odlisné typy
dani maji rovnéz odlisné vlivy na ekonomicky rist. Devarajan, Swaroop a Zou (1996)
zduraziuji rozdil mezi produktivnimi a neproduktivnimi vladnimi vydaji. Poukazuji
na fakt, ze mezi vefejnymi investicnimi vydaji a ekonomickym riistem je pozitivni
vztah. Naopak u vladnich vydaji urcenych na spotiebu je patrny negativni vztah
k ekonomickému rustu. Afonso a Alegre (2008) uvadéji, ze negativni dopad na ekono-
micky rlst maji zejména socialni vydaje, naopak pozitivni vliv maji vydaje na infra-
strukturu a vzdélani. Tyto empirické vysledky potvrzuji i dalsi studie, ve kterych
byl zkouman vliv produktivnich a neproduktivnich vladnich vydaji na ekonomicky
rust (viz Aschauer, 1989; Gerson, 1998; Kneller, Bleaney a Gemmell, 1999). Je tedy
ziejmé, ze pri zkoumani ekonomického ristu a faktori, které jej ovliviji, nelze
fiskalni veli¢iny opomijet.

S ohledem na vySe uvedené je cilem c¢lanku zjistit, jaky vliv maji jednotlivé typy
vladnich vydaji a dani na ekonomicky riist ve vyspélych zemich. Analyza je prove-
dena na vzorku 27 ¢lenskych zemi OECD? za obdobi let 1997-2011.

*  Tento ¢lanek vznikl za finanéni podpory Studentské grantové soutéze EKF, VSB — TU Ostrava
v ramci projektu SP2014/145 ,,Vliv struktury vladnich vydaji a dani na vybrané sektory
a ekonomicky riist v CR*.

1 Blize se tomuto tématu vénuji napi. Aiginger, Horvath a Mahringer (2012), Darvas a Wolftf (2013)
nebo Siskova (2013).

2 Z dtvodu nedostupnosti dostatec¢né vérohodnych dat jsou z analyzy nékteré ¢lenské staty OECD
vypustény. Jedna se o Australii, Chile, Mexiko, Novy Zéland, Polsko, Slovinsko a USA.
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Empiricka analyza v tomto ¢lanku je zaloZzena na rtistovém modelu popsaném
v praci Mankiwa, Romera a Weila (1992), kteti zakladni neoklasicky model rozsitili
o lidsky kapital. Zde je model dale doplnén o vladni vydaje rozdélené na produktivni
a neproduktivni. Struktura vladnich vydajl je v ¢lanku zkoumaéna dle jejich funkéni
klasifikace (COFOG — Classification of the Functions of Government), ktera odpovida
metodice uplatiiované jak v OECD, tak v EU; European Union, 2013. V ramci COFOG
jsou vladni vydaje roz¢lenény do 10 polozek.* Pro analyzu vlivu zdanéni je pouzita
standardni klasifikace OECD.*

1. Vladni vydaje a zdanéni v empirické literature

Vyvoj endogennich teorii ristu, viz napt. Lucas (1988) a Romer (1986), podnitil rozvoj
praci, které se snazi testovat empiricky vztah mezi vefejnymi vydaji a ekonomickym
rustem. Tyto rustové modely vyuzivaji mechanismy popisujici, jak mohou vladni
vydaje urcit Groven produktu v ekonomice a miru rstu vystupu na pracovnika
ve stalém stavu. Barro (1990), Jones, Manuelli a Rossi (1993) nebo Stokey a Rebelo
(1995) zkoumali vliv celkovych vladnich vydaji na ekonomicky rust a potvrdili, ze
vladni vydaje mohou ovlivnit ekonomicky rast i ve stalém stavu. To také potvrzuji
cetné empirické studie, jako napt. Aschauer (1989), Machova (2013) nebo Drobiszova
a Machova (2014), ze kterych vyplyva, Ze fiskalni politika mize mit na ekonomicky
rust vyznamny vliv, a to jak pozitivni, tak negativni, v zavislosti na struktuie danového
mixu a vladnich vydajt.

Dosavadni empirické prace neposkytuji konzistentni a stabilni vysledky, které by pfi-
nasely jednoznacné poznatky o skute¢ném, tzn. pozitivnim ¢i negativnim vlivu vladnich
vydajii na ekonomicky rtst. Studie se pouze shoduji na tom, ze vladni vydaje mohou
ovlivnit ekonomicky rist, a to 1 ve stalém stavu. Mezi ekonomy také prevlada nazor, ze
vladni vydaje je nutné zkoumat ve ¢lenéni na produktivni a neproduktivni, avsak jiz se
presné neshoduji na tom, které konkrétni typy vladnich vydajl lze takto oznacit.

Afonso et al. (2005) zdlraznuji, ze urcité vladni vydaje jsou pro vykonnost ekono-
miky nezbytné. Jde o tzv. produktivni vydaje, které jsou pro ekonomicky rist stejné
dualezité jako soukromy kapital ¢i pracovni sila. Tyto vydaje mohou piimo zvySovat
uroven lidského a fyzického kapitalu, podporovat technologicky pokrok, a tedy ptispi-
vat k ekonomickému rustu. V1adni vydaje rovnéz nepiimo podporuji ekonomicky rist
tim, Ze vytvareji vhodné institucionalni podminky pro soukromé investice. Bez téchto
vydaji by ekonomika nemohla dobie fungovat a jejich absence by vyrazné poskozo-
vala ekonomicky rist.

3 Funkeni klasifikace vladnich vydaji zahrnuje vydaje na vSeobecné vetejné sluzby; obranu; vefejny
poradek a bezpecnost; ekonomické zalezitosti; ochranu zivotniho prostredi; bydleni a spolecenskou
infrastrukturu; zdravi; rekreaci, kulturu a nabozenstvi; vzdélavani a socialni véci (European
Communities, 2007).

4 Vramci statistiky OECD jsou danové piijmy ¢lenény na dan¢ z diichodu, ziski a kapitalovych
vynosu; piispévky na socidlni zabezpeceni; dané z mezd a pracovnich sil; dané majetkové; dan¢ ze
zbozi a sluzeb a ostatni dan¢.
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Dtivodem, pro¢ jsou jednotlivé studie tak rozporuplné, miize byt fakt, jak uvadéji
napi. Easterly a Rebelo (1993) ¢i Afonso et al. (2005), Ze vysledny vliv jednotlivych
typt vladnich vydaji na ekonomicky rist je zavisly na tom, jak efektivné byly dané
vydaje vyuzity. To ve své studii potvrzuji také Keefer a Knack (2007), kteti uvadéji,
ze vliv vladnich vydaji na ekonomicky rlist souvisi rovnéz s efektivitou vyuziti téchto
vydaju, ktera se odviji také od kvality vlady, napt. miry korupce.’ Afonso a Furceri
(2008) zduraznuji, ze vladni vydaje nebudou mit pozitivni vliv na ekonomicky rist,
budou-li vynaloZeny na neefektivni projekty, nebo dojde-li k vytésnéni soukromych
investic. To potvrzuje i Agénor (2010), ktery zminuje, Ze pouze tehdy, kdyz je mira
efektivnosti vladnich vydaji vysoka, mohou byt tyto vydaje povazovany za produk-
tivni. V opacném ptipadé budou mit vladni vydaje negativni vliv na ekonomicky rist,
a budou tedy tazeny k neproduktivnim. Dabla-Norris et al. (2012) zdiraziuji, Ze ne
vSechny investi¢ni vydaje podporuji ekonomicky rust. Jako ptiklad uvadéji dalnice,
které nikam nevedou, ¢i majaky na pousti. Grier a Tullock (1989) dodavaji, Ze nékteré
vladni aktivity a regulace, napf. mandatorni vydaje, nové regulace pro podnikatele ¢i
environmentélni regulace, maji negativni vliv na ekonomicky rtst. Tendence regulaci
brzdit ekonomicky riist byla empiricky potvrzena také ve studii Denisona (1985).

Za neproduktivni vladni vydaje jsou povazovany zejména socialni vydaje.
Barro (1990) uvadi, ze zvyseni podilu neproduktivnich vladnich vydaji na celko-
vych vladnich vydajich v ekonomice vede ke snizovani ekonomického rustu a miry
uspor. ZvysSeni téchto vydaji totiz nema pfimy vliv na produktivitu soukromého
sektoru a také prevazné vede k vy$Simu zdanéni, aby bylo mozné zvySeni vladnich
vydaji financovat. Diky tomu maji jedinci mens$i motivaci investovat a ekonomika
ma tendenci pomaleji rast. V praci Afonsa a Furceriho (2008) bylo zdtraznéno, ze
negativni vliv na ekonomicky rist maji zejména socidlni vydaje a dotace. Afonso et al.
(2005) konstatuji, ze pierozdélovaci vydaje mohou podkopavat ekonomicky rtst tim,
ze snizi motivaci k praci, investice do lidského kapitalu a vytésni soukromé investice.
Na druhou stranu vsak socialni vydaje zabezpecuji vhodné instituciondlni prosttedi,
které mize slouzit jako prorustovy faktor. Negativni vztah mezi vladni spotiebou
a ekonomickym rustem ve své analyze potvrdil Barro (1991). Tento negativni vztah
potvrzuji i1 dalsi autofi, napt. Devarajan, Swaroop a Zou (1996), ktefi uvadéji, ze
negativni dopad na ekonomicky riist maji zejména socialni vydaje. Stejné tak Agénor
(2010) uvedeny negativni vztah shledava zejména v redistribu¢nim charakteru téchto
vydaji. Afonso, Schuknecht a Tanzi (2005) dodavaji, Ze vEtsi verejny sektor, meteny
podilem vladnich vydajii na HDP, nemusi nutné¢ znamenat u¢inné&jsi zabezpeCovani
vyhod socialniho statu a vyssi ekonomicky rast.®

Zdanéni ovlivituje ekonomicky rust prostfednictvim vlivu na jednotlivé ristové
proménné — v neoklasickém modelu jsou jimi mira Gspor, investic a nasledna kapita-
lova akumulace. V ptipad¢ rozsifenych ristovych modeli na ekonomicky rist ptisobi

5 Blize se timto tématem dlouhodob¢ zabyvaji napt. Kotlanova a Kotlan (2013a,b).
6  Napf. Pikhart (2013) ve své praci diskutuje vhodnou fiskalni politiku v kratkém a dlouhém obdobi.
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také lidsky kapital, ktery je rovnéz ovliviiovan zdanénim (Kotlan a Machova, 2013b).
Kneller, Bleaney a Gemmell (1999) upozornuji, Zze pifi zkoumani vlivu zdanéni
na ekonomicky rast, je dilezité také rozliSovat mezi distorznimi (resp. pfimymi)
a nedistorznimi (resp. nepiimymi) danémi, jelikoz maji rozdilny vliv na ekonomicky
rust. Zatimco distorzni dané narusuji tempo rustu stalého stavu, nedistorzni dané
neovliviiyji investi¢ni rozhodovani, a proto v zasadé nemaji na tempo ristu stalého
stavu vliv. Dle Sirokého (2008) se distorznimi danémi rozumi ty dang, které narusuji
chovani a volbu ucastnikd ekonomickych aktivit. Naopak nedistorzni dan¢ nevyvo-
lavaji motivaci k pfesunu ekonomickych aktivit, nebot’ by tim nedoslo ke zbaveni se
danovych povinnosti. Distorzni dani je napt. dan z prace, kdy danovy subjekt mtlize
nahrazovat zdanénou mzdu zvySovanim mnozstvi volného Casu ¢i pfenesenim své
ekonomické aktivity do stinové ¢asti ekonomiky. Ekonomicka teorie, ale i empirické
studie dokladaji, ze vyssi zdanéni prace vede k poklesu investi¢nich aktivit skrze tlak
na zisky firem (Alesina et al., 1999). Pfimé dan¢ by tedy mély mit silngjsi distorzni
efekt, ¢imz také v porovnani s nepiimymi danémi pusobi vyraznéj$im negativnim
vlivem na ekonomicky rist (Buus, 2012). Arnold (2008) ve své studii zkoumal vliv
jednotlivych typi dani na ekonomicky rtst a dospél k zavéru, ze zdanéni korporaci ma
nejvetsi negativni dopad na ekonomicky rust, dale nasleduje individualni dan z piijmu
a spotiebni dan. Lee a Gordon (2005), Johansson et al. (2008) a Matei a Pirvu (2009)

V neposledni fadé pak vétsina ekonomi zabyvajicich se zkoumanou problematikou
(napt. Kneller, Bleaney a Gemmell, 1999; 1zak, 2011a) upozoriiuje na to, ze z hlediska
vlivu na ekonomicky rist je nezbytné vnimat vzajemnou vazbu mezi vladnimi vydaji
a zdanénim. Prortstové ucinky maji ty vladni vydaje, které jsou financovany prostied-
nictvim nedistorznich dani. Naopak nejskodlivéjsi pro ekonomicky rtst jsou nepro-
duktivni vladni vydaje financované prostiednictvi distorznich dani. Alesina a Ardagna
(2010) k tomu dodavaji, ze fiskalni expanze v podob¢ snizovani miry zdanéni ma vétsi
pozitivni u¢inek na rist nez zvySovani vladnich vydajl, zatimco restriktivni opatieni
v podobé snizovani vladnich vydaji pfi souCasném zachovani miry zdanéni povedou
ke snizovani deficitu a zadluzeni spiSe, nez ta, ktera jsou zalozena na zvySovani dani.

Na zavér Ize doplnit, ze vliv fiskalni politiky na ekonomicky rist je také tieba vnimat
v kontextu interakce monetarni a fiskalni politiky. Odlisnost cila fiskalnich a monetar-
nich autorit mize v ekonomice vést ke konfliktnim situacim, pfi¢emz neoptimalni
nastaveni fiskaln¢ monetarniho mixu mize mit za nasledek poskozeni ekonomického
rust i pres to, ze samotné fiskalni kroky se jevi jako prorustové, a naopak. Interakci
fiskalni a monetarni politiky se blize zabyvaji napt. Jankt, Kappel a Kucerova (2014),
kteti dasledky rizného nastaveni fiskaln¢ monetarniho mixu popisuji jak v teoretickeé,
tak v empirické rovin€. Na piikladu zemi Visegradské ¢tytky mimo jiné ukazuji, Ze
kromé vlady muize také centralni banka reagovat svou politikou na mezeru vystupu,

7  Ruznymi aproximacemi korporatniho zatizeni v makroekonomickych modelech se zabyvali napf.
Janickova a Baranova (2013), které pouzily efektivni danové sazby, nebo Kotlan (2013) ¢i Kotlan
a Machova (2013a), ktefi vyuzili alternativni ukazatel WTIL.
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¢imz plni v ekonomice stabilizujici funkci, a mize tak pfispét také k dlouhodobému
ekonomickému ristu.

2. Teoreticka vychodiska

Vétsina empirickych studii zkouma pouze jednu stranu statniho rozpoctu, tedy bud’to
vladni vydaje, anebo dané, a zcela opomiji zahrnuti rozpoctové bilance v analyzach.
Tim vsak, jak upozornuje ve své praci Helms (1985), mize dojit ke zkresleni odhado-
vanych koeficientli jednotlivych fiskalnich proménnych. Pro ziskani ptesného vlivu
zdanéni a vladnich vydajii na ekonomicky rist je zapotiebi tyto dvé velic¢iny zkoumat
spolecné s rozpoctovou bilanci.®* Tim zplisobem je mozné analyzovat jak strukturu
vetejnych vydaji, tak jejich financovani a dopady na ekonomicky rast. Jak bylo jiz
uvedeno, z empirickych studii vyplyva, ze pro dosazeni pozitivniho vlivu na ekono-
micky rust je zapotfebi financovat produktivni vladni vydaje nedistorznimi, resp.
nepiimymi, danémi. Naopak vyznamny negativni vliv na ekonomicky rtist ma finan-
covani neproduktivnich vydaja distorznimi (resp. ptimymi) danémi.

Vztah fiskalnich proménnych a ekonomického ristu je v tomto ¢lanku zkouman
na zakladé¢ neoklasického rustového modelu (viz Mankiw, Romer a Weil, 1992), ktery
jerozsiten o lidsky kapital. V souladu s vyse uvedenymi studiemi je model dale doplnén
o celou strukturu rozpoctu. Jedna se o jiz vySe zminéné fiskalni proménné, které je
mozné obecné rozdélit na vladni vydaje, danové piijmy a saldo statniho rozpoctu.

Vysvétlovana proménna G, kterou je v této praci rust realného HDP na obyvatele,
je funkci kontrolnich (rGstovych) proménnych E;, a fiskdlnich proménnych F;, jak je
patrné z rovnice (1), viz Kneller, Bleaney a Gemmell (1999):

k m
G,=a+) BE,+Y AF, +u,. (1)
i=1 Jj=1

V ptipad¢, ze jsou v modelu zahrnuty vSechny polozky z rozpoctu, tzn. piijmy,
vydaje a také saldo statniho rozpoctu, lze predpokladat, ze jejich soucet bude nulovy,
viz rovnice (2).

i@:& )

Aby bylo zamezeno Uplné multikolinearité, je nutné jednu polozku ze souboru
fiskalnich proménnych ze vztahu vypustit. Tato proménna je pak chapana jako zdroj
pro financovani ostatnich polozek. Rovnici (1) je mozné upravit takto:

m= mt

k m—1
G,=a+) BE,+Y AF,+2F, +u,. (3)
i=1 =

Pokud tedy vypustime F,,, a predpokladame platnost rovnice (2), pak odhadovany
model ma nasledujici tvar:

8  Tento princip byl aplikovan napf. v pracich Izak, (2011a), Izak (2011b), Benos (2009), Bleaney,
Gemmell a Kneller (2001), Kneller, Bleaney a Gemmell (1999).
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k m—1
G, =a+2ﬂiEit+Z(ﬂ‘j_ﬂ’m)th+uit' 4)
i=1 j=1

Z toho plyne, Ze na misto standardné testované hypotézy nulového koeficientu
F;, dochazi k ovefovani nulové hypotézy [(4; — 4,) = 0], nikoliv (4, = 0). Spravna
ekonomicka interpretace u kazdého koeficientu fiskalni proménné tedy zni, Ze pokud
dojde k jednotkové zméné jakékoliv proménné ze souboru fiskalnich proménnych, je
kompenzovana jednotkovou zménou vypusténé proménné, kterd je pfimym zdrojem
financovani. Samoziejmé, pokud zménime vynechanou proménnou, tedy zdroj finan-
covani, dosdhneme odlisnych koeficientdl u ostatnich fiskalnich proménnych.

Na zaklad¢ takto sestavené¢ho rustového modelu a vySe vymezeného vztahu
vladnich vydaju a dani Ize pfedpokladat, Ze zvySeni neproduktivnich vladnich vydaji
financovanych nedistorznimi danémi bude mit neutrdlni az pozitivni vliv na ekono-
micky rist. V pfipadé financovani téchto vydaji distorznimi danémi bude patrny
negativni vliv na ekonomicky rust. Jestlize dojde ke zvySeni produktivnich vladnich
vydaja, které budou pfimo financovany nedistorznimi danémi, je mozné ocekavat
pozitivni dopad na ekonomicky riist. Pokud jde o distorzni dan¢, efekt na ekonomicky
rust neni zcela jednoznacny, mize byt jak pozitivni, tak negativni.

3. Data a pouzita metodika

Empiricka analyza je zalozena na panelovych datech, kterd zahrnuji 27 zemi OECD
v letech 1997-2011. Zavislou, tedy vysvétlovanou proménnou je realny hruby domaci
produkt na obyvatele (rHDP/obyv.) vyjadieny v absolutni hodnoté v parité kupni sily
v americkych dolarech. Model také zahrnuje dvé kontrolni (ristové) proménné, a to
akumulaci fyzického kapitalu aproximovanou pomoci podilu redlnych investic k HDP
v parité kupni sily na obyvatele a akumulaci lidského kapitalu, kterd je vyjadiena
podilem terciarn¢ vzdélaného obyvatelstva k celkové pracovni sile.” Data vztahujici
se k HDP byla ¢erpana z databaze OECD (OECD iLibrary), stejn¢ tak data o akumu-
laci lidského kapitalu. Data vyjadiujici akumulaci fyzického kapitalu byla ¢erpana
z databaze Penn World Table (verze 7.1).

Fiskalni proménné zahrnuji vladni vydaje, daitové ptijmy a saldo statniho rozpoctu.
Vladni vydaje jsou pro potteby empirické analyzy ¢lenény v souladu s funkéni klasi-
fikaci COFOG. V ramci COFOG jsou vladni vydaje rozdéleny do 10 polozek.!
Jednotlivé vladni vydaje jsou zatazeny mezi produktivni ¢i neproduktivni dle studie
Knellera, Bleaneyho a Gemmella (1999).

Benos (2009) ve své praci poukazuje na problém statistické vyznamnosti jednot-
livych vydaji a podotyka, ze je vhodnéjsi agregovat vydaje do vétSich skupin,
samoziejme¢ pouze v piipadé podobnosti charakteru vydaji. Zminény pfistup je

9  Jedna se o podil terciarné vzdélaného obyvatelstva na vékové skuping 25-64 let.

10 Presngjsi specifikace jednotlivych vladnich vydaji v ramci COFOG je uvedena v piiloze.
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aplikovany i v této praci. Fiskalni proménné vztahujici se k vladnim vydajim, které
vstupuji do modelu, jsou tedy na stran¢ produktivnich vydaji agregovany do promén-
nych: vydaje na obranu a bezpecnost, vydaje na infrastrukturu a ekonomické zalezi-
tosti, vydaje na vzdélavani a zdravi, vydaje na ochranu zivotniho prostedi, vydaje
na vSeobecné veifejné sluzby. Na stran¢ neproduktivnich vydaji pak do proménné
vydaje na socidlni véci, rekreaci, kulturu a nabozenstvi. Tyto agregované skupiny
vladnich vydaji jsou vyjadieny jako podil k nominalnimu HDP v parité kupni sily. Pro
prehlednost jsou v nasledujici tabulce zachyceny deskriptivni statistiky jednotlivych
proménnych vztahujicich se k vladnim vydajim (Tabulka 1).

Tabulka 1
Deskriptivni statistika pouzitych vladnich vydajt v zemich OECD v letech 1997-2011

. . . Smérodatna
Pramér Maximum Minimum odchylka
Neproduktivni vydaje (% HDP) 17,25 26,90 2,68 4,72
Produktivni vydaje na obranu 3.26 11,32 1,09 1,35

a bezpeénost (% HDP)

Produktivni vydaje na
infrastrukturu a ekonomické 5,65 25,78 0,74 2,00
zalezitosti (% HDP)

Produktivni vydaje

na vzdélavani a zdravi (% HDP) 11,88 7.1 6.11 2,07
Produktivni vydaje na ochranu

zivotniho prostiedi (% HDP) 0.75 1.87 0.16 028
Produktivni vydaje

na v§eobecné verejné sluzby 6,57 12,77 2,73 2,20

(% HDP)

Zdroj: vlastni vypocty

S ptihlédnutim ke vhodnosti pro mezinarodni srovndni a k vybranému vzorku
zemi, jsou danové piijmy zkoumany také dle klasifikace OECD. Jedna se o standardni
danové kvoty, tzn. podil danovych vynosit na nomindlnim HDP. Dané jsou zde
rozdéleny do dvou skupin, a to na dané piimé/distorzni a dané¢ nepiimé/nedistorzni.
U ptimych dani je pak zvlast zkouman vliv individualnich dani z pfijma spolecné
s odvody na socialni zabezpeceni a korporatnich dani. Divodem je skuteCnost, ze
z vyse uvedenych zavéra fady empirickych praci vyplyva, Ze zatimco vliv individual-
nich pfijmovych dani na rGst je negativni, v piipad¢ ostatnich typt dani, a to zejména
korporatnich dani, je vliv nejednoznaény. Rovnéz pro jednotlivé daniové proménné je
v Tabulce 2 zachycen soupis popisnych statistik.
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Tabulka 2
Deskriptivni statistika pouzitych dafovych pfijmt v zemich OECD v letech 1997-2011

Pramér Maximum Minimum Smérodatna
odchylka
Dan z prijmu fyzickych osob
a socialniho zabezpeceni (% HDP) 19,54 31,06 7,08 4.87
Korporatni dané (% HDP) 3,28 12,76 0,60 1,64
Nepfimé dané (% HDP) 13,88 19,89 7,75 2,14

Zdroj: vlastni vypocty

Aby byl dodrzen ptedpoklad ( Z F, =0),je vmodelu zahrnuto take saldo statniho
Jj=1
rozpoctu, a to konzistentné jako podil k nominalnimu HDP.

V piipad¢ fiskalnich proménnych pouzitych v modelu byla data pro empirickou
analyzu rovnéz Cerpana z databazi OECD iLibrary (pfislusné danové kvoty) a Penn
World Table (verze 7.1, vladni vydaje).

Obdobi zkoumanych let 1997-2011 zahrnuje obdobi ekonomické krize a tady
zmén v nastavenych parametrech fiskalni politiky zkoumanych zemi, coz by mohlo
do jisté miry odhady modelu zkreslit. Aby byl tento vyznamny fakt v analyze alespon
¢astecné zohlednén, byla do modelu zahrnuta dummy proménna (D), ktera oznacovala
krizové obdobi (finan¢ni a poté hospodarska krize) poc¢inajici rokem 2008.

Z metodického hlediska byla vyuzita panelova regresni analyza pokryvajici jiz
zminovany vzorek 27 zemi OECD za obdobi let 1997-2011. V modelu byla vyuzita
fada proménnych, pfi¢emz pro nékteré z nich nebylo mozné ziskat novéjsi udaje
v dostate¢né vérohodné podobé.!! S ohledem na to byl tedy poslednim zkoumanym
rokem rok 2011. Zakladnim predpokladem pro uziti regresni analyzy je dle Barroa
a Sala-i-Martina (2004) homogenita zkoumaného vzorku zemi, coz je v tomto piipadé
splnéno. Pti analyze byly provedeny veskeré bézné ekonometrické testy tak, jak je
popisuje napt. Greene (2003). Pozitym softwarem byl E-views, verze 7.

Nasledné byla testovana stacionarita ¢asovych fad, a to pomoci tzv. panel unit root
testu podle Levina, Lina a Chua (2002), Ima, Pesarana a Shina (2003), ADF a PP testy
podle Maddaly a Wua (1999). U proménnych rHDP/obyv., lidského kapitalu a nepro-
duktivnich vydajii byla zjiSténa nestacionarita, a proto u téchto ¢asovych tfad doslo
k jejich upraveé na prvni diference (d).

Jelikoz model zkouma vliv fiskdlnich proménnych na ekonomicky rist, ktery se
vSak projevi az s urCitym casovym zpozdénim, bylo v modelu aplikovano zpozdéni
téchto proménnych o jedno obdobi. Lze nicméné piedpokladat (viz také Kotlan
a Machova, 2014), ze fiskalni proménné plsobi na ekonomicky rust se zpozdénim

11 Jednalo se konkrétné o proménné vztahujici se k urovni vladnich vydaju, a to v Kanadé, Estonsku,
Recku, Islandu, Japonsku, Polsku, Slovensku, gvycarsku, Turecku, Koreji. V téchto zemich dale
nebyla dostupna dil¢i data za nékteré roky. Z metodického hlediska se tedy nejednalo o vyvazeny
panel dat, nybrz o model tzv. pool dat.
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delsim nez jedno obdobi. Proto byla alternativné testovana také fada dalSich modela
zahrnujicich zpozdéni o dvé, resp. tii obdobi. Statisticka vyznamnost takto zpozdé-
nych proménnych se vSak nepotvrdila.

Pouzitim robustniho estimatoru, tzv. White Period, bylo zajisténo, ze vysledky
smérodatnych odchylek byly korigovany o autokorelaci a heteroskedasticitu. Zemé
OECD nepiedstavuji ndhodny vybér, ale uzavienou homogenni skupinu zemi, navic
se jedna o makroekonomicka data, a proto byl model odhadovan s fixnimi efekty, jak
doporucuje napt. Wooldridge (2009).

4. Vysledky empirické analyzy

Vysledky odhadu modelu jsou uvedeny v Tabulce 3. Jak je patrné, model byl odhado-
van tiikrat, pficemz z né&j byly alternativné vypoustény razné fiskalni proménné.
Nejprve se jednalo o neproduktivni vladni vydaje (sloupec 2), poté o celkové produk-
tivni vydaje (sloupec 3) a na zavér o vydaje na infrastrukturu a ekonomické zalezitosti
(sloupec 4). Tyto lze pak v jednotlivych modelech chapat jako implicitni zdroj finan-
covani zmény ostatnich fiskalnich proménnych (viz vyse).

Pestoze jsou jednotlivé proménné vyjadieny v logaritmech, a regresni koeficienty
jsou tak kvantitativné porovnatelné, je z ekonomického hlediska podstatné predevsim
to, jakého sméru jsou znaménka odhadnutych koeficientl. Tedy zda je vliv jednotli-
vych proménnych na ekonomicky rust (za dale vymezenych podminek) pozitivni, ¢i
naopak negativni.

Kontrolni ristové proménné maji oekavand znaménka, tedy pozitivné plsobi
na ekonomicky rust. Z vysledku (sloupec 2) dale vyplyva, ze pokud dojde ke zvySeni
produktivnich vydaji na obranu a bezpec¢nost, za piedpokladu, Ze toto zvySeni bude
financovano poklesem neproduktivnich vydaji a ostatni fiskalni proménné ztistanou
beze zmény, bude vliv na ekonomicky riist pozitivni. Tento pozitivni vliv, pfirozené
s kvantitativné odliSnymi odhadnutymi koeficienty vlivu, je patrny také u produktiv-
nich vladnich vydaji na vzdélavani a zdravi a vS§eobecné vetejné sluzby.

Naopak u produktivnich vladnich vydaji na infrastrukturu a ekonomické zalezi-
tosti a na ochranu zivotniho prostiedi je patrny negativni vliv na ekonomicky riist
v piipadé, Ze rast téchto vydajl by byl financovan snizenim neproduktivnich vladnich
vydaji. Divodem, pro¢ tyto vydaje maji negativni dopad na ekonomicky rist, mize
byt jejich neefektivni vyuziti v ekonomice. To je také v souladu s novéjsimi empiric-
kymi pracemi, které poukazuji na fakt, Ze pokud jsou vladni vydaje vyuzity na neefek-
tivni projekty ¢i pokud vytésni soukromé investice, nedojde k pozitivnimu dopadu
na ekonomicky rust (Afonso a Furceri, 2008; Agénor, 2010). V piipad¢ ochrany Zivot-
niho prostiedi byl v empirickych pracich potvrzen také negativni dopad environmen-
talnich regulaci na ekonomicky riist, viz napt. Grier a Tullock (1989).

Pokud by doslo ke zvyseni piijmi z distorznich dani, tzn. dani z pfijmut fyzickych
osob a socialniho zabezpeceni a korporatnich dani, a tim by bylo hrazeno zvySeni
neproduktivnich vladnich vydaja, tak je z vysledkt v Tabulce 3 (sloupec 2) patrné, ze
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vliv na ekonomicky rust bude negativni. V ptipadé zvyseni dani z piijmt fyzickych
osob a socidlniho zabezpeceni je pfitom negativni vliv kvantitativné nejvyznamné;jsi
(a to ve srovnani s vlivem vSech ostatnich fiskalnich proménnych). Z vysledki odhad-
nutého modelu Ize tedy vyvodit, Ze nejmén¢ vhodnou variantou je financovani nepro-
duktivnich vladnich vydaji pfimymi danémi, zejména danémi z piijmh fyzickych
osob a socialniho zabezpeceni. V piipadé vyuziti nepiimych dani je zjevny opacny,
tedy pozitivni vliv na ekonomicky rist.

Tabulka 3
Vliv fiskalni politiky na ekonomicky rtist v zemich OECD v letech 1997-2011
Zavisla proménna d(In (rHDP/obyvatele))

. P Neproduktivni P Prod. vyd. na infra. a eko.
Vynechana proménna vydeje Produktivni vydaje zal. a ochranu ZP
c —-0,461 -0,365 -0,417

° (—2,87)** (-1,82)* (—2,58)**
P 0,127 0,109 0,133
In(Kapitalova akumulace) (6,74 (4,19) (6,21)
. . s 0,004 0,004 0,004
d(In lidsky kapital) (1,79)* (1,00) 1,77y
P 0,050 0,026
d(In Neproduktivni vydaje;-1) - (1,19) (0,73)
In(Prod. vyd. na obranu 0,048 _ 0,029
a bezpecnost; -1) (2,10)** (1,02)
In(Prod. vyd. na infrastrukturu -0,014 _ _
a ekonomické zalezitosti; -1) (-1,83)*
In(Prod. vyd. na vzdélavani 0,084 _ 0,076
a zdravi; -1) (1,84)* (1,68)*
In(Prod. vyd. na ochranu -0,021 _ _
zivotniho prostredi; -1) (-1,96)*
In(Prod. vyd. na vSeobecné 0,089 _ 0,094
verejné sluzby; -1) (5,03)*** (4,94)+*
In(Dan z pfijma fyz. os. a soc. -0,141 0,024 -0,155
zab.; -1) (=3,92)*** (0,42) (—4,06)***

- .. -0,021 -0,029 -0,019

In(Korporatni dané; -1) (=2,76)" (=3,47) (=2,52)*
o .. 0,040 0,001 0,038
In(Nepfimé dané; -1) (1,44) (0,04) (1,30)
I . —-0,001 -0,001 —-0,001
In(Saldo statniho rozpoétu; -1) (=0,37) (=0,29) (~0,47)
D —-0,028 -0,034 -0,027
(—4.47)"** (~6,66)"** (~4,66)*
Pocet pozorovani 306 313 303
F-statistika 9,39*** 6,81*** 9,15***
Adj. R? 0,51 0,39 0,49

Pozn. *, **, ***; reprezentuji hladinu vyznamnosti 10 %, 5% a 1 %; t-statistika uvedena v zavorce.
Zdroj: vlastni vypocty
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Aby bylo mozné zjistit, kterou z fiskalnich proménnych lze povazovat za nejvhod-
né&jsi zdroj financovani produktivnich vladnich vydaju, byl tento typ vydajii z modelu
v nasledujici analyze vypustén (Tabulka 3, sloupec 3). Z odhadnutych regresnich
koeficienti je pak zfejmé, Ze substituce ¢asti produktivnich vladnich vydaji neproduk-
tivnimi bude mit celkové pozitivni vliv na rist. U tohoto vysledku Ize vSak s ohledem
na hodnotu t-statistiky pochybovat o jeho statistické vyznamnosti. Spise je mozné se
domnivat, ze vliv takovéto zmény v nastaveni vladnich vydaju je diskutabilni a to
pravé s ohledem na fakt, ze nékteré vydaje bézné¢ oznacované za produktivni mohou
mit ve skute¢nosti na rust za urcitych okolnosti negativni vliv (viz sloupec 2 tabulky).
Co se tyce danovych proménnych, lze regresni koeficient spolehlivé (viz hodnota
t-statistik) interpretovat pouze v piipadé korporatnich dani. Z vysledku je zfejmé, ze
budou-li produktivni vladni vydaje financovany nartistem tohoto typu zdanéni, pak
bude vliv na ekonomicky rust negativni, a to kvantitativné relativné velmi vyznamné.
Znaménka regresnich koeficientl ostatnich typti dani naznacuji, ze pravé tyto dané,
tedy dan¢ z ptijma fyzickych osob a nepiimé dané, jsou pro financovani zvySovani
produktivnich vydaji nejvhodnéjsi, avsak je nutné pripomenout jiz zminovanou stati-
stickou nevyznamnost téchto koeficientt.

Jak bylo jiz naznaceno, z druhého sloupce Tabulky 3 je rovnéz patrné, Ze produk-
tivni vladni vydaje na infrastrukturu a ekonomické zalezitosti a na ochranu zivotniho
prostiedni nemély ocekavany pozitivni vliv na ekonomicky rust. Proto byl dale odhad-
nut model (viz Tabulka 3, sloupec 4), ktery nezahrnuje pravé tyto fiskalni proménné.
Bylo tak mozné analyzovat, jaky vliv na ekonomicky rast bude mit substituce téchto
vydajl ostatnimi fiskalnimi proménnymi v modelu.

Vysledky zde naznacuji (avSak s problematickymi hodnotami t-statistik), Ze zvySeni
neproduktivnich vladnich vydaji na ukor vydajii na infrastrukturu a ekonomické
zalezitosti a ochranu Zivotniho prostiedni ma dle odhadnutych regresnich koeficientl
pozitivni vliv na ekonomicky rist. Pfi zohlednéni veskerych vyse popsanych vysledkil
1ze vSak dojit k zavéru, ze vSechny tyto typy vladnich vydajii maji sice na ekonomiku
za ur¢itych okolnosti negativni vliv, avSak méné negativni je vliv neproduktivnich
vladnich vydaji. Je totiz nutné si uvédomit, ze se jedna se o vydaje, které mohou
mit za nasledek zvySeni kupni sily obyvatelstva, a tedy spotieby, coz miiZze negativni
efekty zmirnit obzvlasté v obdobi recese. Naopak plati, Ze jsou-li produktivni vydaje
v ekonomice vynakladany neefektivng, ptipadné se projevi vytésnovaci efekt, miize to
ekonomicky rist poskozovat, coz uvadéji jiz vyse zminéné empirické prace.

Na zavé€r je nutno poznamenat, Ze ve vSech modelech byla prokdzana statisticka
vyznamnost dummy proménné (D), oznacujici obdobi ekonomické krize pocinajici
rokem 2008. Z odhadnutych regresnich koeficienti je tak zfejmy negativni vliv tohoto
obdobi na ekonomicky rast.
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Zaveér

Vliv fiskalni politiky na ekonomicky rlst vyvolava rozsdhlou diskusi mezi odbor-
niky i laickou vefejnosti, obzvlasté¢ v soucasnosti, kdy je v fadé rozvinutych zemi
patrna krize vefejnych financi, ktera ma byt feSena snizovanim vladnich vydaji nebo
zvySovanim danovych piijmi. Cilem ¢lanku bylo zjistit, jaky vliv maji jednotlivé typy
vydajli a dani na ekonomicky rist ve vyspélych zemich, a to s vyuZzitim dat pro zemé
OECD v letech 1997-2011. Empiricka analyza byla zaloZzena na panelovém modelu,
popisyjicim vliv jednotlivych fiskdlnich proménnych na ekonomicky rast. Témito
proménnymi byly vladni vydaje rozdélené na produktivni a neproduktivni slozky,
dang ¢lenéné na distorzni a nedistorzni a saldo statniho rozpoctu.

Z hlavnich zavért tohoto ¢lanku vyplyva, Ze v ptipad¢ substituovani ¢asti nepro-
duktivnich vladnich vydaji produktivnimi vydaji na obranu a bezpecnost, na vzdéela-
vani a zdravi a na v§eobecné vetejné sluzby dojde k povzbuzeni ekonomického ristu.
Vysledky dale naznacuji, Ze substituce ¢asti neproduktivnich vladnich vydaji vydaji
na infrastrukturu a ekonomické zalezitosti a na ochranu zivotniho prostiedi ma na rtst
negativni vliv. To mize byt zpisobeno neefektivnim vyuzitim vydaji v dané oblasti,
které nepfinese pridanou hodnotu potifebnou pro ekonomicky rist. Vydaje na ochranu
zivotniho prostfedi zahrnuji tvorbu norem a provadéni kontrol tykajicich se znecisténi.
Environmentalni regulace podle fady empirickych studii rovnéz casto brzdi ekono-
micky rust. Naopak neproduktivni vladni vydaje, tedy vydaje socialni, mohou vést
k nartistu spotieby, a negativni efekty téchto vydaji tak mohou byt zmirnény, obzvlasté
v obdobi recese.

Financovani vladnich vydaju, at’ uz produktivnich ¢i neproduktivnich, prostiednic-
tvim zvySeni piijmi z distorznich dani mé dle vysleda této analyzy vyrazny negativni
vliv na ekonomicky rist, a to zejména v ptipadé dani korporatnich. Jako vhodnég;jsi
feSeni se tedy jevi jejich financovani pomoci zvySeni pfijmu z nedistorznich dani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tvurci hospodaiské politiky by se méli soustie-
dit na alokaci vladnich vydaji do oblasti, které podporuji ekonomicky rist, coz jsou
predevsim obrana a bezpecnost, vzdélavani, zdravi a vS§eobecné veifejné sluzby. Pokud
by mélo dojit ke zvySovani dani za Gcelem financovani vydaju vlady, pak by se mélo
jednat o zvySovani neptimych dani. Nejméné vhodnym zdrojem financovani vydaju
vetejnych rozpoctl se jevi dan¢ korporatni.
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Priloha

Clenéni vladnich vydaju

Neproduktivni vydaje
Rekreace, kultura a nabozenstvi — rekreacni, sportovni, kulturni, ndbozenské a ostatni
spolecenské sluzby; rozhlasové a televizni vysilani a vydavatelské sluzby; aplikovany
vyzkum a vyvoj v oblasti rekreace, kultury a ndbozenstvi.

Socialni véci — nemoc a invalidita; stafi; pozustali; rodina a déti; nezaméstnanost;
bydleni; aplikovany vyzkum a vyvoj v oblasti socidlnich véci.

Produktivni vydaje na obranu a bezpec¢nost

Obrana — vojenska obrana (sprava a provoz); civilni ochrana; zahrani¢ni vojenska pomoc;
aplikovany vyzkum a vyvoj v oblasti obrany.

Vetejny poradek a bezpecnost — policejni ochrana; pozarni ochrana; soudy a statni
zastupitelstvi; vézenska sprava a vézensky provoz; aplikovany vyzkum a vyvoj v oblasti
vetejného poradku a bezpecnosti.

Produktivni vydaje na ochranu Zivotniho prostiedi

Ochrana zivotniho prostedi — odstranovani odpadi; odstranovani odpadnich vod; kontrola
a snizovani zneCisténi; ochrana ptirody; aplikovany vyzkum a vyvoj v oblasti ochrany
zivotniho prostredi.

Produktivni vydaje na infrastrukturu a ekonomické zaleZitosti

Bydleni a spolecenska infrastruktura — rozvoj bydleni; Gzemni rozvoj obecné; pouli¢ni
osvétleni; aplikovany vyzkum a vyvoj v oblasti rozvoje bydleni a spole¢enské infrastruktury.

Ekonomické zalezitosti — vSeobecné ekonomické, komercni a pracovni zalezitosti;
zemedélstvi, lesnictvi, rybafstvi a myslivost; paliva a energetika; tézba a zpracovatelsky
primysl; doprava; posty a telekomunikace; aplikovany vyzkum a vyvoj v ekonomické
oblasti.

Produktivni vydaje na v§eobecné verejné sluzby

Vseobecné verejné sluzby — zdkonodarné, vykonné a dalsi normotvorné organy, zalezitosti
finanéni, rozpoctové, danové; zahrani¢ni ekonomicka pomoc; vSeobecné sluzby; zakladni
vyzkum; aplikovany vyzkum a vyvoj v oblasti vSeobecnych vetejnych sluzeb; transakce
v oblasti vefejného (statniho) dluhu; transfery obecného charakteru mezi riiznymi irovnémi
statni a vefejné spravy.

Produktivni vydaje na zdravi a vzdélavani

Zdravi — 1é¢iva a zdravotnické prostiedky; ambulantni zdravotni péce; tistavni zdravotni
péce; vetejné zdravotnické sluzby; aplikovany vyzkum a vyvoj v oblasti zdravotnictvi.

Vzdélavani — preprimarni a primarni vzdélavani; sekundarni a postsekundarni
vzdélavani; terciarni vzdélavani; vedlejsi sluzby ve vzdélavani; aplikovany vyzkum
a vyvoj v oblasti vzdélavani.

Zdroj: European Communities (2007), Kneller, Bleaney a Gemmell (1999) — vlastni Uprava
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THE IMPACT OF FISCAL POLICY ON ECONOMIC GROWTH
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Abstract

The aim of the paper is to find out what is the effect of different types of government spending and
taxes on economic growth in developed economies. The analysis is performed on a sample of 27
OECD countries in the period 1997—2011. It is based on the neoclassic growth model extended
with the level of human capital and fiscal variables. Those include particular types of government
spending (according to the COFOG classification) and taxes (according to the OECD classifica-
tion), and state budget deficit. From a methodological point of view, panel data estimation is used.
We support the view that only some types of government spending are growth-enhancing, and
only if they are financed through indirect taxes. However, the results show that only expenditure
on defense, education and health, and general public services may be labeled as productive. In
addition, we show that direct taxes, especially corporate taxes, negatively affect the growth, also
in case they are used to finance productive spending.
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