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Authoritarian Repressive Strategies and Electoral Competitiveness. Elections in
electoral and competitive authoritarian regimes have recently gained a great deal of attention
in comparative research. This paper offers an explanation of variation in degree of electoral
competitiveness in electoral authoritarianism in post-communist Europe and Eurasia.
Contrary to existing research which is focused mostly on variables related to the opposition,
this study concentrates on seven authoritarian repressive strategies derived from previous
research about elections in hybrid regimes. For that purpose, this study compares 67 cases
of elections that were carried out between 1990 and 2014, employing regression analysis
and qualitative comparative analysis (QCA) while engaging the new data on incumbent
abuse from the Varieties of Democracy (V-DEM) project. The results highlight the
importance of media censorship and legal exclusion of opposition. These findings are in a
discrepancy with previous research as the two most influential repressive strategies which
are usually mentioned with respect to electoral authoritarianism, i.e. economic statism and
governmental control of electoral commitees, are proven as rather irrelevant in the post-
communist's context.
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Uvod

Ackoliv mezindrodnépoliticka situace po skonceni studené¢ valky vyrazné
zkomplikovala vznik a udrzeni explicitng autoritatskych rezimi?® nelze ¥ici, Ze
by ve svété po zacatku tfeti viny demokratizace vSechny formy autoritarstvi
vymizely. Velmi specifickd mezinarodni konstelace, vyznacujici se predevsim
dirazem mezinarodniho spoleCenstvi na konani soutézivych voleb, vedla ke
vzniku celé fady politickych rezimii, ve kterych sice existuji demokratické
instituce, ale drzitelé moci se ve snaze o jeji udrzeni uchyluji k celé tade
nedemokratickych praktik. Casty vyskyt téchto zvlastnich rezimii, pro které se
nékdy uziva souhrnného oznaceni hybridni nebo smisené, vedl k prudkému
rozvoji soudobé politologické agendy hned ve dvou smérech. Tim prvnim byla
nesmirné bohata teoreticka diskuze®, ktera vedle vymezeni celé fady novych
rezimnich kategorii vyrazné prispéla k precizaci naSeho chapani ohledné toho,
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Za autoritafstvi v tradicnim slova smyslu povazuje ptedlozeny text rezim, ktery ve své dnes jiz legendarni praci
konceptualizoval Juan Linz (1970). Soudoba komparativni politologie pak v souvislosti s takovym typem autoritaiského
rezimu Casto pouziva adjektiva uzavieny nebo nesoutézivy. K rozdilu mezi uzavienym autoritafstvim a jeho soutézivymi
variantami. (Blize Levitsky — Way 2010: 5-20 a Schedler 2013: 54-112)

Rozbor této diskuze neni cilem ani v silach predlozeného textu. Pipadné zajemce o hlubsi proniknuti do této problematiky
bych rad odkazal k nékolika textim Eeské provenience, napi. Balik a Holzer 2006; Dvotakova et al. 2012; Drahokoupil
2014; Bilek 2015b.
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co demokracie je a co nikoliv. (Karl — Schmitter 1991) Druhym smérem byl
poté samotny empiricky vyzkum. Ten se v mezinarodni komunité vyzkumniki
zaméfujicich se na komparativni demokratizaci koncentroval prevazné na dva
typy téchto rezimti kombinujicich demokratické a nedemokratické prvky, a to
soutézivé (Levitsky — Way 2002) a volebni autoritafstvi. (Schedler 2002) Vedle
vyzkumi® ohlednd stability téchto rezimt (Menocal et al. 2008; Brownlee
2009; Ekman 2009; Levitsky — Way 2010) se tsili vyzkumnika koncentrovalo
pfedev§im na snahu vysvétlit jak a kdy, mize byt porazen drzitel moci
(Howard — Roessler 2006; Greene 2007; Bunce — Wolchick 2011; Donno
2013), a co ovliviiuje miru volebni soutézivosti. (Gilbert 2012; Schedler 2013)

Ackoliv jsou vysledky téchto studii ¢asto zajimavé, maji i fadu nedostatk,
se kterymi se soudoby vyzkum téchto rezimi potyka. Jak jiz bylo konstatovano
autory prede mnou (Gandhi — Lust-Okar 2009; Morse 2012), je nedostatkem
existujicich vyzkumt to, ze své zavéry buduji predevsim na zékladé globalnich
studii pracujicich s velkym poctem piipadt. To vede k tomu, Ze existujici teorie
jsou univerzalistické a maji ¢asto jen omezeny explana¢ni potencial. Druhym
nedostatkem dosavadniho vyzkumu je piilisna orientace na starsi piipady”.
Velké kvantitativni studie stale dokola pracuji s vice méné podobnym vybérem
star§ich pripadd a kvalitativni vyzkumy testuji nové teorie témét vyhradné na
nékolika dobie znamych ptipadech®, coz vede k tomu, Ze nam mohou jen malo
pomoci v pochopeni soudobych hybridnich rezimi’.

Jesté zasadngjSim nedostatkem soudobého vyzkumu hybridnich rezimi je
vsak fakt, ze ackoliv se vSichni autofi shodnou na tom, zZe jde o rezimy, jejichz
charakteristickym znakem jsou jiz zminéné autoritarské zasahy drziteld moci
do politické soutéze (Mainwaring et al. 2001; Levitsky — Way 2010b; Schedler
2002), je tento problém vétSinou studii bud’ opomijen, nebo zminovan jen
okrajové. KdyZz uz se néjaky z existujicich vyzkumti zminénému problému
rozhodl vénovat, neni bez zajimavosti, ze vzdy pracoval s vyrazné¢ mensim
spektrem autoritaiskych represivnich strategii, nez nabizi soudoby stav

4 Text se hlasi k vyzkumné tradici, ktera na volby v rezimech kombinujicich demokratické a nedemokratické nahlizi stejné
jako na volby v demokracii. A¢koliv je tento pfistup v soucasnosti dominantni, existuji autofi, ktefi se domnivaji, Ze je tfeba
k volbam v hybridnich rezimech pfistupovat odlisn€. Takovy piistup doporucuje naptiklad Lee Morgenbesser (2014). Podle
n&j plni volby v nedemokratickém rezimu naprosto jiné funkce, a nema tedy pfili§ smysl je hodnotit na zakladé funkci, které
plni v demokracii. Tento pfistup ideové vychazi z prace Gordona Tullocka (1987) a volby podle n&j neslouzi k politické
soutézi, ale jako nastroj k preziti diktatora. (cf. Ganhdi — Lust-Okar 2009 nebo Miller 2012)

Dobrym piikladem je posledni vyzkum Andrease Schedlera (2013). Ackoliv v této knize opakované upozoriiuje na celou
fadu ptiklada volebniho autoritaistvi v soudobém svété, kon¢i vybér piipadi v jeho studii rokem 2002.

Za takto ,,paradigmaticky* pfipad je mozné oznacit Mexiko pied porazkou PRI (pfiblizné do roku 2000). Dal$imi velmi
Castym cilem vyzkumniku je soucasnd Venezuela a Rusko. Ac¢koliv jsou oba piipady vzhledem k vyznamnosti obou stati
dalezité, jde jen o nepatrny zlomek z bohaté populace hybridnich rezimu a je otazkou, co nového nam muze o celé rezimni
kategorii fict jejich opakovany vyzkum.

V této souvislosti se mizeme podivat kupiikladu na Latinskou Ameriku, kde do$lo v poslednich deseti letech k etablovani
hned nékolika rezimi (Ekvador, Bolivie, Nicaragua, Honduras), které podle nazora fady autord (Weyland 2013; Schedler
2013; Levitsky — Loxton 2013; Diamond 2015; Mayorga 2017) napliiuji podminky volebniho autoritafstvi, ale soudobé
komparativni studie hybridnich rezimi jim témét nevénuji pozornost.
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teoretického poznani, a omezoval se vyhradné¢ na snahu o zjisténi, ktera
Z téchto strategii je nejucinnéjsi a opomijel jejich mozné interakce. Takovy
pristup sice jde &asteén& pochopit s ohledem na design dosavadnich vyzkumt®
a omezené zdroje dat’, se kterymi musely predchozi studie pracovat, ale je
nedostatecny.

Cilem tohoto textu je ovéfit vliv autoritaiskych represivnich strategii na
miru volebni sout&Zivosti ve volebnich autoritatstvich'. Za timto ugelem text
analyzuje 67 parlamentnich a prezidentskych voleb™ ve volebnich autoritai-
stvich v postkomunistickém prostoru mezi lety 1990 — 2014 prostiednictvim
regresni a kvalitativni komparativni analyzy'” (QCA). Jako hlavni zdroj dat
poté text vyuziva nové dostupnou databazi Varieties of Democracy (Coppedge
et al. 2016a), ktera dosud nebyla pro vyzkum hybridnich rezimd vyuzita.
Kromé toho se studie zvolenym vyzkumnym designem snazi vyvarovat vyse
zminénym nedostatklim existujicich vyzkumt, protoze se snazi o analyzu na
trovni areélu, tak jak radi Morse (2012: 189) a neopomiji nov&jsi piipady™.
Volba postkomunistického prostoru se poté jevi jako velmi vhodna nejen pro
jeho geografickou polohu a vysoky vyskyt studovanych rezimd, ale predevsim
pro jeho vnitini rozmanitost. Ta z néj totiz slovy Valerie Bunce a Sharon
Wolchick déla idealni laboratoi pro srovnavaci vyzkum (Bunce 2003: 169;
Bunce — Wolchick 2011: 29).

Ptedlozend analyza ukazuje, Zze miru volebni soutéZivosti ovliviluji pte-
devsim méné viditelné formy represe jako je cenzura médii nebo vylouceni
opozice z voleb na zakladé nesplnéni formalnich a legalnich pravidel. Vliv
piimé represe je slabsi, nez by se na zdkladé znalosti teoretické literatury dalo
predpokladat. Vladni kontrola ekonomiky a volebnich komisi se poté v rozporu

8
Jak bude nazorné ukazano v dal§i kapitole, orientovaly se dosavadni vyzkumy vyhradné na regresni modely bez
interakénich efektt nebo tabulkové (kontrolované) komparace.

Vzhledem k tomu, Ze ziskani dat o nedemokratickych praktikach drziteld moci je velmi slozité, opirala se vétina
dosavadnich vyzkumu o data ziskané projektem NELDA, za kterym stoji Hyde a Marinov (2012). Krom omezeného rozsahu
jejich dat je problémem celé databaze fakt, ze data jsou povétsinou dostupna v jednoduché dichotomické $kale ano/ne.

Svou povahou se tak text hlasi k vyzkumné tradici, jejimz cilem je studovat jeden specificky subtyp politického rezimu.
Klasickym pfipadem tohoto piistupu je prace Huntingtona a Moora (1970) o jednostranickych autoritafskych rezimech.
Zvoleny vybér rezimt je dale determinovan ptedev§im cilem studie, tedy snahou vysvétlit vliv autoritaiskych represivnich
strategii na miru volebni soutézivosti. Z vybéru piipadi tak logicky vypadavaji jak rezimy demokratické (tedy ty ve kterych
nenajdeme piiklady sledovanych autoritaiskych represivnich strategii), tak plné autoritafské (protoze postradaji volebni
soutez).

Rozhodnuti pracovat s obéma druhy narodnich voleb bez ohledu na podobu politického rezimi miize pusobit nahodile,

ale je zvoleno ve snaze o mozné porovnani ziskanych vysledkd s predeslymi studiemi, které tak ¢ini. (Napftiklad Schedler
2013) Krom toho novéjsi studie vnitini dynamiky hybridnich rezimu piikladaji stale vy$s$i vyznam parlamentnim volbam i
Vzprezidentsk}'/ch hybridnich rezimech. (cf. Dresden — Howard 2015)
! Volba kvalitativni komparativni analyzy jako druhé metody byla motivovana piesvédéenim fady autori (Rihoux 2006;
Skaaning 2007; Vis 2010), Ze se obé metody vhodné dopliiuji a snahou o odhaleni moznych interakénich efekti, ke kterym
je podle nékterych (Braumoeller 2004: 807-820) ve studiich s obdobnym poétem piipadi kvalitativni komparativni analyza
vhodné&j$im nastrojem nezli klasicka regresni analyza.

V tomto sméru by bylo idealni za&lenit i ptipady voleb po roce 2014, coZ viak neni mozné, protoze databaze Varieties of
Democracy takova data dosud neobsahuje.
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s ocekavanimi ukazuje jako spiSe nepodstatnd. K ziskanym zjisténim je vSak
tteba pristupovat obezietné, protoZze samotné represivni strategie dokazi
vysvétlit jen néco pies tretinu existujici variance.

Struktura textu je nasledujici. Prvni ¢ast textu kratce sumarizuje dosavadni
vyzkum voleb v hybridnich rezimech a pfiblizuje literaturu o autoritaiskych
represivnich strategiich. Druha ¢ast piedstavuje koncept volebniho autoritafstvi
a jeho operacionalizaci. Tteti ¢ast textu nastifiuje pouzité metody. Po této Casti
jsou predstaveny vysledky analyzy a text je ukoncen diskuzi a shrnutim

nejvyznamnéjsich zjisténi.
Autoritaiské represivni strategie

Pokud se podrobn¢ podivame na dosavadni studie snazici se vysvétlit volebni
(ne)uspéch opozice v hybridnich rezimech (Tabulka ¢. 1), miZeme pomérné
rychle identifikovat nékolik spoleénych znakd. Prvnim jsou jiz v uvodu
nastinéné metodologické parametry predchozich studii. Témi jsou prace
s pfevazné stfednim pocétem ptipadl, orientace na star§i ptipady a cCasté
opomijeni toho, ¢im se tyto rezimy odliSuji od demokracii, tedy od
autoritafskych praktik drziteli moci vii¢i opozici a obcCanské spolecnosti.
Dalsim znakem je spor autorii o tom, zda maji na vysledek voleb vliv spise
dlouhodobé strukturalni faktory nebo kratkodobé strategie kliCovych aktért
(vlada, opozice, obCanskd spolecnost). Pfirozenym rozSifenim je v piipade
strategii aktérd diskuze o tom, ¢i jednani se do vysledkl voleb promita vice.
Vysledky existujicich vyzkumti mirné nahravaji pristupu, ktery se soustiedi na
jednani aktéri, avSak vzhledem ke zminénym nedostatkiim celého vyzkumného
sméru je pringjmensim piedcasné stanovovat pevnéjsi zavery.

Prvni moznou represivni strategii ve svém vyzkumu piedstavil Kenneth
F. Greene (2007), ktery se snazil vysvétlit, pro¢ se politicka strana PRI udrzela
v Mexiku' u moci celych 71 let. V epicentru jeho vysvétleni stoji svoboda
ekonomiky. Jak totiz ukazuje ve své studii, je jeji mira jednou z dulezitych
proménnych, které silné determinuji manévrovaci prostor opozice. V nedemo-
kratickych rezimech s vysokou mirou ekonomické centralizace je pro opozici
vyrazng€ t€z§i ziskat financni zdroje na svou kampan (Greene, 2010: 807-834,
Weyland 2013: 18-32), coz pochopitelnd usnadiiuje situaci vlads', ktera se
muZe opfit o statni aparat nebo jeho finan¢ni prostredky. (Naxera 2014: 276)

14 . . 5: 5 PSP . . . x
Zamérné se zde nepoustim do diskuze o povaze tamniho rezimu, protoze politicky rezim v Mexiku prochazel pomérné

dgnamickym vyvojem a nazory na miru jeho demokrati¢nosti se v ¢ase rozchazeji. (K tématu blize Magaloni 2006)

1

Vlada samoziejm¢ muize finanéni toky opozici ze strany soukromého sektoru regulovat i prostfednictvim dalsich
formalnich ¢i neformalnich cest. Na Ukrajiné tak svého ¢asu finan¢ni ufad uvaloval na sponzory opozice z fad soukromého
sektoru zvlastni dané. Jinde zase vlada firmy, které se rozhodly podporovat opozici, odstavovala od statnich zakazek nebo
rovnou zastraSovala a vydirala zamé&stnance. (Levitsky — Way 2010: 10-11) V komparativni studii pracujici s vice pfipady je
viak velmi tézké vSechny formy represe zachytit, a tak je mira statni kontroly ekonomiky nejlepsi moznou proménnou pro
zachyceni tohoto jevu.
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Tabulka ¢. 1: Vyzkum voleb v hybridnich reZimech: Stav poznani'®

pocet rozsah represivni

pHipadi vihéru strategie hlavni explanaéni perspektiva

autori a studie

institucionalni faktory,
ekonomicka vysvétleni, strategie
opozice, kandidatura
incumbenta
ekonomicka vysvétleni, etnicita,
2303 1992 — 2006 0 svoboda tisku, mira demokracie
Vv regionu
ekonomicka vysvétleni, mira
Greene 2008 55 1961 — 2008 2 obcanské svobody, mira statni
kontroly nad ekonomikou
mezinarodni strukturalni
Levitsky a Way 2010 35 1990 — 1995 ? faktory, organizaéni schopnosti
incumbenta
strategie opozice a obCanské
spole¢nosti
ptistup vlady k obc¢anské
Gilbert 2012 18-51 1990 — 2009 1 spole¢nosti, etnicita, GDP,
institucionalni faktory
ekonomicka vysvétleni,
mezinarodni faktory,
kandidatura incumbenta,
geografické umisténi
strategie opozice, strategie
Schedler 2013 39-93 1980 — 2002 4 vlady, ekonomicka vysvétleni,
institucionalni faktory
narodni identita, donucovaci
schopnosti incumbenta, podoba
stranického systému, statni
kontrola ekonomiky
ekonomicka vysvétleni, strategie
Bilek a Valiskova 2016 18 1990 — 2014 0 opozice, strategie incumbenta,
vysledek lokalnich voleb

Howard a Roessler 2006 50 1990 — 2002 0

Pop-Eleches a Robertson
2008

Bunce a Wolchick 2011 11 1998 — 2008 1

Donno 2013 177 1990 — 2007 0

Way 2015 10 1991 — 2014 1-?

Zdroj: autor na zaklad¢ analyzy uvedenych vyzkumi

Druhou klicovou proménnou je vztah vlady k obéanské spole¢nosti. (Bunce
— Wolchick 2011) Kté muze vlada zaujmout hned nékolik postoji. Vedle
plosné represe co nejveétsiho mnozstvi jejich projevil je to podpora té casti
obcanské spole¢nosti, ktera je k rezimu pozitivné naklonéna, coz miizeme vidét
kuptikladu ve Venezuele po nastupu Huga Chaveze. (Gilbert 2012; Handlin
2016) Dosavadni studie se vSak shoduji v tom, Ze pro pteziti hybridniho rezimu
je klicova ptredevs§im schopnost vlady potladit jeji protirezimni projevy. Toto
presvédceni je podpotfené dnes jiz dobfe znamym predpokladem Diamonda o
tom, ze ,, vitézstvi opozice v hybridnim rezimu neni nemozné, ale vyzaduje vyssi

16

Cilem tabulky je reflektovat dosavadni vyzkum faktort, které ovliviuji vysledek voleb v hybridnich rezimech, tedy
alternaci u moci nebo velikost volebni soutézivosti. V souctu tak nejsou zminény prace, které se snazi odpovédét na otazku,
zda mohou byt soutézivé volby pfi¢inou demokratizace. (Naptiklad Lindberg 2006, Lindberg 2009; Bernhard et al. 2016)
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uroven mobilizace, jednoty, schopnosti a odvahy, nez je treba v demokracii*“.
(Diamond 2001: 24) V této (alespon pro opozici) nestastné situaci muze prave
piitomnost silné obcanské spole¢nosti pomoci vyrovnat nepomér Sil mezi
vladou a opozici. (Fish 1995) V zajmu vlady tak je zabranit spojeni téchto dvou
skupin (Bunce — Wolchick 2011: 60), coz mtize délat nejsnaze prostiednictvim
potlacovani obcanské spolecnosti.

Nejvice moznych autoritafskych represivnich strategii ve své praci
predstavil Andreas Schedler. K vysvétleni volebnich vysledkt v hybridnich
rezimech totiZ pouZiva hned &tyfi'’ a to cenzuru, vyloudeni, represi a podvod.
(Schedler 2013: 213-223)

Cenzura piedstavuje pomérné jednoduchy a ucinny nastroj K omezeni
opozice v hybridnich rezimech. Velmi Casto je totiz opozici branéno v pfistupu
do statnich médii a média soukroma, nebo kriti¢téjsi k rezimu jsou riznymi
zpusoby postihovana. (Kellam — Stein 2016) V postkomunistickém prostoru
muze za piiklad slouzit situace kolem svobody médii na Ukrajiné za vlady
prezidenta Kuc¢my. VSechna hlavni média tam tehdy byla bud’ vlastnéna
skupinami spjatymi s ufadujici politickou reprezentaci, nebo kontrolovana
prostfednictvim neformdlnich vazeb. Tato kontrola §la cCasto tak daleko, ze
médiim piimo diktovala, jak maji o jednotlivych udalostech informovat.
(Levitsky — Way 2010: 11) To otvira jest¢ druhy rozmér nedemokratickych
praktik v médiich, se kterym piivodni Schedleriiv vyzkum nepogital®®, a to
predpojatost médii. Ta je stale oblibenéjsi zbrani drziteld moci v hybridnich
rezimech. Je pomérné zajimavé, Ze se Vtéto souvislosti dafi vladam
V hybridnich rezimech velmi dobfe drzet krok s dobou a nalézaji stale
rafinovanéjsi zplsoby, jak ovlivnit volice. V soucasném Rusku tak naptiklad
vlada dokonce plati n€které popularni youtubery a blogery za to, ze ve svych
dilech velebi prezidenta Putina a jeho vladu. (Toepfl 2013)

Nejptimocatejsi a zaroven nejviditelnéj$i represivni strategii predstavuje
pfima represe opozice. Do této kategorie lze zatradit celou fadu projevi od
vyhrozovani a zastraSovani opozicnich politikd po jejich obtéZzovani a fyzické

7 Jeho ptvodni teoreticky text Menu of Manipulation (Schedler 2002) pracuje jesté s vétsim poctem technik, které muze
drzitel moci vyuzit pro své setrvani v Cele statu. Vedle zminénych CEtyf je to piedevs§im uchovani si moci prostiednictvim
rezervovanych domén (k tématu blize Bilek 2015a: 136-141) a oslabeni opozice prostiednictvim kooptace ¢asti opozice na
svou stranu. (Magaloni 2006: 24-28) Obé& zminéné strategie v této studii chybi. U rezervovanych domén je to zptsobené tim,
ze sice jde o nedemokratickou praktiku, ale neni jasné, jak by méla ovlivnit ptedvolebni boj ve prospéch drzitele moci.
Politické dohody s nékterymi piedstaviteli opozice poté absentuji, protoze je autor studie nepovazuje za nedemokraticky
prvek.

Schedler pouzival k vyjadfeni miry cenzury primér Press Freedom Indexu organizace Freedom House (FH) a Freedom
of Speech and Press score z CIRI datasetu. Tato dvé& skore poté vyuzil k sestaveni téfbodové Skaly (0-2). Vzhledem
k parametrim své studie nemohl ve své dobé pracovat s lep§im zdrojem dat, ale zaroven také zkoumat zminéné dvé strategie
samostatné. (Schedler 2013: 195) Jeho Cenzura tak vlastné v sob& obsahuje prvky cenzury i piredpojatosti, aviak v téZko
uréitelném poméru, do kterého intervenuji i dal§i proménné, které zminéné datasety k sestaveni svych indexd pouZzivaji.
Naptiklad index medialni svobody FH je totiz praimérem celé stovky otazek. (Freedom House 2016) Podobné jako v piipade
jinych indexy FH ho v8ak doprovazi nadreprezentace ekonomickych otazek, jejichz zaclenéné je podle fady autord sporné.
(K problému z nedavné doby podrobnéji napiiklad Bogaards 2011)
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napadani. Souhrnné jde tedy o aktivity, které nas pii vysloveni terminu
represivni strategie napadnou jako prvni a jsou s fungovanim nedemokratic-
kych rezimi spjaté odjakziva. V komparativni politologii je v souvislosti
S timto jednanim drzitelii moci mozné vypozorovat pomérné pevné presvédceni
o tom, Ze jde o Uéinnou strategii, jejiz pfinos pro autoritife bezpochyby
vyvazuje mozna rizika. (Dahl 1971: 15-16) Uz Schedler v8ak v souvislosti
S touto strategii spravné podotyka, ze vlastné vime velmi malo o efektivnosti
této strategie V soucasném svéte. (Schedler 2013: 262)

Tabulka &. 2: Autoritafské represivni strategie a jejich operacionalizace™

Vysvétleni Operacionalizace

svoboda ekonomiky State ownership of economy
potlacovani obcanské spolecnosti CSO repression

cenzura médii Government censorship effort — Media
predpojatost médii Media bias

represe opozice Election government intimidation
vylouceni opozice Party ban

kontrola volebnich komisi EMB autonomy

Zdroj: autor

Dal$i moznou strategii, kterou si vlady hybridnich rezimd oblibily, je
vlouceni nepohodlnych opozi¢nich politickych stran anebo alespoii
nejnebezpecnéjsich kandidati z politické soutéze ,,legalni cestou®. Praktickou
ukazkou takové strategie je situace kdy se kandidat nebo cela strana nesmi
ucastnit voleb s odkazem na nesplnéni zakonem stanovenych podminek, jako je
naptiklad minimalni pocet podpisi na podpisové listiné nutné k registraci
politickych stran. Jako cCerstvy ptipad takového jednani drziteld moci ve
zkoumaném arealu dobtfe poslouzi situace kolem opozi¢ni koalice vedené
Alexejem Navalnym v Novosibirsku pii poslednich regionalnich volbach
v Rusku. (Sinelschikova 2015) Pro férovost voleb vSak neni klicova jen
nezavislost soudni moci, ale i samotnych volebnich komisi. Pokud jsou totiz
volebni komise malo autonomni na vladnouci politické moci, dochazi Casto
k pfimému ovliviiovani volebnich vysledkd ve prospéch aktualnich drziteld
moci. (Jarabinsky 2015) Proménna kontrola volebnich komisi byla zaclenéna
také ztoho duvodu, Ze piimy vyzkum volebnich podvodu je pro nedostatek
kvalitnich dat vzdy velmi problematicky®. Souhrn piedstavenych strategii a
jejich operacionalizace je ve druhé tabulce?.

1 -
o Vsechny proménné pochazi z databaze Varieties of Democracy. (Coppedge et al. 2016a)

Problém s daty se dosud nepodafilo vyfesit ani databazi Varieties od Democracy. Jejich proménna Election other voting
irregularities totiz hodnoti nejen volebni podvody, ale i jiné nesrovnalosti, a pfedev§im udava jednu hodnotu pro viechny
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Urceni volebniho autoritaistvi a miry volebni soutéZivosti

Ackoliv jsou jednotkou analyzy v této studii prezidentské a parlamentni volby,
je klicovym tukolem kazdé podobné studie nejprve vymezit zkoumanou
kategorii hybridnich rezimt. Predlozend analyza pfistupuje k vymezeni
volebniho autoritafstvi stejng, jako posledni prace Schedlera® (2013). Ten do
této kategorie fadi vSechny politické rezimy, které splnuji nasledujici tii
kritéria. To prvni se vaze k urovni politickych prav daného rezimu, ktera musi
byt v o€ich organizace FH hodnocena mezi 4-6. Rezimy hodnocené do 3 jsou
podle n¢j piili§ demokratické a rezimy, které obdrzi hodnoceni 7 zase pfili§
autoritaiské. (Schedler 2013: 190)

Druhd podminka se tyka povahy voleb. Téch se musi ucastnit vice

politickych stran a musi se v nich rozhodovat o obsazeni nejvysSich statnich
postd. Z povahy této definice tak neni moZné za volebni autoritafstvi oznadit
rezimy, ve kterych jsou soutézivé volby jen na nizsich urovnich®.
Posledni podminkou pak je t0, Ze se musi jednat o staty, které se t€si plné statni
suverenité. (Schedler 2013: 190) P#i aplikaci téchto kritérii na areal
postkomunistickych zemi mezi lety 1990 - 2014 ziskame celkem 67 piipada
voleb (piehled ve treti tabulce®).

Néekteti autofi poté celou kategorii volebniho autoritafstvi dale déli na
autoritafstvi soutézivé a hegemonni. Plvodni pfic¢ina tohoto rozdéleni lezi
Vv teoretické diskuzi ohledné rozdili mezi soutézivym autoritarstvim Levitskeho
a Waye (2010) a volebnim autoritarstvim Schedlera (2002).

ucastniky voleb, nejen pro drzitele moci. Proménna Vote Fraud poté opét zohlediiuje viechny Gcastniky voleb, ale hlavné v
sobé& nezahrnuje jen volebni podvody, nybrz to, co bylo o par odstavet vySe vymezeno jako represe. (Coppedge et al. 2016b)
Deskriptivni statistiky pouzitych proménnych naleznete v prvni pfiloze. V této souvislosti je tieba zminit, ze u viech
pouzitych proménnych byla standardni $kala 0-4 fazend vzestupné co do miry demokrati¢nosti pfeskalovana v opa¢ném
sméru. V pouzité podobé tak ¢im vétsi hodnota na Skale 0-4, tim vétsi hodnota dané autoritaiské strategie.
Schedler déli politické rezimy na liberalni demokracie, elektoralni demokracie, volebni autoritafstvi a uzaviena
autoritafstvi. (Schedler 2013: 78-87)

Literatura o soudobych autoritaiskych reZimech v této souvislosti nejéastéji zmifiuje lokalni volby v Cing. (Gandhi —
Lust-Okar 2009: 417)

Pro kontext zkoumaného arealu je tfeba ptipustit, ze uzita kritéria vytadila nekteré ptipady, které jsou n€kdy za hybridni
rezimy oznaCovany. Pfedevsim tedy Slovensko v letech 1994-1998. Diivodem jeho absence v mnoziné pfipadi je fakt, ze
Vv t¢ dobé ziskalo od organizace FH hodnoceni 3. I pfes tento mirny handicap se domnivam, Ze jde o nejlepsi moznou cestu,
jak konzistentné klasifikovat zkoumanou rezimni kategorii napfi¢ celym aredlem. Zvolené feSeni navic umoziuje snadnéjsi
komparaci ziskanych zavért s vétsinou existujicich studii, protoze jde o nejrozsifenéjsi klasifikaci volebnich autoritaistvi ve
vicepiipadovych studiich.
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Tabulka ¢. 3: Mnozina pripadi

Albanie 1996 L Chorvatsko 1995 L Kyrgystan 2000 P
Albanie 1997 L Chorvatsko 1992 P Kyrgystan 2009 P
Armenie 1996 P Chorvatsko 1997 P Kyrgystan 2011 P
Armenie 2003 P Gruzie 2000 P Moldavsko 1994 L
Armenie 2008 P Gruzie 2008 P Rusko 2011 L
Armenie 2013 P Gruzie 1995 L Rusko 2007 L
Armenie 1995 L Gruzie 1999 L Rusko 2003 L
Armenie 1999 L Gruzie 2003 L Rusko 1999 L
Armenie 2003 L Gruzie 2004 L Rusko 2012 P
Armenie 2007 L Gruzie 2008 L Rusko 2008 P
Armenie 2012 L Kosovo 2010 L Rusko 2004 P
Azerbaijdzan 1996 L Kosovo 2014 L Rusko 2000 P
Azerbaijdzan 2001 L Kazachstan 1999 P Tajikistan 2000 L
Azerbaijdzan 2005 L Kazachstan 2005 P Tajikistan 2005 L
Azerbaijdzan 2010 L Kazachstan 2011 P Tajikistan 1991 P
Azerbaijdzan 1998 P Kazachstan 1999 L  Tajikistan. 1999 P
Azerbaijdzan 2003 P Kazachstan 2004 L Tajikistan 2006 P
Azerbaijdzan 2008 P Kazachstan 2012 L Tajikistan 2013 P
Azerbaijdzan 2013 P Kyrgystan 2007 L Tajikistan 2010 L
Bélorusko 1994 P Kyrgystan 2010 L Ukrajina 2004 P
Bélorusko 2001 P Kyrgystan 1991 P Ukrajina 1999 P
Chorvatsko 1992 L Kyrgystan 1995 P Ukrajina 2002 L

Ukrajina 2012 L

Zdroj: autor
Vysvétlivky: P= prezidentské volby; L= parlamentni volby

Na zékladé prvnich textd zminénych autort totiz bylo mozné konstatovat,
Ze soutézivé autoritaistvi obsahuje pouze rezimy, ve kterych je opozice
znevyhodnéna, ale stale mize alespon teoreticky volby vyhrat (Levitsky — Way
2010: 16), kdezto Schedler do své kategorie zafadil i rezimy, ve kterych je
opozice predurcena prohrat. (Schedler 2002: 47) Z pohledu autora studie vSak
Slo spiSe o nedorozuméni a rozdéleni kategorie volebniho autoritafstvi se
v soucasné podobé nezda ani teoreticky ani prakticky obhajitelné. Protoze se
tento krok miize zdat pomérné kontroverzni, je tieba ho blize rozebrat.

Neni pochyb o tom, ze prvotni Schedlerova operacionalizace celého
konceptu (prace zroku 2002) byla neStastnd a Ctenadf mohl snadno nabyt
presvédceni o tom, ze Schedler za volebni autoritafstvi povazuje kazdy rezim,
ve kterém se konaji volby. To se mu vSak podafilo osvétlit v posledni knize
(2013), kde je vidét, ze existuje pomerné jasna hranice mezi hegemonickym a
uzavienym autoritafstvim. Na druhé strané fada autord (Kubik 2011; Bogaards
— Elischer 2016) poukazuje na to, ze Levitsky a Way (2010) ve své praci
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naopak povazuji vSechny rezimy, ve kterych se konaji soutézivé volby, za
soutéziva autoritarstvi a nerozlisuji tak kuptikladu mezi Slovenskem za vlady
Vladimira Meciara a sou¢asnym Ruskem. Kategorie stabilniho soutézivého
autoritarstvi a nestabilniho soutézivého autoritafstvi Levitskeho a Waye, jsou
tak vlastn¢ shodné s kategoriemi soutézivého a hegemonniho autoritafstvi
Schedlera. (Morse 2012: 187)

Dal$im problémem je samotné odliSeni obou kategorii ve vicepiipadové
studii. Sami vyzkumnici totiz pfizndvaji, Ze rozdélovat soutézivé a hegemonni
autoritafstvi pouze na zakladé rozdilu ve vysledku voleb mezi prvnim a
druhym v pofadi je velmi arbitrarni®®. Zde bych rad poznamenal, Ze neni
pochyb o tom, Ze zminéné koncepty hybridnich rezimi jsou velmi Siroké a bylo
by vhodné je rozdélit na vice podkategorii, avsak takové rozdéleni by mélo byt
robustné ukotveno v existujicich teoriich, coz dnes neni. Ve shodé s dalsimi
kritiky tohoto stavu se domnivam, Ze ucelné&jsi by bylo rozdélit kategorie
napiiklad podle Grovné obcanské mobilizace a participace, jako to navrhuje
Mainwaring (2012), nebo podle vlivu poruénickych aktéru (tutelary actors) na
politiku. (Gilbert — Mohseni 2011)

Kromeg toho je zajimavé, Ze ackoliv ma byt v hegemonnim autoritafstvi pro
opozici témei nemozné volby vyhrat, jsme v soucasnosti svédky fady ptipadi,
které tento predpoklad usp€sné nabouravaji. Z posledni doby bych zminil
predevsim posledni parlamentni volby ve Venezuele nebo nedavné prezident-
ské volby v Gambii. To opét jen pfizivuje nedivéru v soudobou podobu
podkategorii hybridnich rezimd. (Bilek 2015b, 2016) Kromé vyse zminéného
se domnivam, ze pokud je cilem studie zkoumat vliv autoritatskych represiv-
nich strategii na miru volebni soutézivosti ve volebnich autoritafstvich, je
éelngjsi zkoumat obé kategorie zaroven.

Zavisle proménna, tedy velikost volebni soutézivosti® je vyjadiena jako
tésnost volebnich vysledkii. Tésnost volebnich vysledki je Vv této studii
operacionalizovana jako procentudlni rozdil v podtu ziskanych kiesel mezi
nejvétsi a druhou nejvétdi stranou®® v parlamentnich volbach. V pripadé
prezidentskych voleb jde poté o procentudlni rozdil v poctu ziskanych platnych

25 . . .

Aby byl rezim oznacen za hegemonni autoritafstvi, musi podle Howarda a Roesslera ziskat incumbent o alespoii 70 %
hlast vice nez nejsilngjsi zastupce opozice (2006) a podle Diamonda dokonce 75 % (2001). Ani jeden z téchto prahl vsak
nejde teoreticky nijak odivodnit. Schedler zase sleduje, zda drzitel moci Gfaduje alesponi 10 let a ma po stejnou dobu
legislativni vétSinu (2013: 190).

Ackoliv jsem zde zminil pfipady autort, ktefi striktné rozdéluji populaci volebnich autoritaistvi na soutézivé a
hegemonni, je tieba pfiznat, Ze o spojeni celé kategorie se snazili jiz néktefi pfede mnou. V nékterych kapitolach své prace
tak ¢inni naptiklad Michalik (2015).

Volebni vysledky pochazi ze zdroji Election Guide 2016; Nohlen — Stover 2010; Nohlen et al. 2004.

2 V praxi tak jde vzdy o rozdil mezi drzitelem moci a nejsilngj§im opoziénim aktérem. Aby vysledna hodnota volebni
tésnosti brala v uvahu pfipadnou alternaci moci, je v piipade, ze vyhraje drzitel moci hodnota volebni tésnosti kladna.
V piipadé vitézstvi opozice je hodnota volebni t&snosti ziporni. ReSeni je opét shodné s tim, které ve své praci pouzil
Schedler (2013: 207).
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hlasti mezi nejuspésnéjSimi dvéma kandidaty na zakladé vysledkii prvniho
kola. Jde tedy o stejnou operacionalizaci®®, kterou ve své studii pouziva
Schedler (2013) nebo Gilbert (2012). Cim t&sn&jsi je volebni vysledek, tim
vétsi je volebni soutézivost a naopak. Vyhodou zvolené operacionalizace je
vedle jeji jednoduchosti pfedev§im to, Ze ji veénuji pozornost i Sami
zainteresovani politicti aktéti. Racionalni teoreticky predpoklad stoji na tom, ze
se relevantni politicti aktéti snazi ovlivnit tésnost volebnich vysledki ve sviij
prospéch. Chtgji az na vyjimky®® vyrazné vyhrat nebo jen velmi t&sné& prohrat.
(Schedler 2013: 222)

Metody

Jak jiz bylo deklarovano v uvodu, vyuziva empiricka ¢ast studie k pri¢innému
vysvétleni dvou metod: linearni regresni a kvalitativni komparativni analyzy
(QCA). QCA nalezi do rodiny konfigurativnich metod. (Berg-Schlosser et al.
2009: 2) Duchovnim otcem celého vyzkumného pristupu je Charles Ragin
(1987). Specifikem konfigura¢nich metod je, Ze kombinuji kvalitativni a
kvantitativni pfistup (Rihoux, 2006), ale ponechéavaji prostor pro zhodnoceni
kontextualnich faktorti (Kouba 2011), coz je zplisobené tim, Ze jejich kofeny
lezi hluboko v tradici kvalitativniho vyzkumu. (Schneider a Wagemann 2007)

Ackoliv predstavuje spolecné vyuziti regresni analyzy a konfiguracnich
metod jeden z moznych zpisobl triangulace (Skanning 2007), pfili$ se s ni v
socialnich védach nesetkame. Jednim z divodl mize byt nejistota ohledné
soucasného vyuziti téchto metod. Soudoba metodologicka literatura se totiz v
odpovédi na tuto otazku znacné rozchazi. Na jedné strané zde tak existuje
puntic¢katsky (puristicky) pfistup, podle kterého tyto metodologické pfistupy
nelze pouzit souc¢asné, protoze se zdsadné epistemologicky lisi. Na strané druhé
je zde vSak i pragmaticky pfistup, z néhoz vychazi i tato studie, ktery naopak
jejich pouziti v témze vyzkumu vita. Zakladnim ptedpokladem tohoto piistupu
poté je to, Ze epistemologické rozdily obou metod jsou spise vyhodou, protoze
umoziuji dva odlisné, ale zaroven se vzajemné dopliujici pohledy na
zkoumany problém. (Vis 2012: 175) Struéné feCeno se obé metody lisi
predevsim v prfistupu k interakénim efektim, viceCetné kauzalité, omezené
diverzité a ve vybéru promeénnych.

Statistické metody ,totiz prokazuji vztah mezi dvéma proménnymi na
zaklad¢ statistické asociace (korelace). Konfigurativni metody oproti tomu
pozaduji, aby byl vztah mezi proménnymi prokdzan na zakladé mnoZinového
kritéria, tedy na zakladé toho, zda jsou ptipady, v nichZ je pfitomny disledek,

Volba stejné operacionalizace je motivovana snahou o co nejsnaz§i moznou komparaci ziskanych zaveéra.

Vyjimkou je nepfili§ ¢asta situace, kdy se drzitel moci boji reakce mezinarodniho spolecenstvi v piipadé, ze by vyhral
volby pfili§ jasné. Pfikladem mohou byt volby ve Rwandé v roce 2008, kde se drzitel moci snazil cilené snizit pfi s¢itani
vysledkt sviij naskok nad opozici. (Reyntjens 2015: 22)
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podmnozinou piipadt, v nichz je pfitomna pficina (nebo kombinace pficin)*.
(Kouba 2011: 471) Oproti béZnym statistickym metodam, které se snazi
predevsim odhalit, které nezavisle proménné maji vliv na zévisle proménnou a
které soupetici proménné nikoliv, se QCA sousttedi spiSe na urceni odliSnych
kombinaci nezavislych proménnych®. (Kouba 2011: 473-474) Na zakladé této
odlisnosti se poté fada vyzkumniki domniva, ze je QCA 1épe uzpiisobena k
interpretaci interak¢nich efekti dvou a vice proménnych. Obzvlasté pti praci se
stitednim pocétem piipadd. (Braumoeller 2004)

Nastinény rozdil ve fungovani obou metod poté determinuje i jejich ptistup
k vicecCetné kauzalité. Regresni analyza totiz funguje na principu, ze pokud v
nékterém ze sledovanych piipadii nema pfi¢ina vliv na vysledek, dojde k
oslabeni pfi¢inného vztahu a naopak. (Epstein — Duerr — Kenworthy — Ragin
2008: 68) ,,To ve svém dusledku znamend, Ze se prfiCina, kterd ovliviluje
disledek jen v podmnozin€ piipadl, stdvd v regresni analyze neviditelnou,
protoZe pouze zveda varianci a snizuje hodnotu koeficientti. QCA oproti tomu
dokaze identifikovat pri¢inné vztahy, které se 1isi napfi¢ podmnozinou ptipadi,
coz umoziuje komplexnéjsi hodnoceni pti¢innych vztahii mezi proménnymi*.
(Vis 2010: 3-4)

Dalsi odlisnosti obou metod je pristup k feSeni problému limitované
diverzity (limited diversity). ,,K tomuto jevu dochazi v situacich, kdy jsou
nékteré kombinace promeénnych teoreticky mozné, ale redln¢ neexistujici.”
(Schneider a Wagemann 2006: 757) ,,Paradoxni je, ze ackoliv je tento problém
zasadni pro odhaleni pficinného vztahu, je vétSinou pfehlizen jak ze strany
statistickych metod, tak jednopiipadovych studii usilujicich o kauzalni
vysvétleni. Oproti statistickym metodam, kde je tento problém vétSinou pred
vyzkumnikem skryt, musi jeho feSeni vyzkumnik pracujici s QCA vénovat
vétsi pozornost.“ (Schneider — Wagemann 2006: 758) V praxi si tak je
vyzkumnik nucen vybrat mezi komplexnim, minimalnim (parsimonious) a
sttednim (intermediate) feSenim. Komplexni feSeni nebere logicky mozné, ale
realné neexistujici pfipady v potaz, diky Cemuz predklada feSeni, kterd jsou
sice nejvice komplexni, ale Casto také jen velmi obtizné interpretovatelné.
Minimalni feSeni predstavuje naprosty opak a diky zaclenéni logickych zbytkd,
predklada vysledky po maximalni mozné logické redukci. Takové vysledky
jsou poté vétSinou velmi dobfe interpretovatelné. To je vSak vykoupené
rizikem toho, ze se vyzkumnik dopusti pfilisné simplifikace. Pomyslnym
kompromisem je poté stiedni feSeni, které pro praci s logickymi zbytky
vyuziva existujiciho teoretického poznani. (Schneider — Wagemann 2006: 758)
Uskali tohoto pfistupu viak tkvi v tom, Ze u fady vyzkumi nemiize soudoba
politologie nabidnout pfili§ hlubokou studnici teoretickych predpokladii.

31 . o .
Jsem si védom toho, Ze podrobné predstaveni kvalitativni komparativni analyzy neni vzhledem k rozsahu ptedlozené
studie mozné. Pipadné zajemce bych tak odkazal k prostudovani knihy Schneidera a Wagemanna (2012).
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Protoze se vSak domnivam, Ze vyzkum hybridnich rezimt je na teoretické
predpoklady o vlivu autoritaiskych represivnich strategii pomémée bohaty (coz
ostatné ukazuje predesla teoreticka kapitola), ptjde o smér, kterym se tato
studie vyda.

Poslednim vyraznym rozdilem obou metod a zaroven velkym uskalim QCA
je vybér proménnych. Opét nelze fici, Ze by se problém takzvaného prilisného
poctu moznych proménnych a nedostatku existujicich ptipadt tykal jen QCA.
Tento problém jsou nuceni feSit i vyzkumnici vyuZzivajici Cisté statistické
metody. Vzhledem k odlisné epistemologické tradici je vSak v jejich pripadé
feSeni vyrazn€ snazSi. Pfi praci s regresni analyzou tak vzhledem k
probabilistické povaze statistickych metod vyzkumnici vétSinou vyuzivaji pii
volbé proménnych strategii, kterou bychom mohli oznacit za ,,konfrontacni®.
Ta spociva v tom, ze jako kontrolni proménné zacleni do svych statistickych
modeld proménné, jejichz platnost potvrzuji nejvlivnéjsi predeslé vyzkumy. Pti
praci s QCA vsak tuto strategii pouzit nelze, protoze jde o metodu, ktera je
vyrazné citlivéjsi na vybér ptipadi a vysvétlujicich proménnych. (Amenta —
Poulsen 1994: 23)

V soucasnosti existuje minimalné osm strategii (Yamasaki — Rihoux 2009:
125-130), jak pfti praci s QCA tento problém fesit. Kazda ma své nedostatky a v
soucasnosti neni mozné fict, ze by nektera byla vyrazné lepsi nez jina. Tento
text vyuziva strategii, kterd pracuje s proménnymi, jeZ spojuje vysvétlujici
perspektiva (perspective approach)®. V nagem piipadé tedy jde o autoritarské
represivni strategie v hybridnich rezimech, které jsou vybrany na zakladé
podrobné analyzy dostupné literatury na zvolené téma. Postup tedy ptesné
kopiruje teoreticka doporuéeni pro vyuziti této strategie. (Berg-Schlosser — De
Meur 2009: 25-26) Hned po vybéru je vSak dulezity také pocet proménnych,
protoze i pfi aplikaci teoreticky opodstatnéného, ale stale vysokého poctu
proménnych je prakticky nemozné dospét k vysledklim, které¢ by bylo mozné
rozumné interpretovat. Marx (2010) doporucuje, aby ve studii se sedmi a vice
proménnymi nebyl podil mezi poctem promeénnych a poctem ptipadl vetsi nez
0,33 (2010: 155). Vyslednd hodnota zminéného podilu v této studii (0,10) je
tak z hlediska po¢tu proménnych vice nez uspokojiva.

Statisticka ¢ast analyzy je provedena prostfednictvim linearni regresni
analyzy napfi¢ Casem a staty, ktera pracuje s nesymetrickymi daty. QCA cést
analyzy vyuziva fuzzy-set variantu. Ta jde za obzor klasické crisp-set QCA a
mimo uplného ¢lenstvi nebo neclenstvi v mnoziné umoznuje zachytit také
stupen ¢lenstvi. (Ragin 2005)

Prvnim krokem tak musi vzdy byt kalibrace proménnych. Pro kazdou z nich
je tfeba stanovit hodnotu plného ¢lenstvi (0,95), plného neclenstvi (0,05) a

32 . . Lo . . .
Studie tak vyuziva stejny vyzkumny design jako studie Skanninga (2007), ktery se prostiednictvim strukturalnich
proménnych snazil vysvétlit rozdily v Girovni obcanské spole¢nosti postkomunistickych stati.
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délici bod (0,5) mezi Clenstvim a neclenstvim. Protoze tato studie pracuje s
proménnymi, které jsou v intervalu od 0,00 do 4,00, byla kalibrace provedena
pomoci piimé metody kalibrace, kdy byla data standardizovana
prostiednictvim Z-skoré. (Ragin 2008: 86-94) Posledni véci, kterou je ticba
osvétlit v této Casti, je stanoveni urovné konzistence. Ta byla urcena na hodnoté
0,9, coz je v souladu s doporuc¢enim samotného Ragina (2005:10-11).

Analyza

Pearsonilv index korelace mezi nezavislymi proménnymi a tésnosti volebnich
vysledkd potvrzuje vétsinu teoretickych piedpokladii. VSechny proménné az na
svobodu ekonomiky vykazuji silny a statisticky vyznamny vztah (podrobnéji
ve druhé pfiloze). Vzajemna korelace mezi nezavislymi proménnymi je sice
vzdy v doporugeném intervalu®, aviak v nékterych piipadech jen velmi tdsné.
Vzhledem k podezieni, ze by tak ptipadny efekt multikolinearity mohl ovlivnit
vysledky prvniho modelu, ktery zahrnuje vSechny vysvétlujici proménné, jsou
do analyzy zahrnuty i modely 2-5, které analyzuji problematické proménné
oddé¢lené. Protoze se jednotlivé piipady voleb shlukuji na zakladé zemi, je
porusen zékladni ptedpoklad linearni regrese (OSL), a to, Ze ptipady jsou na
sob¢ nezavislé, chyby (errors) jsou normalné rozdélené a nekorelované.
(Wooldridge 2003) Ve snaze o feSeni tohoto problému je tak pouzita regrese s
robustnimi korigovanymi chybami (robust standard errors), kde klastrem jsou
jednotlivé zemé (Hamilton 2003: 192). U této specifikace byvaji casto hodnoty
smérodatnych chyb u regresnich koeficientli vétsi nez v ptipadé OSL, coz se
projevi i na vysSich pravdépodobnostnich hodnotach (p-values). Modely jsou
proto konzervativnéjsi a tudiz vhodnéjsi pro tento typ dat.

Pii vyuziti vSech ptedstavenych proménnych (1. model) vidime, ze
nejsiln€jsi efekt ma cenzura médii a vylouceni opozice jesté pired samotnym
volebnim klanim. Na tfetim misté je poté nasilna represe opozice, jejiz vliv
vSak jiz neni statisticky vyznamny. Ostatni ¢tyfi modely ziskané zavéry vesmes
hladinu pouzité statistické vyznamnosti (p <0.15) dostava i nasilna represe
opozice a vylouceni opozice je zde poprvé a naposledy statisticky vyznamné i
na urovni p <0.05. Vliv ostatnich proménnych se ukazuje jako spise
zanedbatelny. Jednotlivé modely dokazi vysvétlit mezi 35 az necelymi 39 %
variance, coz znaci, Ze zvolena vysvétlujici perspektiva ma jistou relevanci.

3 Podle Hendla (2009) musi byt vzajemna korelace mezi dv&éma nezavislymi prom&nnymi v intervalu (-0.8; 0.8), nebo je

tieba jednu z téchto proménnych vytadit.
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Tabulka ¢. 4: Efekt predstavenych proménnych na tésnost volebnich
vysledki ve volebnich autoritai‘stvich

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
represe opozice 10.362 10.021 8.130 8.683*
(9.28) (8.61) (8.62) (5.16)
represe OS 2.984 2.518 11.028 6.401 2.848
(10.45) (10.68) (8.26) (9.08) (10.02)
svoboda eko. 1.879 1.684 -1.297 1.508 1.681
(5.86) (5.41) (6.49) (6.15) (5.41)
ptedpojatost médii -1.400 4.995
(11.69) (11.49)
cenzura médii 13.732** 13.214** 12.619** 12.599**
(6.82) (6.75) (6.53) (6.16)
kontrola vol. ko. -2.145 -2.140 1.263 4.366
(8.65) (8.63) (8.75) (4.87)
vylouceni opozice 16.166** 16.138** 11.734* 14.682** 15.358***
(7.80) (7.71) (7.66) (7.69) (6.93)
_cons -26.716 -26.554 -12.219 -27.011 -28.297*
(21.77) (21.50) (19.96) (23.30) (18.52)
R-sqr 0.388 0.388 0.351 0.364 0.387

Zdroj: vlastni zpracovani
Pozndmka: robustni korigované chyby v zévorkach; ***p <0.05; **p <0.10; *p <0.15*

Test nezbytnych podminek (pfiloha Ccislo tfi) doklada, ze zadna ze
zkoumanych strategii neni sama o sob€ nezbytn¢ nutnou. Test dostatecnych
podminek® (pata tabulka) ukazuje hned t¥i kombinace represivnich strategii,
které vedou ktomu, Ze drzitelé moci vyhraji volby s velkym naskokem.
V kazdé¢ ztéchto tii kombinaci jsou pritomny nejvlivnéjsi proménné ze
statistické analyzy (cenzura a vylouceni opozice). QCA analyza vSak dale
roz§ifuje vysledky prvni analyzy tim, Ze tyto dvé vlivné proménné znazoriuje
v kombinacich s dal§imi proménnymi, které se samy o sobé ve statistickém
testu jevily jako takika irelevantni. VSechny tii kombinace jsou poté pomérné
snadné na interpretaci, protoze obsahuji pouze tii, respektive ¢tyfi proménné.

Prvni dvé kombinace maji spolecné, ze kombinuji kontrolu ekonomiky a
omezovani obCanské spolecnosti s cenzurou nebo vyloucenim opozice. Tieti
kombinace poté obsahuje cenzuru i vylouceni opozice v kombinaci s kontrolou
volebnich komisi a ptimou fyzickou represi. Zminéné kombinace pomérné
jasné ukazuji, jak dve nejvyznamné;jsi represivni strategie ze statistické analyzy

34 e, .. o - o - o
Hodnoty statistické vyznamnosti jsou podfizeny snaze o komparaci vysledku se studii Schedlera (2013). Ten ve své praci
ouziva pouze hodnotu p <0,15. Zadna proménna neni statisticky vyznamna na arovni p <0,01.

Pravdivostni tabulka (truth table) je dostupna v piiloze ¢islo Ctyfi.
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nelze vy¢€lenit z §ir§iho kontextu manipulacniho repertoaru (Schedler 2002)
drziteld moci. V souladu se statistickym testem se poté neprokazuje vliv
medialni zaujatosti.

Tabulka ¢. 5: Vysledky fsQCA analyzy

Hrubé Unikatni

pokryti  pokryti Konzistence

Velky naskok drZitele moci

kontrola ekonomiky* represe ob&anské spolecnosti* cenzura 0,54 0,09 0,91
kontrola ekonomiky* represe ob&anské spoleénosti* vylou€eni opozice 0,50 0,05 0,90
kontrola volebnich komisi* pfima represe* cenzura* vylouceni opozice 0,45 0,07 0,94

pokryti: 0,67; konzistence feseni 0,89

Tésny volebni vysledek nebo vyhra o pozice

“represe obCanské spolecnosti*~cenzury* predpojatost*piimé represe 0,38 0,06 0,88
kontrola ekonomiky*“kontrola volebnich komisi*represe ob¢anské spole¢nosti

*“cenzura*~pokryti 0,39 0,03 0,93
;I;(igltllgzi ekonomiky*kontrola komisi*“represe OS*piedpojatost*™ 031 0,00 0,92
“kontrola ekonomiky*represe OS*~cenzura*“ptima represe* vylouceni 0,27 0,02 0,95
“kontrola ekonomiky*cenzura*“ptedpojatost* piima represe* vylouceni 0,31 0,01 0,93
kontrola ekonomiky*“kontrola komisi*“represe OS*~cenzura

*“piima represe*“vylouceni 0,30 0,005 0,96
“kontrola komisi*“represe OS*cenzura*“piedpojatost*~vylouceni 0,30 0,027 0,95

pokryti: 0,7; konzistence 0,9

Zdroj: vlastni zpracovani

Test nezbytnosti pro opacny vysledek opét nedoklada piitomnost nezbytné
proménné. Znovu tedy nejde fici, Ze by Uspéch opozice zavisel na absenci
urcité strategie drzitele moci. Oproti pfedchozimu testu vSak obsahuje hned
sedm velmi slozitych kombinaci, které neni mozné jednoduse interpretovat.
Vysledky této analyzy tak ukazuji, Ze vysoka volebni soutézivost neni zpiso-
bena absenci konkrétni represivni strategie, coZ je v souladu s ostatnimi zavéry
této analyzy. Mira pokryti obou feSeni je poté nizsi nez v piipadé OSL. Ob¢
metody ukazuji, ze né€které represivni strategie nesporné maji jisty efekt na
tésnost volebnich vysledki. Kromé¢ toho se shoduji vfadé zjisténi. Vedle
prokazani vlivu cenzury médii a vylouceni opozice je to vyvraceni predpokladi
o vlivu medialni pfedpojatosti na volebni soutézivost.

Diskuze a zavér

Predlozena studie piindSi prvni systematickou analyzu sedmi represivnich
autoritafskych strategii v hybridnich rezimech za pomoci novych dat z databaze
Varieties of Democracy. Oproti pfedchozim studiim navic nepracuje
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s celosvétovym vybérem piipadd, ale ve snaze o co nejkomplexnéjsi vysvétleni
se soustfedi pouze na areal postkomunistickych statd. Vysledky ukazuji, ze se
ve zkoumaném arealu drzitelé moci uchyluji spiSe na prvni pohled k méné
viditelnym strategiim, jako je cenzura médii nebo vylouceni opozice
z volebniho boje pro nesplnéni legislativnich ¢i formalnich pravidel. Zaroven
se ukazuje, ze strategie, které by podle predchozich vyzkumd mély hrat
vyznamnou roli, jako statni kontrola ekonomiky, kontrola volebnich komisi
nebo omezovani obcanské spoleCnosti, jsou spiSe druhotadé. Specifické
postaveni poté ve zkoumaném vybéru zastava fyzické nasili a zastrasovani
opozice. Tato strategie se sice ukazuje jako vlivnéjsi nez predchozi skupina,
avsak jeji vliv je taktéz za ocekdvanimi.

V kontextu soudobého poznani o volbach v hybridnich rezimech jsou poté
ziskané zavéry zajimavé hned v n€kolika smérech. Tim prvnim je to, ze
statistickd analyza vysvétluje vyrazné vétsi mnozstvi variance nez predchozi
vyzkumy. Tematicky nejbliz§i vyzkum Schedlera (2013) totiz nedokazal
prostiednictvim represivnich strategii vysvétlit ve vétS§in€ modelti vice nez
10 % variance a hodnot¢ 30 % se pfibliZil jen jednou. Vyzkumy Donno (2013:
710) a Gilbert se (2012: 121) sice za pomoci jinych explanacnich perspektiv
dokazaly vysvétlit obdobné spektrum variance jako piedloZena studie, ale ne ve
vSech modelech. Ptilisny optimismus ohledné zaveéru této studie je tfeba krotit
S ohledem na to, Ze pfedchozi prace pracovaly s celosvétovym vybérem a
pouze starSimi piipady. Ziskané zavéry vsak i tak pisobi velmi slibné.

Nejzajimavéjsim zjisténim je nepochybné odhaleny vliv cenzury médii a
paradoxné i absence vlivu medialni ptedpojatosti. V pfipadé cenzury médii
jsou zaveéry studie o to prekvapivéjsi, ze star§i vyzkumy jiz tuto autoritaiskou
represivni strategii testovaly a jeji vliv se ukazal jako nevyznamny jak
celosvétoveé (Schedler 2013), tak v postkomunistickém prostoru. (Bunce —
Wolchick 2010) Otazkou pro piisti vyzkum tak zlstava, zda je to tim, Ze starsi
prace nemély k dispozici tak kvalitni data, anebo protoze pracovaly se starSimi
pripady, do kterych se jesté tolik nepromitla specifika soudobého digitalniho
veku. Vliv pfedpojatosti médii sice dosud v zadné studii testovan nebyl, ale
vychazi z teoretickych o¢ekavani spojenych s fungovanim hybridnich rezimd.
byla ve zkoumanych ptipadech vysoka. Je t€zké bez hlubsi analyzy fici, ¢im je
tento paradox zptsobeny, ale mozna by vhodné vysvétleni mohlo lezet v Sir§Sim
kulturné-historickém kontextu postkomunistického prostoru, kde bylo
obyvatelstvo po velkou ¢ast minulého stoleti zvyklé brat zpravy z médii s jistou
rezervou. (Staniszkis 2006; Naxera 2015) V obou piipadech se tak piimo nabizi
oveteni ziskanych zavért v jinych arealech.

vvvvvv

nich strategii nelze vyjmout z kontextu celého ,,represivniho repertoaru®, se
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kterym drzitelé moci pracuji. Jiz tolikrdt zminéna cenzura kuptikladu sama o
sob¢ nestaci k porazce opozice ve volbach a jeji ucinnost zvysuji proménné,
které se jinak samy o sobé jevi jako spiSe nepodstatné jmenovité kontrola
ekonomiky a represe obCanské spolecnosti. Zndzornéni téchto kombinaci je
nejvetsi vyhodou QCA, protoze efekt téchto ,,doplikovych proménnych®
zustava v jednoduché statistické analyze pred zraky vyzkumnika utajen.

Doplitkovy efekt omezovani obCanské spolecnosti podle mého nazoru dobie
zapada do teoretického kontextu. Pfedchozi kvalitativni vyzkumy postkomu-
nistického prostoru ukazaly, jak mlze emancipovana obcanska spolecnost
pomoci v Sifeni informaci o opozici mezi fadové obcCany a mobilizovat
vefejnosti vuci riznym formam represe opozice. (Bunce — Wolchick 2011;
Way 2015) Pouze doplikovy efekt ekonomické kontroly je vyrazné
prekvapivéjsi, protoze by tento faktor mél na zaklad€ predpokladi predchozich
studii hrat vétsi roli. (Greene 2010) Tim spiSe, kdyz v fad¢ analyzovanych
pfipadi byla svoboda ekonomiky relativné nizkd a velkou vahu tomuto
vysvétleni ptikladaly i n&které kvalitativni studie z tohoto arealu. (Za vSechny
jmenujme Way 2015) V obou piipadech se tak domnivam, Ze ziskané zavéry
spolecnosti a statni kontrola ekonomiky mtize velmi efektivné podpofit jiz
zminéné nepiimé represivni strategie, ale rozhodné¢ je nelze oznacit za strategie,
které by samy o sob& rozhodovaly o udrzeni a porazce ve volbach.

S témito dvéma faktory uzce souvisi nepotvrzeni predpokladu o vlivu vladni
kontroly volebnich komisi. Tento zavér je v pfimém rozporu s obecnymi
predpoklady politologhi a expertl, ktefi pravem predpokladaji, ze prave
kontrola volebnich komisi by meéla drzitelim moci zajistit snadné volebni
vitézstvi. Ziskané zavéry vSak jasné ukazuji, ze nejde o pfiili§ uziteCnou
strategii. Moznou pfi¢inu pak vidim v soubéhu dvou véci. Prvni je to, Ze
odbornd vetejnost a média dlouhodobé upozoriiuji na potiebu nezavislé
kontroly volebnich komisi, coz patrn¢ mize drzitelim moci znesnadfovat
jejich vyuziti. Tou druhou je pak jednoduse existence elegantnéjSich moznosti,
jak ovlivnit miru volebni soutézivosti dfive nez v samotné volebni mistnosti a
drzitelé moci poté tedy ani nemaji piili§ divodu k vyuziti této strategie.

Zaveéry této studie nam tak umoziuji pomérné zajimavy vhled do dynamiky
a fungovani soudobych nedemokratickych rezim@i v postkomunistickém
prostoru. Zietelné totiz dokladaji, Zze se drzitelé moci dokdzou ptizpiisobit
podminkam soudobého svéta, ve kterém se mezinarodni spoleCenstvi a
nevladni organizace snazi dbat na Cistotu volebniho procesu a rozkryt co
nejvice nekalosti ze strany autoritaiskych vladct. Jak vSak bohuzel nazorné
ukazuje tato studie, jsou drzitelé moci vzdy takiikajic o krok napted, protoze
sebelepsi mezinarodni kontrola v ¢ase voleb nedovede penalizovat autoritaiské
praktiky, které bezprostfedné nesouvisi s volebnim procesem. V situacich, kdy
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se voli¢i nedostava informaci o politickych alternativach a politické opozici je s
odkazem na formalni nedostatky zabranéno v aktivité jest¢ davno pred startem
ostré faze politické kampané, je i ta sebelepsi kontrola volebnich komisi
zbytecna.

Drzitelé moci vyuzivajici pro své setrvani u moci autoritarskych represiv-
nich strategii jsou pak ve své podstaté jen produktem soudobého svéta, ve
kterém stale véetSina politiki a vefejnosti ztotoziluje demokracii pouze s
konanim voleb, kterych se ucastni vice politickych stran. V takovém svété pak
zlstava tada v textu nastinénych problémi jako zneuzivani moci svéfenych
uradll nebo omezovani svobody médii mimo zorné pole vétSiny divakd. V
teoretické rovin¢ vede cesta z této situace jen skrze zvySeni informovanosti
vefejnosti z st odbornikii. V roviné praktické je pak tieba to, aby v proble-
matickych rezimech nevladni organizace, mezinarodni spolecenstvi a obCanska
spolecnost podrobnéji sledovaly kroky vlad béhem celého volebniho obdobi a
co mozna nejdislednéji dbaly na dodrzovani demokratickych pravidel hry.
Neni pochyb o tom, ze jde o zdlouhavé a nesnadné feseni. Je to vSak zaroven
jediné cesta, kterd mtize pomoci politické opozici uspét ve volbach a sesadit
politické predstavitele, kteti autoritarské represivni strategie uzivaji. Zkoumana
problematika vSak neni dilezita jen pro pochopeni hybridnich rezimi. Soudoba
politickd realita v n€kterych zemich v nasem bezprostfednim okoli a dosud
neuzaviené dédictvi Meciarovy éry ndm totiz jasné ukazuje, Ze hranice mezi
demokracii a nedemokracii je Casto velmi tenkd a vyzkum hybridnich rezimu
nam mdze velmi pomoci i v pochopeni politickych procestt v soudobych
demokraciich.

Jaroslav Bilek je doktorandem na Katedrie politologie Filozofické fakulty
Univerzity Hradec Krdlové. Ve svém vyzkumu se vénuje vybranym otdzkam
komparativni  demokratizace. N soucasnosti to jsou predevsim promény
autoritarskych represivnich strategii v soudobych nedemokratickych rezimech
a problematika autokratizace hybridnich rezimii.
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PRILOHA

Pfiloha ¢. 1: Souhrnné statistiky

proménna pozorovani pramér Std. deviace minimum maximum
Margin 68 37,2 30,4 -66,4 95,6
K. ekon. 68 1,62 0,68 0,23 3,82
vylougeni 68 0,56 0,51 0,06 2,39
ptedpoj. 68 2 0,72 0,64 3,49
cenzura 68 2,58 0,78 1,28 3,92
represe 68 2,05 0,76 0,16 3,49
Om. OS 68 1,32 0,63 0,22 2,92
komise 68 2,84 0,77 1,34 3,94

Ptiloha ¢. 2: Pearsontiv korela¢ni koeficient nezavislych proménnych

K. ekon zakaz piedp. cenzura represe 0.0s komise
K. ekon. 0,396 0,221 -0,056 0,109 0,265 0,116
zakaz 0,396 0,216 0,000 0,221 0,321 0,342
piedpoja. 0,221 0,216 0,733 0,648 0,767 0,574
cenzura -0,056 0,000 0,733 0,504 0,710 0,518
represe 0,109 0,221 0,648 0,504 0,581 0,752
0. 0S 0,265 0,321 0,767 0,710 0,581 0,523
komise 0,116 0,342 0,574 0,518 0,752 0,523
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Ptiloha ¢. 3: Test nezbytnych podminek

nizka mira volebni soutéz. vysoka mira soutéz.
proménna konzistence pokryti proménna konzistence pokryti
svoboda ekonomiky 0,705 0,708  svoboda ekonomiky 0,604 0,591
~svoboda ekonomiky 0,593 0,606 ~svoboda ekonomiky 0,702 0,699

represe ob¢anské spole¢nosti 0,785 0,800 represe obéanské spolenosti 0,501 0,506
~represe ob¢anské spole¢nosti 0,516 0,519 ~represe obc¢anské spolecnosti 0,691 0,700

cenzura médii 0,778 0,757  cenzura médii 0,560 0,535
~cenzura médii 0,522 0,552 ~cenzura médii 0,740 0,765
ptedpojatost médii 0,788 0,800 predpojatost médii 0,510 0,509
~piedpojatost médii 0,517 0,522 ~ptedpojatost médii 0,790 0,780
represe opozice 0,771 0,761 represe opozice 0,540 0,524
~represe opozice 0,519 0,539  ~represe opozice 0,750 0,762
vylouceni opozice 0,671 0,736  vyloudeni opozice 0,541 0,582
~vylou€eni opozice 0,617 0,581 ~vylouceni opozice 0,753 0,690
kontrola volebnich komisi 0,769 0,745 Kkontrola volebnich komisi 0,601 0,591
~kontrola volebnich komisi 0,525 0,557 ~kontrola volebnich komisi 0,702 0,669

Piiloha ¢. 4: Pravdivostni tabulka

pripad tésnost zakaz represe  predpoj. cenzura pot. OS Au. Komi. k Ekono.
Rull 0,4 0,91 0,6 0,72 0,57 0,75 0,33 0,68
Ru07 0,71 0,94 0,58 0,65 0,42 0,63 0,29 0,68
Ru03 0,32 0,91 0,36 0,61 0,36 0,63 0,21 0,68
Ru99 0,09 0,78 0,17 0,21 0,05 0,12 0,1 0,55
Rul2 0,63 0,73 0,6 0,61 0,57 0,89 0,36 0,69
RU08 0,72 0,91 0,54 0,76 0,55 0,67 0,29 0,68
Ru04 0,77 0,91 0,46 0,65 0,36 0,63 0,21 0,68
Ru00 0,31 0,85 0,23 0,46 0,35 0,3 0,13 0,62
Mo94 0,27 0,2 0,01 0,03 0,28 0,07 0,05 0,87
Cr92 0,35 0,16 0,15 0,39 0,72 0,39 0,06 0,9
Cr95 0,35 0,16 0,15 0,39 0,72 0,39 0,06 08
Cro2p 0,46 0,16 0,15 0,39 0,72 0,39 0,06 0,9
Cr97 0,55 0,16 0,15 0,27 0,72 0,39 0,06 0,47
AL96 0,47 0,92 0,69 0,13 0,1 0,44 0,69 0,23
Al97 0,06 0,92 0,69 0,13 01 0,44 0,37 0,23
Ko10 0,14 0,15 0,18 0,22 0,04 0,1 0,05 0,35
Kol4 0,13 0,15 0,04 0,31 0,02 0,1 0,06 0,48
Be94 0 0,14 0,02 0,14 0,09 0,14 0,05 0,94
Uko4 0,06 0,15 0,43 0,71 0,44 0,63 0,8 0,25
Az01 0,7 0,18 0,96 0,87 0,85 0,9 0,78 0,7
Az05 0,6 0,73 0,96 0,96 0,94 0,95 0,86 0,78
Az10 0,61 0,73 0,84 0,92 0,96 0,95 0,86 0,78
AR96 0,16 0,6 0,78 0,25 0,19 0,2 0,82 0,34
Ar03 0,47 0,31 0,47 0,28 0,75 0,2 0,62 0,04
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pripad tésnost zakaz represe  predpoj. cenzura pot. OS Au. Komi. k Ekono.

Ar08 0,41 0,31 0,14 0,25 0,72 0,62 0,62 0,02
Arl3 0,29 0,15 0,06 0,07 0,74 0,33 0,49 0,02
Ar95 0,02 0,6 0,78 0,13 0,19 0,2 0,79 0,56
Ar99 0,38 0,31 0,77 0,35 0,62 0,2 0,52 0,26
Ar03 0,16 0,31 0,47 0,28 0,75 0,2 0,62 0,04
Ar07 0,25 0,31 0,14 0,27 0,74 0,23 0,62 0,02
Arl2 0,2 0,31 0,12 0,14 0,64 0,29 0,18 0,07
Ge08 0,36 0,15 0,14 0,15 0,08 0,05 0,03 0,09
Ge08lI 0,57 0,15 0,14 0,15 0,08 0,05 0,03 0,09
Ge04 0,79 0,15 0,12 0,03 01 0,04 0,03 0,18
Ge03 0,11 0,22 0,47 0,06 0,06 0,08 0,59 0,46
Ge99 0,25 0,22 0,77 0,15 0,06 0,06 0,59 0,46
Ge95 0,23 0,22 0,78 0,16 0,06 0,06 0,57 0,61
Ge00 0,84 0,22 0,78 0,07 0,06 0,06 0,58 0,46
Ta00 0,35 0,86 0,81 0,92 0,64 0,66 0,89 08
Ta05 0,61 0,94 0,82 0,73 0,72 0,85 0,88 08
Tagl 0,35 0,97 0,04 0,5 0,05 0,1 0,59 1

Ta99 0,97 0,97 0,81 0,89 0,58 0,93 0,89 0,94
Ta06 0,9 0,94 0,72 0,89 0,71 0,85 0,91 0,48
Tal3 0,92 0,38 0,86 0,97 0,87 0,92 0,92 0,62
Tal0 0,82 0,94 0,77 0,74 0,71 0,84 0,92 0,52
Kyll 0,64 0,26 0,06 0,03 0,11 0,27 0,11 0,23
Ky07 0,57 0,26 0,67 0,68 0,72 0,93 0,45 0,48
Ky10 01 0,26 0,03 0,23 0,51 0,63 0,08 0,23
Ky95 0,66 0,33 0,54 0,2 0,21 0,17 0,9 0,86
Ka99 0,2 0,25 0,7 0,86 0,87 0,24 0,89 0,08
Za04 0,66 0,47 0,64 0,87 0,87 0,27 0,72 0,13
Be01 0,81 0,35 0,7 0,9 0,94 0,76 0,93 0,93
Uk99 0,25 0,2 0,26 0,51 0,24 0,21 0,34 0,75
uko2 0,05 0,15 0,27 0,7 0,42 0,81 0,33 0,25
Uk12 0,12 0,15 0,23 0,15 01 0,42 0,19 0,25
Ka99p 0,88 0,25 0,7 0,86 0,87 0,24 0,89 0,08
Ka05p 0,95 0,74 0,62 0,87 0,87 0,67 0,72 0,13
Kall 0,97 0,65 0,74 0,77 0,78 0,67 0,71 0,25
Kal2 0,9 0,92 0,75 0,81 0,78 0,77 0,71 0,34
Ky09 0,86 0,26 0,64 0,74 0,79 0,94 0,45 0,48
Ky91 0,96 1 0,36 0,06 0,09 0,7 0,87 0,99
Ky00 0,82 0,22 0,7 0,34 0,89 0,79 0,9 0,63
Az96 0,72 0,18 0,92 0,87 0,85 0,82 0,78 0,71
Az01 0,7 0,18 0,96 0,87 0,85 0,9 0,78 0,7
Az98 0,85 0,18 0,96 0,87 0,85 0,82 0,78 0,7
Az03 0,8 0,73 0,96 0,82 0,92 0,9 0,86 0,7
Az08 0,94 0,73 0,84 0,96 0,94 0,95 0,86 0,78
Az13 0,92 0,28 0,89 0,98 0,87 0,99 0,86 0,77
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