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Abstract  The contribution deals with economic effectiveness and results of agricultural
enterprises farming in different natural conditions. In majority events there are noticeable
differences between economic indicators reached in productive and less favoured areas. The
level of economic indicators of agricultural enterprises farming in less favoured areas is by
20-35 % lower than average results of Slovak agriculture. Selected economic indicators
shared only with 30% (value added) or 50 % (production) on the value of particular indicator
calculated for productive areas.
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Abstrakt V prispevku je analyzovand ekonomickd efektivnost a vysledky
pol'nohospodarskych podnikov hospodariacich v rozdielnych prirodnych podmienkach. Medzi
vysledkami hospodarenia dosiahnutymi v produkénych a v znevyhodnenych oblastiach su
znaéné diferencie vo vidsine ukazovatelov. Uroveit ekonomickych ukazovatelov
pol'nohospodarskych podnikov hospodariacich v znevyhodnenych oblastiach je v porovnani
s priemernymi vysledkami pol'nohospodarstva Slovenska o 20-35 % niZSia a vo vybranych
ukazovateloch dosahovala len 30 %-n¢ (pridana hodnota), resp. poloviéné hodnoty
produkénych oblasti (vyroba).

KPucové slova ekonomicka efektivnost’ pol'nohospodarstva - rozdielne prirodné podmienky
- produk¢né a znevyhodnené oblasti

Cielom prispevku’ je analyzovat ekonomicku efektivnost a dosiahnuté vysledky
pol'nohospodarskych podnikov hospodariacich v rozdielnych prirodnych podmienkach.
Slovenské pol'nohospodarstvo je charakteristické vyraznou diferencidciou vysledkov
pol'nohospodarskych podnikov. Na ekonomicku efektivnost’ vplyvaji viaceré faktory, ale

! Prispevok je vypracovany z rieSenia ulohy na VUEPP vroku 2011 ,Ekonomickd vykonnost
pol'nohospodarskej vyroby a jej vyrobkov v rozdielnych prirodnych podmienkach Slovenska® v ramci projektu
,,Ekonomické aspekty potravinovej vertikdly v podmienkach EU*.

Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva 15



Economics of Agriculture e volume XII. 1 / 2012

vyznamni ulohu zohrdva Spolo¢nd pol'nohospodarska politika, ktora v sucasnosti
zabezpecuje prostrednictvom rdznych podpor priblizne 30 % hrubych prijmov
polnohospodarov a je vyznamnym faktorom, ovplyviiujicim dochodkova situdciu a
ekonomické vysledky pol'nohospodarskych podnikov.

Ekonomicku efektivnost’ pol'nohospodarstva zroznych aspektov analyzuji viaceri
slovenski a zahrani¢ni autori. GRZNAR, M. a SZABO, I’. (2009) poukazujii na to, Ze
chovanie podnikov je ovplyviiované konkurenénym prostredim, v ktorom sa nachédza.
Jednou z nevyhnutnych podmienok tspe$ného podnikania je maximalne vyuzitie prileZitosti
vonkajSieho prostredia a potencidlu zdrojov, ktorymi podnik disponuje. Cielom procesu
formulécie stratégie podniku je najdenie stiladu medzi vnitornym a vonkajSim prostredim.

Vhodnym nastrojom pre zvySenie vykonnosti a efektivnosti pol'nohospodarskych
podnikov je tzv. benchmarking, ¢ize permanentné hodnotenie vlastnych vykonov aich
porovnavanie s vykonmi najlepSich podnikov podobnej velkosti alebo podobného vyrobného
zamerania. Ide o moderni metddu, ktord umoziuje podnikom analyzovat' a zdokonal'ovat
klucové procesy, odhalit svoje silné a slabé stranky, vyradit' neefektivne cinnosti,
identifikovat’ prilezitosti a ohrozenia a na zaklade toho stanovit’ ciele a stratégie veduce
k zvySeniu ich konkurencieschopnosti. Filozofiou benchmarkingu je stanovit' perspektivy
podnikatel'skej ¢innosti a adekvatne k tomu spresnit’ stratégiu podniku. Podla SPICKU, J.
(2006) je mozno povazovat’ benchmarking za stratégiu riadenia podnikatel'skych rizik.

BECVAROVA, V. (2008) uvadza, 7e doticie st nastrojom, prostriedkom realizacie
cielov urcitej konkrétnej politiky a vol'ba nastrojov pri znalosti ich vlastnosti a G¢inkov a ich
vzajomna kombinacia by mali vychadzat’ z ujasnenej stratégie aich cielov, zo znalosti
prostredia a celkovej ekonomicke;j situacie daného statu.

V poradi druhu etapu vo vyvoji agropotravinarskeho sektoru, ako uvadza GOZORA, V.
(2009) otvoril rok 2008, v kontexte so svetovou finan¢nou krizou a svetovou hospodarskou
krizou. Prvé ndznaky ukézali, Ze rezortom, v ktorom sa prejavia najvyznamnejSie dopady kriz,
bude pol'nohospodarstvo. Medzi opatreniami cielenymi na prekonanie hospodarskej recesie v
agrarnom sektore a eliminovanie regionalnych disparit navrhuje autor v stcasnosti so SPP
uskutoénit’ vnitropodnikova privatizaciu vyrobnych faktorov a hospodarskej Cinnosti pri
zachovani povodného subjektu a koncentrovaného kapitdlu. Nésledne vytvorit’ zoskupenia
mensich podnikatel'skych subjektov s va¢§imi rozhodovacimi prdvomocami a kompetenciami.

STOLBOVA, M. (2007) v savislosti s analyzou velkostnej §truktiiry podnikov v krajinach
EU konstatuje, Ze nie je mozné zjednodusene davat do protikladu krajiny stredne;
a vychodnej Europy s dedi¢stvom kolektivizacie ako predstavitelov velkych podnikov
akrajiny EU-15 ako predstavitelov malych fariem. Komparacia na baze twdajov
Eurostatu (harmonizované néarodné data za rok 2003) wukazala, ze najvyssi podiel
pol'nohospodarske; pddy obhospodarovanej podnikmi s velkostou nad 500 ha ma sice
Slovensko nasledované Ceskom a Mad’arskom, ale najvyssi pocet podnikov s velkostou nad
500 ha ma Spanielsko nasledované Spojenym kralovstvom a Nemeckom, ¢o pri velkosti
tychto Statov nie je zanedbatelny pocet a vymera.
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Metodicky postup

Pri analyze bol akcent polozeny na hodnotenie odvetvia pol'nohospodarstva ako celku ako
aj jeho subjektov hospodariacich v rozdielnych prirodnych podmienkach, t.j. lepSich-
produkénych a horSich-znevyhodnenych oblastiach (LFA). Podkladové udaje boli ziskané
Z oficialneho Statistického a rezortného vykaznictva atiez zo Spravy o pol'nohospodarstve
a potravinarstve v Slovenskej republike (2011). Boli pouzité zakladné matematicko-Statistické
metddy, indexovd metdda, komparativna analyza a metdda intervalového rozdelenia
pocetnosti podnikov s grafickym znazornenim pomocou Gausovej krivky.

Analyzovali sa zakladné ekonomické ukazovatele na urovni odvetvia suhrnne v dlh§om
a podrobnejSie v kratSom c¢asovom intervale, aza skupiny podnikov hospodariacich v
rozdielnych prirodnych podmienkach. Konkrétne iSlo o rozhodujice nakladové ukazovatele
a to ndklady na vyrobnu spotrebu (spotrebu materialu, energie, sluzby), osobné néklady, dane
a poplatky, odpisy, ndklady na obstaranie tovaru, finanéné néklady a mimoriadne naklady).
Z vynosovych ukazovatel'ov to boli trzby z predaja tovaru, vyroba (trzby z predaja vlastnych
vyrobkov a sluzieb), pridana hodnota, trzby z predaja dlhodobého majetku a ostatné vynosy.
Osobitnd pozornost’ bola venovana podporam v rozdielnych prirodnych podmienkach. Okrem
toho boli zhodnotené majetkové a vlastnicke vzt'ahy ako aj ostatné prepocitané ekonomicko-
finan¢né ukazovatele.

Vlastna praca

Podnikanie v pol'nohospodarstve je ovplyvnené viacerymi faktormi ato objektivne
dosahom SPP, domacim podnikatel'skym prostredim (ceny, dane, uvery, poistenie, poplatky)
a vyrobnymi podmienkami (pdda a klima). Subjektivne vplyvy mozno ndjst na tGrovni
podniku (forma vlastnictva, vyuzivanie disponibilnych vyrobnych fondov, materidlova
spotreba, riadenie vyrobnych procesov).

Od vstupu Slovenska do EU bolo polnohospodarstvo suhrnne v rokoch 2004-2008
ziskové (Tab. 1). V rokoch 2009 a 2010, pod vplyvom finan¢nej a nasledne hospodarskej
krizy ako aj klimatickych dosahov bolo pol'nohospodarstvo stratové. V roku 2010 sa toto
odvetvie vo¢i narodnému hospodarstvu vyvijalo disparitne, kym vécSina ukazovatel'ov
V hospodarstve Slovenka rastla, v polnohospodarstve klesla. Pozitivne bolo, Ze aj
Vv poslednych dvoch stratovych rokoch prevazoval v pol'nohospodarstve podiel ziskovych
podnikov.

Vyznamny podiel na vynosoch polnohospodarskych podnikov dosiahli podpory
z Europskych zdrojov, bez ktorych by bolo pol'nohospodarstvo vysoko stratové. Podpory boli
motivujucim faktorom a finanénym stabilizatorom vicsiny polnohospodarskych podnikov.

Z regionalneho aspektu pretrvavaji ekonomicko-socialne diferencie medzi prirodnymi
podmienkami. Zmierfiovanie regionalnych rozdielov prebieha vel'mi pozvolnym tempom,
ked podniky hl'adaju moznosti zvySovania vynosov z profitujiicich nepol'nohospodarskych
¢innosti, ktoré vyznamne stabilizuji ekonomicku situdciu podnikov a zamestnanost’.
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Zakladné ekonomické ukazovatele
v mil. €, index v %
Basic economic indicators (in million €, index in %)

Tab. 1
Ukazovatel 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
V}’fnosy2 21795\ 2153,7| 2459,1| 2549,4| 2718,9] 19659 17675
Néklady3 21457\ 2144,1| 24357 24758 2664,2| 2078,7 1809,2
Vysledok hospodérenia4 33,9 9,6 23,4 73,6 54,7 -112,8 -41,7

Prameii. SU SR, r. 2009 — Vykaz Ro¢ 1-01, Ro¢ 2-01-definitivne idaje, r. 2010 Statistickd sprava o zdkladnych
vyvojovych tendencidch v hospodarstve SR v roku 2010 -predbezné uidaje®

1/ Indicator, 2/ revenues, 3/ costs, 4/ profit/loss, 5/ Source: SO SR, year 2009 — The statements Ro¢ 1-01 and
Ro¢ 2-01 — definitive data; year 2010 -The Statistic Report on Trends in the SR Economy in 2010 — preliminary
data

Klesajuci trend vynosov v ostatnych dvoch rokoch bol spdsobeny nizSou produkciou,
ktord bola nahrddzand narastajicimi dovozmi. ISlo nielen o doplnkové sortimenty, ale o
rozhodujice mnozstva komodit, napr. bravéového mésa. Celkové vynosy a naklady v rokoch

v

v

rozhodujtcich pol'nohospodarskych komodit sa odvijal od narastajucich cien na eurépskom
trhu, najmé pri obilninach a olejninach. Cenovéa volatilita na pol'nohospodarskych trhoch je
stadlym charakteristickym znakom a je dosledkom viacerych Cinitelov, najmi extrémnych
klimatickych podmienok, cien energii, Spekulacii na komoditnych trhoch a zmien v dopyte.

Podniky, v snahe vykazat’ asponn minimalny uc¢tovny zisk kvoli tverovym podmienkam a
naroku na podporné zdroje, optimalizuju uz viac rokov rozsah vyroby a jej nakladové faktory,
predovsetkym intenzifikatné a pracovné. Investi¢né aktivity v Programe rozvoja vidieka
v predchadzajucich rokoch, prispeli k obnove materialno-technickej zdkladne a odrazili sa v
uspore pracovnych sil, ¢ize v zniZovani zamestnanosti v pol'nohospodarstve, ¢o bolo nasledne
sprevadzané rastom produktivity prace.

Rozhodujuci vyznam v podpornej politike maju pravne narokovatel'né¢ priame platby,
ktoré su garanciou kratkodobych preklenovacich prevadzkovych tverov z komerénych bank.
Podporami pol'nohospodarske podniky splacaji tvery a tak si udrziavaji ekonomicka bonitu
na averovom trhu, o ¢om svedéi aj narast kratkodobych uverov (45,3 %) do tohto odvetvia
na prefinancovanie prevadzkového cyklu pol'nohospodarskej vyroby. Problematickymi
z hl'adiska dostupnosti sa stavaji strednodobé a dlhodobé uvery. Uverovanim bolo riesené
preklenutie Casového nesuladu medzi potrebou financovania podnikatel'skej Cinnosti a
realnym vyplatenim podpory z PoI'nohospodarskej platobnej agentiry. Ziskavanie finan¢nych
prostriedkov v ¢ase nevyhnutného financovania nakladov z dovodu sezonneho charakteru
pol'nohospodarskej podnikatel'skej ¢innosti bola jednoduchéd forma zabezpecenia podporami.
Uverové zdroje poméahaji podnikom adaptovat’ sa na zmenu &asového posunu podpornych
platieb v ramci nastrojov Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky.

Z0 zdrojov EU a narodnych zdrojov boli vyplatené v roku 2010 priame platby vo vyske
90 % (70 % EU a20 % SR SR - narodna vyrovnavacia platba). Uroven priamych platieb,
hradenych z eurdpskych zdrojov v roku 2010, ostala pod trovitou podpor starych ¢lenskych
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krajin (EU-15) aspolu s vnatornym ¢lenenim platieb EU medzi jednotlivé oblasti SR, ma
vplyv na konkurencieschopnost’ slovenskych pol'nohospodarov na eurépskom trhu.

Rozdielne prirodné podmienky

Pol'nohospodarske podniky na Slovensku hospodaria v rozdielnych prirodnych
podmienkach, ktoré st jednym zrozhodujucich faktorov ich rozdielnej ekonomicke;j
efektivnosti. V ramci Slovenska rozliSujeme dve rozhodujice kategorie oblasti ato
oblasti znevyhodnené (LFA) a produk¢né, ktoré sa odliSuji prirodnymi podmienkami. Medzi
znevyhodnené oblasti patria horské oblasti, ostatné znevyhodnené oblasti a oblasti so
Specifickymi  znevyhodneniami. Pol'nohospoddrom hospodériacim v znevyhodnenych
oblastiach su vyplacané vyrovnavacie prispevky za znevyhodnenie, ktoré su odvodené od
stupna znevyhodnenia. NajnepriaznivejSie podmienky pre polnohospodarsku vyrobu su v
horskych oblastiach, ktoré tvoria cca 20 % pol'nohospodarskej pody zo vsetkych
znevyhodnenych oblasti. Pre horské oblasti su stanovené najvyssie vyrovnavacie prispevky za
znevyhodnenie.

Ostatné znevyhodnené oblasti a oblasti so Specifickymi znevyhodneniami sa nachadzaju
poskytované podnikom hospodariacim v oblastiach so $pecifickymi znevyhodneniami, kde
patria zamokrené pody, suché pody, skeletovité pody, pddy flySového pasma, malo produkéné
pody a pddy prechodnych uzemi.

Pre ostatné znevyhodnené oblasti st prispevky diferencované podla vynosovosti
rozhodujucich plodin k narodnému priemeru a zastipeniu trvalych travnych porastov (TTP).

Podnikanie Vv znevyhodnenych oblastiach prispieva k zachovaniu Zivotaschopného
vidieckeho osidlenia, vidieckej krajiny a tym podporuje také systémy hospodarenia, ktoré
zohl'adiuju poziadavky na zivotné prostredie. V chranenych krajinnych oblastiach (CHKO) je
zdOraznena dolezita ochranna funkcia izemia a to zachovanie hodnét krajiny typickych pre
konkrétnu oblast’. Ekonomickym aktivitdm v tychto oblastiach su kladené prekéazky, ktoré su
kompenzované dotacnou podporou alokovanou do tychto oblasti.

Okrem vyrovnavacich prispevkov za znevyhodnené prirodné podmienky (LFA) st
pol'nohospodarskym podnikom vyplacané aj priame platby (SAPS), ktoré cez vynosy vyrazne
ovplyviiuju ich dochodkovu situaciu. ZlepSuju rentabilitu jednotlivych vyrobkovych odvetvi
rastlinnej a zivoc¢isnej vyroby a tym rentabilitu podniku ako celku.

Medzi vysledkami hospodarenia, prepoc¢itanymi na ha p. p., dosiahnutymi v produkénych
av znevyhodnenych oblastiach st znacné rozdiely v trovni vac¢Siny ukazovatelov, coho
pri¢inou si prave rozdielne prirodné podmienky, ale aj riadenie pol'nohospodarskych
podnikov. Najvyssia ekonomicka vykonnost’ pol'nohospodarstva bola v regionoch zapadného
Slovenska s vyssim zastGpenim produkénych oblasti anizSia v regionoch stredného a
vychodného Slovenska s vyS$§im zastapenim znevyhodnenych oblasti.

V znevyhodnenych oblastiach hospodari takmer 50 % podnikov, ktoré obhospodaruju,
resp. udrziavaju v dobrom stave viac ako 45 % pol'nohospodarskej pody.
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Uroveni ekonomickych ukazovatelov polnohospodarskych podnikov hospodariacich
v znevyhodnenych oblastiach bola v porovnani s priemernymi vysledkami pol'nohospodarstva
SR 0 20-359% nizSia avo vybranych ukazovateloch dosahovala len 26 %-né (pridana
hodnota), resp. polovi¢né hodnoty produkénych oblasti (vyroba).

Déchodkova situdcia a ziskovost’ pol’nohospodarskych podnikov

Doéchodkova situacia pol'nohospodarskych podnikov, vyjadrena aroviiou zisku, v priemere
v rozdielnych prirodnych podmienkach (Tab. 2). Priemerny vysledok hospodarenia za
ostatnych pit rokov, prepocitany na ha p.p., bol takmer rovnaky v obidvoch skupinach
podnikov, t.j. v produkénych a znevyhodnenych oblastiach. Jeho troven bola len mierne
vysSia v skupine podnikov hospodariacich v znevyhodnenych oblastiach. Podiel ziskovych
podnikov po vstupe do EU vyrazne stipol tak v produkénych, ale vyraznejsie v skupine
podnikov hospodariacich v prirodnych podmienkach s prevazujlicimi znevyhodnenymi
oblastami.

Podpory najmé@ v znevyhodnenych oblastiach vyznamne prispievaju k stabilizécii
dochodkovej situacie a tym udrzaniu ziskovosti vacsiny podnikov, o com svedc¢i aj vysoky
podiel neinvesticnych podpdr na vynosoch, ktory v skupine podnikov hospodariacich v
znevyhodnenych oblastiach dosiahol v priemere za ostatnych pédt rokov 25,2 %, kym
Vv skupine podnikov hospodariacich v produkénych oblastiach 11,2 %. V prepocte na ha p.p.
bolo vyplatené podnikom v znevyhodnenych oblastiach o 27 % viac neinvesticnych podpor
ako podnikom hospodariacom v produkénych oblastiach. V znevyhodnenych oblastiach
smeruje podpora (LFA) na udrzanie krajiny v dobrom stave, kym SAPS sa vztahuje viac na
vyrobu.
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Zikladné ekonomické ukazovatele

v €.hat p.p-, podiel v % (pdda podla LPIS)

Basic economic indicators

in € per hectare of agricultural land; share in % (land according to LPIS)

Tab. 2

Ukazovatel™ Oblasti® | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Priemer®
Vysledok hospodarenia PROD 25 65 66 -100 5 12
s podporami* LFA 12 46 30 18 3 13
Podpory neinvestiéné’ PROD 196 226 268 285 261 247
LFA 272 301 318 335 339 313

Podpory investi¢né® PROD 35 21 34 68 49 41
LFA 25 19 22 67 48 36

Podiel neinvesti¢nych podpér | PROD 9,83 10,45/ 10,65 13,97 11,10 11,20
na vynosoch v %’ LFA 24,06| 22,55 22,48 29,56/ 27,51 25,23
V)’/roba8 PROD 1335 1442 1604 1218 1422 1404
LFA 655 751 821 548 624 680

Nékladovost’ vynosov v %"’ PROD 98,72 96,99 97,36] 104,92 99,8/ 99,56
LFA 98,70 96,55 97,89| 101,63 100,25 99,00

Pridana hodnota™ PROD 355 390 412 205 368 346
LFA 95 135 127 21 75 91

Pramen. Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP™
Vysvetlivky: PROD — produkcné oblasti*

LFA — znevyhodnené oblasti™®
1/ Indicator, 2/ areas, 3/ average, 4/ profit/loss with subsidies, 5/ non investment subsidies, 6/ investment
subsidies, 7/ share of non investment subsidies on revenues in %, 8/ production, 9/ share of costs on revenues
in %, 10/ value added, 11/ Source: Information sheets MARD SR, CD RIAFE, 12/ Notes: PROD - productive
areas, 13/ LFA — less favoured areas

Vyvoj podpor a vysledku hospodarenia podl’a oblasti

Z vyvoja podpodr a vysledku hospodérenia podla jednotlivych oblasti v rokoch 2004 az
2010 vidiet’ takmer rovnaky trend v obidvoch oblastiach do roku 2007, ale s vy$§im objemom
podpdr na ha p.p. v znevyhodnenych oblastiach. V roku 2008 doslo v produkénych oblastiach
k stagnacii vysledku hospodarenia a narastu podpor (Graf 1). Kriticky bol rok 2009 so
znaénym prepadom vysledku hospodarenia — stratou, ktord sa vyraznejSie prejavila, najma
Vv produkénych oblastiach.

V znevyhodnenych oblastiach (Graf 2) doSlo k miernejSiemu vykyvu vysledku
hospodarenia v roku 2009 apodpory mali stale narastajuci trend, kym v produkénych
oblastiach v roku 2010 klesli. Trendové Ciary - vyrovnané priamkou napovedaju miernejsi
pokles vysledku hospodarenia a rychlej§i narast podpdr v znevyhodnenych oblastiach.
Podpory viac stabilizovali dochodkovl situaciu (prijmy) podnikov hospodariacich
v znevyhodnenych oblastiach.
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Graf 1 Graf 2
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Prameii: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP*

Graph 1: 1/ Development of subsidies and profit/loss in productive areas in € per hectare of agricultural land,
2/ profit/loss before taxation, 3/ non investment subsidies, 4/ Information sheets of MARV SR, CD RIAFE

Graph 2: 1/ Development of subsidies and profit/loss in less favoured areas in € per hectare of agricultural land,
2/ profit/loss before taxation, 3/ non investment subsidies, 4/ Information sheets of MARV SR, CD RIAFE

Vyvoj podpor a vyroby podla oblasti

Medzi podporami a vyrobou v produkénych oblastiach (Graf 3) pozorujeme variabilny
vyvoj v jednotlivych rokoch a trendova Ciara naznacuje stagniciu vyroby a miernej$i narast
podpdr. V znevyhodnenych oblastiach (Graf 4) pozorovat’ v trendoch pokles vyroby a vacsi
narast podpdr. Podpory médzu ovplyvitovat rozhodovanie polnohospodarskych podnikov,
z hl'adiska vyroby hlavne v znevyhodnenych oblastiach, co sa mdze prejavit’ v extenzivnom
hospodéareni, znizovani produkcie, resp. minimalizovani pol'nohospodarskych ¢innosti uz aj
na obmedzeny vyber pestovanych plodin v tychto oblastiach. Podniky v znevyhodnenych
oblastiach ¢asto dosahuju dostatoéné prijmy len za udrziavanie pody v dobrom
pol'nohospodarskom a environmentalnom stave. Néklady vdcSinou predstavujii naklady na
najomné, dan z pol'nohospodarskych pozemkov, naklady na kosenie a mul¢ovanie. Podniky
dostavajui garantovant podporu prijmu podla deklarovanej plochy bez toho, aby niesli riziko,
ktoré vznika pri pol'nohospodarskej produkcii (predaj, skladovanie, realizdcia, cenové riziko).
Co znamena, ze moézu minimalizovat’ vstupy v podobe pracovnej sily a inkasovat’ vynosy
Z podpdr. V znevyhodnenych oblastiach existuje riziko tUstupu od polnohospodarskych
¢innosti v prospech udrziavania pédy v dobrom pol'nohospodarskom a environmentalnom
stave. V tejto situdcii sa podnikom zameranym na intenzivnu vyrobu ¢asto dari horSie ako
tym, ktoré obmedzili produkciu na minimum. To mdze viest’ aj k rastucej Specializdcii na
pestovanie energetickych plodin na tkor tradi¢ného potravinarskeho zamerania.

Eliminovat’ tento trend sa Ciasto¢ne moze podarit’ zavedenim opatreni ako je uplatnenie
nepovinného pravidla udrziavania pody v dobrom pol'nohospodarskom a environmentalnom
stave stcasne pri minimalnej intenzite chovu. Preto v budtcnosti zvazit’ alokaciu znaénych
objemov podpor do oblasti s extenzivnym hospodarenim
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Graf 3 Graf 4
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Graph 3: 1/ Development of subsidies and production in productive areas in € per hectare of agricultural land,
2/ production, 3/ subsidies (ordinary), 4/ Information sheets of MARV SR, CD RIAFE

3Graph 4: 1/ Development of subsidies and production in less favoured areas in € per hectare of agricultural
land, 2/ production, 3/ subsidies (non investment), 4/ Information sheets of MARV SR, CD RIAFE

Zamestnanost’ a produktivita prdace

Medzi podnikmi hospodariacimi v rozdielnych prirodnych podmienkach je diferencovana
aj zamestnanost. V podnikoch hospodariacich v produkénych oblastiach bola v priemere
vy$§ia zamestnanost na 100 ha p.p. a vysSia produktivita prace ako v podnikoch
hospodériacich v znevyhodnenych oblastiach (Tab. 3). Diferencia v zamestnanosti
predstavovala takmer o 1 zamestnanca viac v produkénych oblastiach (3,6 0s6b) v porovnani
so znevyhodnenymi oblast’ami (2,7 osob). To suvisi s rozsahom vyrobenej produkcie, ktora je
rozhodujtca v produkénych oblastiach.

Urovent priemernej mesa¢nej mzdy bola mierne vyssia (o 12,5 %) v produkénych
oblastiach a to aj pri niz$ej neinvesti¢nej podpore na ha p.p. Paradoxné je, Ze podiel osobnych
nakladov z celkovych nakladov bol vyssi v znevyhodnenych oblastiach, co mozno vysvetlit
blizSou analyzou rozkladu osobnych nékladov, kde okrem nédkladov na mzdy, zdkonné
poistenie a ostatné socialne naklady sa zahfnaju aj prijmy spolo¢nikov a ¢lenov zo zavislej
¢innosti ako aj odmeny ¢lenom organov spoloc¢nosti a druZstiev.

NajvyraznejSie rozdiely medzi priemermi ukazovatelov za skupiny podnikov
hospodariacich v rozdielnych prirodnych podmienkach st v produktivite prace z pridanej
hodnoty. Tento ukazovatel’ vyjadruje skuto¢nt tvorbu pridanej hodnoty, ktora sa koncentruje
predovSetkym do produkénych oblasti, kde je jej urovenl trojnasobne vysSia ako
v znevyhodnenych oblastiach. Dal3i ukazovatel’ produktivity prace z vynosov sice potvrdzuje
medzioblastné diferencie, ale nie tak vyrazne ako predchédzajuci ukazovatel, t.j. produktivita
prace z pridanej hodnoty. MoZno to zddovodnit’ skuto¢nostou, Ze stfastou vynosov su
neinvesti¢né podpory, ktoré tieto diferencie vo vynosoch zmieriiuju a tak produktivita prace
zvynosov je len 035,5 % vyssia v skupine podnikov hospodariacich v produkénych
oblastiach v porovnani so skupinou podnikov hospodariacich v znevyhodnenych oblastiach.
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Ukazovatele zamestnanosti, nakladovosti a produktivity prace
Indicators concerning employment, costs and labour productivity

Tab. 3
Ukazovatel™ Oblasti* | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |Priemer®
Podet zamestnancov na 100 ha | PROD 4,0 3,8 3,6 3,3 3.1 3,6
p.p. V osobach’ LFA 3,0 2,9 2,8 2,5 2,4 2,7
Priemernia mesa¢na mzda PROD 511 574 628 611 652 595
zamestnanca v €° LFA 455 511 557 550 573 529
Produktivita préce z pridanej | PROD 8937| 10346| 11446 6236 11742| 9741
hodnoty v €° LFA 3220 4745 4554 840/  3077| 3287
Produktivita préce z vynosov | PROD 50165 57286 69887| 62183 74986 62901
vE LFA 38261 46916 50729| 45479| 50754 46428
Pridana hodnota na 1 € PROD 1,45 1,49 1,51 0,82 1,47 1,35
mzdovych nakladov- koef.? LFA 058/ 076 068 013 044 052
Vyrobana 1 € PROD 5,44 5,52 5,87 4,90 5,67 5,48
mzdovych nakladov- koef.’ LFA 4,01 4,22 4,38 3,30 3,67 3,92
Podiel osobnych nakladov PROD 17,2 17,2 15,4 16,1 14,8 16,1
z celkovych nakladov v %" LFA 20,2 19,1 18,8 20,2 19,1 19,5

Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP™
Vysvetlivky: PROD — produkcné oblasti*

LFA — znevyhodnené oblasti™®
1/ Indicator, 2/ areas, 3/ average, 4/ number of employees per 100 hectares of agricultural land in persons,
5/ average month wage per employee in €, 6/ labour productivity from value added in €, 7/ labour productivity
from revenues in €, 8/ value added per 1 € of wage costs — coefficient, 9/ production per 1 € of wage costs —
coefficient, 10/ share of personal costs on total costs in %, 11/ Source: Information sheets MARD SR, CD
RIAFE, 12/ Notes: PROD - productive areas, 13/ LFA — less favoured areas

Diferencie vo vysledku hospoddrenia v ramci oblasti

Slovenské polnohospodarstvo je charakteristické vyraznou diferenciaciou vysledkov
hospodarenia, ktora sa prejavuje nielen rozdielnymi vysledkami medzi oblastami, ale aj
medzi podnikmi vramci danej oblasti. Pre blizSiu Specifikaciu tejto skutocnosti boli
roztriedené polnohospodarske podniky zvIast v produkénych a zvlast v znevyhodnenych
oblastiach podla vysledku hospodarenia dosiahnutého na 1 podnik do 20 skupin (10 skupin
ziskové podniky a 10 skupin stratové podniky — Tab. 4 a 5). Tiez boli vypocitané d’alSie
podielové ukazovatele, ktoré blizSie Specifikuji podniky roztriedené¢ do skupin podla
intervalu vysledku hospodarenia. Takto sme poukézali na ziskové a stratové podniky v ramci
rozdielnych prirodnych oblasti.
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Graf 5

Podet ziskovych a stratovich podnikov v pol'n. prvovirebe
podl's objemu vy sledliu hospodarenia zo rok 2010
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Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®
1/ The number of profitable and loss-making agricultural enterprises according to the profit/loss volume in

2010, 2/ total, 3/ productive areas, 4/ less favoured areas, 5/ profit/loss intervals in thousand €, 6/ Source:
Information sheets of MARV SR, CD RIAFE

V produkcnych oblastiach v Struktire podnikov vroku 2010 zhladiska vysledku
hospodarenia prevladali ziskové podniky s podielom 56 % na celkovom pocte podnikov v
oblasti. Tieto obhospodarovali 67,5 % pol'nohospodarskej pody produkénych oblasti a ich
ucast’ na vyrobe dosahovala 67,6 % a bolo im poskytnuté 62,9 % podpor z celkovych podpor
do produkénych oblasti.

Najviac, t.j. 27,6 % podnikov v skupine ziskovych podnikov sa nachadzalo v intervale do
20 tis. € na podnik, resp. do 40 tis. € (37,9 %) zisku na podnik. V grafickom znazorneni
(Graf 5) to potvrdzuje tzv. Gausova krivka, ktora znazornuje koncentraciu podnikov vo
vrcholovom oznaceni. Tento vysoky podiel potvrdzuje, Ze vécSina pol'nohospodarskych
podnikov z hl'adiska ziskovosti nie je vyznamna a ich celkovy vysledok hospodarenia — zisk
je nizky.

Vyskumny ustav ekonomiky polnohospodarstva a potravinarstva 25



Economics of Agriculture e volume XII. 1 / 2012

Pocet a podiel podnikov podla intervalu vysledku hospodarenia v roku 2010
produkcné oblasti

Number and share of enterprises according to the profit/loss interval in 2010
(productive areas)

Tab. 4
Interval vysl. Pcet Pd|eJ na Pd'.el Podiel na | Podiel | Podiel na
hosp. v tis. € podnikov | PD? | OS* pocte podnikov vymere na | podporach
na podnik® spolu? pOdka.\é na strate, p.p.” | vyrobe® | celkom®
v oblasti zisku

Stratoveé™
-180 a viac" 55| 27| 28 9,3 75,0 4,4 13,8 15,7
<-180; -160) 6 3 3 1,0 2,8 0 1,0 0,6
<-160; -140) 9 2 7 9 3,7 11 0,6 1,2
<-140; -120) 8 5 3 14 2,8 2,2 2,1 4,9
<-120;-100) 13 6 7 2,2 3,8 1,7 2,8 2,2
<-100; -80) 20 9| 10 3,4 4,8 3,0 4,7 2,7
<-80; -60) 13 7 6 2,2 2,5 2,1 1,2 1,6
<-60; -40) 19 8| 11 3,2 2,5 2,5 1,7 3,4
<-40; -20) 18 9 9 3,1 1,3 2,6 2,2 3,0
<-20; 0) 40 6| 34 6,8 0,8 2,1 2,2 1,7

Ziskové™
(0; 20> 163 42| 119 27,6 2,5 16,0 10,2 13,5
(20; 40> 61 200 41 10,3 4,6 10,5 8,3 9,2
(40; 60> 33 15| 18 5,6 4,2 7,2 53 6,1
(60; 80> 21 6| 15 3,6 3,6 4,6 3,4 44
(80; 100> 18 6| 12 3,1 4,1 4,2 5,6 4,3
(100; 120> 13 3| 10 2,2 3,6 14 3,4 1,6
(120; 140> 7 5 2 12 2,2 1,2 1,1 1,2
(140; 160> 8 2 6 1,4 3,0 3,0 2,4 2,4
(160; 180> 7 4 3 1,2 3,1 2,6 3,2 2,9
nad™ 180 58| 21| 37 9,8 69,1 16,9 24,8 17,3
Spolu™ 590| 206/| 381 100 - 100 100 100

Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP™

Pozndmka: podniky s 0 - menej ako 50 % vymerou p.p. (LPIS) zaradenou v LFA™®

V podnikoch spolu sii zahrnuté aj §tatne podniky’

PD - polnohospoddrske druzstvd, OS - obchodné spolocnosti'®

1/ Profit/loss interval in thousand € per enterprise, 2/ total number of enterprises, 3/ agricultural co-operatives,
4/ trade companies, 5/ share on enterprises number in the area, 6/ enterprises share on loss, profit, 7/ share on
acreage of agricultural land, 8/ share on production, 9/ share on total subsidies, 10/ loss-making, 11/ -180 and
more, 12/ profitable, 13/ above, 14/ total, 15/ Source: Information sheets MARD SR, CD RIAFE, 16/ Note:
enterprises with 0 and less than 50% acreage of agricultural land (LPIS) integrated into LFA, 17/ the item
., total enterprises *“ includes also state enterprises, 18/ PD — agricultural co-operatives, OS — trade companies

Nie zanedbatelnti skupinu ziskovych podnikov tvoria podniky, ktoré dosiahli najvyssie
zisky a to nad 180 tis. € na podnik. Ide takmer o 10 % podnikov (poctom 58) s vysokymi
vymerami pol'nohospodarskej pody a s vys$S§im podielom na vyrobe (24,8 %) a podporach
(17,3 %). Tieto podniky vytvorili takmer 70 % z celkového zisku pol'nohospodarstva v roku
2010, ¢ize su rozhodujuce nielen z hl'adiska produkéného s podielom na produkcii v oblasti
24,8 %, ale aj z hladiska dane z prijmov, t.j. z finan¢ného plnenia miestnych rozpoctov.
V Struktare vysokoziskovych podnikov prevladaju obchodné spolo¢nosti.
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Dalgiu skupinu podnikov produkénych oblasti tvoria stratové podniky, ktorych podiel
dosahuje 33,5 % na celkovom pocte podnikov v tychto oblastiach. Pocetne najviac stratovych
podnikov sa kumuluje do dvoch intervalov ato do nizSej stratovosti do 20 tis. € straty na
podnik a do intervalu vysokej stratovosti nad 180 tis. € na podnik.

Vysokostratové podniky s podielom 9,3 % na celkovom pocte podnikov v tychto
oblastiach (po¢tom 55 podnikov), vytvorili takmer 75 % z celkovej straty v produkénych
oblastiach. Vyznamna u tychto podnikov je ich ucast’ na podporach dosahujtica takmer 16 %
podiel. V Strukture tychto podnikov maju rovnaké zastupenie obchodné spolo¢nosti ako aj
pol'nohospodarske druzstva.

Vicsina polnohospodarskych podnikov  Slovenska hospodari v znevyhodnenych
oblastiach.

Podiel a pocet podnikov podl’a intervalu vysledku hospodarenia v roku 2010
Znevyhodnené oblasti

Share and number of enterprises according to the profit/loss interval in 2010
unfavoured areas

Tab. 5
I’nterval Pocet POd'?I na POd.'el Podiel na | Podiel | Podiel na
vysl.hosp. - 3 4 pocte podnikov , ,
. podnikov | PD° | OS : vymere na podporach
v tis. € na S podnikov | na strate, 7 virobe® | celkom®
podnik P v oblasti® zisku® P-p. T
Stratoveé™
-180 55 33 22 12,3 16 0 11 8
a viac" 7,7 62,8 '
<-180; -160) 12 9 3 1,7 59 1,7 1,2 13
<-160; -140) 13 8 5 1,8 5,8 1,8 14 15
<-140; -120) 12 10 2 1,7 45 2,1 1,6 18
<-120 ;-100) 14 9 5 2,0 45 2,1 1,8 2,2
<-100; -80) 15 11 4 2,1 41 2,1 2,2 2,0
<-80; -60) 25 20 5 3,5 51 3,0 2,5 3,1
<-60; -40) 27 14 13 3,8 4,0 3,1 2,4 3,1
<-40; -20) 23 10 13 3,2 2,0 2,6 2,4 2,2
<-20; 0) 45 20 25 6,3 1,4 4,0 2,8 3,7
Ziskové™
(0; 20> 241 69 171 33,7 51 23,2 18,4 24,3
(20; 40> 79 36 42 111 7,4 10,9 11,8 11,5
(40; 60> 34 7 27 4,8 54 51 4,7 55
(60; 80> 31 10 21 4,3 6,8 53 6,1 5,6
(80; 100> 16 8 8 2,2 4,6 2,7 2,5 2,6
(100; 120> 9 2 7 1,3 3,1 2,8 3,3 2,9
(120; 140> 9 4 5 1,3 3,8 1,8 15 18
(140; 160> 12 9 3 1,7 58 2,2 1,7 2,4
(160; 180> 4 1 3 0,6 2,2 0,9 1,1 0,8
nad" 180 39 6/ 33 55 56,0 10,5 14,7 10,1
Spolu™ 715| 296 417 100,0 - 100,0| 100,0 100,0

Prameii: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®

Poznamka: podniky s 0 - menej ako 50 % vymerou pp (LPIS) zaradenou v LFA, V podnikoch spolu si zahrnuté
aj Statne podniky™®

PD - polnohospoddrske druzstvd, OS- obchodné spolocnosti®’
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1/ Profit/loss interval in thousand € per enterprise, 2/ total number of enterprises, 3/ agricultural co-operatives,
4/ trade companies, 5/ share on enterprises number in the area, 6/ enterprises share on loss, profit, 7/ share on
acreage of agricultural land, 8/ share on production, 9/ share on total subsidies, 10/ loss-making, 11/ -180 and
more, 12/ profitable, 13/ above, 14/ total, 15/ Source: Information sheets MARD SR, CD RIAFE, 16/ Note:
enterprises with 0 and less than 50% acreage of agricultural land ( LPIS) integrated into LFA, the item ,,total
enterprises “ includes also state enterprises, 17/ PD — agricultural co-operatives, OS — trade companies

Aj Vv tejto skupine podnikov badat” vyrazné medzipodnikové diferencie v dosiahnutom
vysledku hospodéarenia. Rozdelenim podnikov do skupin podla intervalov vysledku
hospodarenia sme dostali nasledovni tabulku (Tab. 5) svycislenym podielom na
ukazovatel'och.

Strukttra podnikov z hl'adiska vysledku hospodarenia bola podobna v obidvoch skupinach
prirodnych podmienok, ¢ize tak v znevyhodnenych ako aj v produkcénych oblastiach.
Prevladali ziskové podniky s podielom 66 %. Pocetnostou bolo viac ziskovych podnikov
v znevyhodnenych oblastiach. Aj v tychto oblastiach sa vyskytli extrémy, t.j. vysokoziskové
podniky spodielom 55 % aobjemom zisku na podnik 180 tis. € aviac. Podiel
vysokoziskovych podnikov v znevyhodnenych oblastiach je niz$i ako v produkénych.
V strukture prevladaja obchodné spolo¢nosti.

Pocet vysokostratovych podnikov so stratou 180 tis. € aviac na podnik je rovnaky
v obidvoch oblastiach, ale s vy$§im podielom na podporach v znevyhodnenych oblastiach.
Vysokostratové podniky sa podielaju na celkovej strate v tychto oblastiach 56 % a v ich
Struktire prevladaju pol'nohospodarske druzstva.
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Diferencie vo vysledkoch pol’nohospodarskych podnikov podla vel’kosti vymery pody v
jednotlivych prirodnych oblastiach

Na zéklade roz¢lenenia pol'nohospodarskych podnikov podla velkosti obhospodarovanej
pddy boli dosiahnuté nasledovné vysledky (Tab. 6, 7).
VYSLEDKY HOSPODARENIA PODNIKOV PODI’A VYMERY PODY (LPIS) ZA ROK
2010

produkcné oblasti
Profit/loss of enterprises according to land acreage (LPI1S) in 2010 productive areas

Tab. 6
Pocet podnikov? Podiel podnikov v % na® Vysledok Podpory 5
Interval hospodarenia® | neinvesti¢né
p- pody Vlha VY , h doorach | €1 | tis. €nal €naha| tis.€ na
(LPIS)"  |spolué|PD’| 0S® |Pocte?| " Y10 e[V OO [yyrobet2| POIRSTAC ha p.p.| podnik | p.p. | podnik
bez pody'® 28| 4| 24/ 48 - 13,8 11,4 07 - 29 - 23
do*’ 100 93] 7| 85 15,8 0,8 8,0 9,3 2,9 -864 -43] 493 24
101 - 500 148 21| 125 25,1 7,3 7,6 7,6 79 19 5 244 66
501-1000 | 110 54/ 56| 18,6 15,2 140 115 14,4 2 1 246 186
1001 -
1500 91 53 38 15,4 20,3 14,6 16,2 19,7 30 37| 236 289
1501 -
2000 46| 21| 25 7,8 145 11,9 10,0 13,4 3 5 234] 404
2001 -
2500 28 17] 11 4,8 116 7,9 8,6 10,5 -21 -47)  236] 535
2501 -
3000 12| 8 4 2,0 6,1 3,9 4,5 49 16 45/ 226] 626
3001 -
3500 13 6 7 22 7,7 7,1 7,2 80 24 77| 277 901
3501 -
4000 11 7 4 19 7,5 6,4 7,8 10,3 -12 -46| 274] 1032
4001
a viac'® 100 8 20 17 9,2 5,0 6,0 7,5 320 159 209 1056
Spolu® 590/ 206| 381 100, 100 100 100 100 5 4 244 227

Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®

Poznambka: Podniky spolu (vrdtane Statnych podnikov)®

PD - polnohospoddrske druzstvd, OS — obchodné spolocnosti®

1/ Interval of agricultural land in ha (LPIS), 2/ number of enterprises, 3/ enterprises share in % on,
4/ profit/loss, 5/ non investment subsidies, 6/ total, 7/ agricultural co-operatives, 8/ trade companies, 9/ number,
10/ acreage, 11/ revenues, 12/ production, 13/ subsidies, 14/ € per hectare of agricultural land, 15/ th. € per
enterprise, 16/ without land, 17/ up to, 18/ 4001 and more, 19/ total, 20/ Source: Information sheets of MARD
SR, CD RIAFE, 21/ Note: Total enterprises inclusive of state enterprises, 22/ PD — agricultural co-operatives,
OS - trade companies

V produkcnych oblastiach najviac podnikov (25,1 %) hospodari na vymere od 100 do 500
ha poI'nohospodarskej pody a na vymere od 501 do 1000 ha p.p. na podnik.

Najlepsi vysledok hospodarenia, v prepocte na ha p.p. ako aj na podnik, dosiahli podniky
S najvysSimi vymerami, t.j. nad 4000 ha p.p. Ziskovost’ podnikov vylepsuju podpory, ktoré su
najvyssie na podnik vobec. Ide occa 10 podnikov smenej vyznamnym podielom na
vynosoch (5 %) a na vyrobe (6 %).
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cvwr

tomu, e tymto podnikom bolo poskytnuté najviac podpdr V prepoéte na ha p.p. Dalsou
stratovou skupinou boli podniky s vymerou 2000 az 2500 ha p.p. ako aj podniky od 3501 az
4000 ha p.p.

V znevyhodnenych oblastiach pocetne najviac podnikov (28,5 %) hospodari na vymere nad 500
az do 1000 ha p.p. Ich podiel na vymere pody predstavuje 17,8 % a je takmer rovnaky ako u podnikov
hospodériacich na vymere 1001 az 1500 ha p.p. Najvyssi podiel podpor (18,1 %) v ramci
znevyhodnenych oblasti smeruje do podnikov hospodariacich na vymere 501 az 1000 ha p. pddy.
Tieto podniky dosahujti v priemere na ha p.p. aj najvyssie podpory (349 € naha p.p.).

Z hladiska pol'nohospodarskej produkcie-vyroby st rozhodujuce v tychto oblastiach
podniky s vymerou 1501-2000 ha p.p., s podielom na vyrobe (19,7 %) a vynosoch (18,9 %).

Najvyssi vysledok hospodarenia v prepocte na ha p.p. ako aj na podnik dosiahli podniky
hospodariace na vymere 2501-3000 ha p.p. Ide o maly pocet podnikov, ale s najvyssimi
podporami na p.p. a tiez vyznamnymi na podnik. Z toho mozno dedukovat’ spojitost’ medzi
podporou a kladnym vysledkom hospodarenia.

Vysledky hospodarenia podnikov podPa vymery pody (LPIS) za rok 2010 znevyhodnene
oblasti
Profit/loss of enterprises according to land acreage (LPI1S) in 2010 less favoured areas

Tab. 7
. . . Vysledok Podpor
Pocet podnikov® Podiel podnikov v % na® hospodarenia rodp .Vy .5
Interval 4 nemvesticne
p.pody vlha €na| tis.€ | €na| tis.€
(LPIS) Spolu® | PD” | OS? | pocte® | vymere'® vy och vyrlcz)be pogiﬁ)lgra pi?;. pogarllik phg. pog?]ik
14 15 14 15
bez pody*® ol o] 0] 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0 0 0 0
do'’ 100 34| 8| 26| 48 0,2 1,1 1,2 0,2| -332 -17| 311 16
101 - 500 158| 29| 130| 22,1 5,4 10,6 8,9 57| 33 10| 346| 100
501 - 1000 204| 94| 110| 285 17,8 132 123 18,1| -27 20| 349| 257
1001 - 1500 122| 51| 71| 171 17,8 149| 164 169| -5 -6| 328| 404
1501 - 2000 84| 55| 29| 118 17,3 189| 197 176 -1 -1| 324| 563
2001 - 2500 46| 31| 14| 64 12,2 96| 10,2 126| -34 77| 338 758
2501 - 3000 21| 9| 12| 29 6,8 7,0 6,5 77| 98| 267| 353| 963
3001 - 3500 16| 8| 8| 22 6,1 9,3 71 59| 10 32| 315| 1013
3501 - 4000 71 4] 3] 10 3,1 3,9 47 33| -81| -302| 315| 1175
4001 a viac'® 23| 7| 16| 372 13,2 115| 130 12,1 9 45| 307| 1484
Spolu™ 715| 296 | 417| 100 100 100 100 100 -3 4| 331 390

Prameii: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®

Poznamka: V podnikoch spolu st zahrnuté aj Stdtne poa’niky21

PD - polnohospoddrske druzstvd, OS — obchodné spolocnosti®®

1/ Interval of agricultural land in ha (LPIS), 2/ number of enterprises, 3/ enterprises share in % on,
4/ profit/loss, 5/ non investment subsidies, 6/ total, 7/ agricultural co-operatives, 8/ trade companies, 9/ number,
10/ acreage, 11/ revenues, 12/ production, 13/ subsidies, 14/ € per hectare of agricultural land, 15/ th. € per
enterprise, 16/ without land, 17/ up to, 18/ 4001 and more, 19/ total, 20/ Source: Information sheets of MARD
SR, CD RIAFE, 21/ Note: The item ,,total enterprises* includes also state enterprises, 22/ PD — agricultural co-
operatives, OS — trade companies
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Vysokostratové podniky hospodarili v znevyhodnenych oblastiach na vymere do 100 ha
p.p. V prepocte na ha p.p. bola troveit podpor rovnomernejsia. Extrémy sa vyskytli len pri
podporach na podnik, kde najviac podpdr smerovalo do podnikov s vysokymi vymerami a to
od 3001 aviac hektarov a maximum s vymerami nad 4000 ha p.p. Podniky s vysokymi
vymerami (nad 4000 ha p.p.) aj ked ich je poctom len 23 maji vyznamny podiel
Vv znevyhodnenych oblastiach na vymere (13,2 %), vyrobe (13 %) a podporach (12,1 %).

Graf 6 Graf 7
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Pramen: Informacné listy MPRV SR, CD VUEPP®

Graph 6: 1/ Number of enterprises according to acreage of agricultural land in hectares in productive areas,
2/ enterprises in total, 3/ agricultural co-operatives, 4/ trade companies, 5/ Information sheets of MARV SR, CD
RIAFE

Graph 7: 1/ Number of enterprises according to acreage of agricultural land in hectares in less favoured areas,
2/ enterprises in total, 3/ agricultural co-operatives, 4/ trade companies, 5/ Information sheets of MARV SR, CD
RIAFE

Z Grafov 6 a 7 mozno dedukovat, Ze kym v produkénych oblastiach najviac podnikov
hospodari na nizSich vymerach (100-500 ha p.p.) v znevyhodnenych oblastiach na vysSich
vymerach (500-1000 ha p.p.) pol'nohospodarskej pody.

Zaver

Tendencie vyvoja ekonomickych ukazovatelov za roky 2004-2010 potvrdzuju narast
podpor, zniZovanie vyroby v stalych cendch (v beznych cendch nérast), stagndciu aZ mierny
pokles pridanej hodnoty, mierne zvySovanie az stagndciu miezd, narast produktivity prace
Z vynosov (stagnacia az pokles s pridanej hodnoty), pokles po¢tu zamestnancov.

Medzi vysledkami hospodarenia, prepoc¢itanymi na ha p. p., dosiahnutymi v produkénych
av znevyhodnenych oblastiach si zna¢né rozdiely v urovni vécsiny ukazovatelov, ¢oho
pricinou su okrem inych faktorov (Groveni manazmentu) najma rozdielne prirodné podmienky.
Najvyssia ekonomické vykonnost’ polnohospodarstva bola dosiahnutéd v sledovanom obdobi v
regionoch zapadného Slovenska s vys$§im zastupenim produkénych oblasti a nizSia
v regionoch stredného a vychodného Slovenska s vys$§im zastGpenim znevyhodnenych
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oblasti. 'V znevyhodnenych oblastiach hospodari takmer 50 % podnikov, ktoré
obhospodaruju, resp. udrziavaju v dobrom stave viac ako 45 % pol'nohospodarskej pody.

Urovei ekonomickych ukazovatelov polnohospodarskych podnikov, hospodariacich
v znevyhodnenych  oblastiach, bola v porovnani s priemernymi  vysledkami
pol'nohospodarstva SR 0 20-35 % nizSia a vo vybranych ukazovatel'och dosahovala len 30 %-
né (pridana hodnota), resp. polovicné hodnoty produkénych oblasti (vyroba).

Vicsi podiel vysokoziskovych podnikov so ziskom nad 180 tis. € na podnik sa nachadza
v produk¢nych oblastiach (9,8 %) ako v znevyhodnenych (5,5 %). Su to podniky, ktoré sa na
vytvorenom zisku podielaju 56-69 %. Ide predovsetkym o obchodné spoloc¢nosti prevladajuce
najmd v znevyhodnenych oblastiach.

Pozoruhodnou skupinou su vysokostratové podniky podielajuce sa na celkovej strate
75 % v produkénych a 63 % Vv znevyhodnenych oblastiach. Pocet vysokostratovych podnikov
(55) bol rovnaky v obidvoch vyrobnych oblastiach. V produkénych oblastiach sa pocetne na
vysokej strate podielali takmer rovnako pol'nohospodarske druzstva ako aj obchodné
spolo¢nosti. V znevyhodnenych oblastiach vyssi podiel na pocte v skupine vysokostratovych
podnikov dosahovali poI'nohospodarske druzstva (60 %).

Diferencie su aj vo vymere obhospodarovanej pody. Kym v produkénych oblastiach
najviac podnikov hospodari na vymere od 101 do 500 ha p.p., v znevyhodnenych oblastiach
je to od 5001 do 1000 ha p.p. Najlepsi vysledok hospodérenia dosiahli podniky
v produkénych oblastiach na najvyssich vymerach a to nad 4000 ha p.p. V znevyhodnenych
oblastiach bol najvyssi vysledok na vymere 2501 do 3000 ha p.p.

Najviac podpdr, v prepocte na podnik, bolo poskytnuté podnikom s najvyssimi vymerami
pol'nohospodarskej pddy nad 4000 hektarov a to tak v produkénych ako aj v znevyhodnenych
oblastiach. Pocetne sa jedna o 33 podnikov, z toho 10 v produkénych (8 PD a2 OS) a23
(7 PD a 16 OS) v znevyhodnenych oblastiach. Tieto podniky dosiahli aj najlepsSie vysledky
hospodérenia v prepocte na podnik. St to podniky, ktoré su prijemcami projektovych podpdr,
ale aj priamych platieb a v znevyhodnenych oblastiach aj podpor LFA.

Vzhl'adom na znaéné diferencie medzi podporami a dosiahnutou produkciou medzi
produkénymi a znevyhodnenymi oblastami bude potrebné prehodnotit’ troven podpdr tak,
aby sa znizilo riziko podnikania vo vztahu k produkcii astimuloval rozvoj
pol'nohospodarskej vyroby.
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