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ABSTRAKT

Kristof¢akova, Ivana: Analyza vymery uzemia a vyuzitie pody na Slovensku v rokoch
2008 — 2000 podla krajov. — Ekonomicka univerzita v Bratislave. Fakulta hospodarskej
informatiky; Katedra Statistiky. — Veduci zavere¢nej prace: Ing. Jan Bolgac¢. — Bratislava:
FHI EU, 2022, 51 s.

ZavereCna praca je vypracovand na tému Analyza vymery uzemia a vyuzitie pody na
Slovensku v rokoch 2008-2020 podla krajov. Cielom bakalarskej prace je analyzovat
zmeny vo vymere a vyuZziti jednotlivych pdd. Analyza je vykonand tromi spdsobmi. Prvy
spdsob je pomocou podielov vymery jednotlivych typov na celkovej vymere krajov,
respektive celého Slovenska. Druhy sposob je pomocou bazickych indexov a treti spdsob je
pomocou retazovych indexov. Praca je rozdelend do troch kapitol. V prvej kapitole je
zadefinovana poda ako jeden zo zakladnych prirodnych a vyrobnych zdrojov pre fungovanie
a zitie Cloveka. V casti metodika a ciele su uvedené vSetky charakteristiky potrebné na
analyzu a uvedené ciele, ktoré chceme dosiahnut’. Posledné kapitola je venovand samotnej
analyze vymery Uzemia a vyuZitia pody. Vysledok rieSenia danej problematiky je uvedeny

v Casti zaver, kde s zhrnuté najvyznamnejSie zmeny pocas sledovaného obdobia.
KPucové slova:

pol'nohospodarska poda

nepol'nohospodarska poda
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ABSTRACT

Kristof¢akova, Ivana: Analysis of surface area and land use in Slovakia in the years 2008 -
2020 by region. - University of Economics in Bratislava. Faculty of Economic Informatics;

Deparment of Statistics. - Supervisor: Ing. Jan Bolgac. - Bratislava: FHI EU, 2022, 51 p.

The thesis is prepared on the topic Analysis of land area and land use in Slovakia in the years
2008-2020 by region. The aim of the thesis is to analyze changes of surface area and land
use. The analysis was done in three methods. The first method is to use the shares of the
area of individual types in the total area of the regions, or the whole of Slovakia. The second
method is using fixed base method and the third method is using chain indexes. The thesis
is divided into three chapters. In the first chapter, the soil is defined as one of the basic natural
and productive resources for the functioning and living of man. In the chapter of
methodology and goals are listed all the characteristics needed for the analysis and also the
goals we want to achieve in the thesis. The last chapter is devoted to the analysis of land area
and land use. The result of solving the problem is presented in the conclusion of the thesis,

where we summarized the most significant changes during the reference period.
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land use
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UvVOoD

Poda je jednym z najdolezitej$ich prirodnych a vyrobnych zdrojov. Jej existencia ako
takd je pre zivot ¢loveka, jeho fungovanie nevyhnutna. Je vel'mi dolezité uvedomit’ si, Ze
poda hra dolezita ulohu nielen vo vyuzivani na rekreaciu, oddych a podobne, ale aj v otazke
ekonomiky. Podu delime na dve zakladné triedy, na pol'nohospodarsku
a nepol'nohospodarsku. Dostatok pol'nohospodarskej pody v krajine moze znamenat’ zna¢nu
vyhodu krajiny. Pol'nohospodarska poda sa d’alej deli na ornt pddu, chmelnice, vinice,
zahrady, ovocny sad, trvaly travny porast. Ked’ sa na toto delenie pozrieme zblizSa, mézeme
povedat’, Zze kazda trieda pol'nohospodarskej pddy moze pre nas predstavovat’ nejaky vynos.
Napriklad chmelnice, pestovanie a d’alSie spracovanie chmel'u do podoby produktu, akym
je napriklad pivo, prinesie konkrétnemu majitel'ovi chmelnice, respektive V pripade
vlastnictva §tatom aj Krajine, zna¢ny zisk. Nepol'nohospodarska poda je d’alej ¢lenena na
lesny pozemok, vodnu plochu, zastavanti plochu a nadvorie a ostatnt plochu.

Slovensko povaZujeme za pomerne zalesneny typ krajiny. Vymera pody Slovenska,
¢o sa tyka rozdelenia pody na pol'nohospodarsku a nepol'nohospodarsku je rozdelena takmer
na polovice. Svojou vymerou ale prevysuje o par milionov m? prave nepol'nohospodérska
poda. NaSe tvrdenie o zalesnenej krajine moézeme potvrdit’ prave vo vymere lesné¢ho
pozemku na Slovensku. Lesné pozemky tvoria nie¢o malo cez 40 % celkovej vymery nasej
krajiny. Uz v minulosti a dafame, Ze aj v budtcnosti, bude tento trend v zalesnovani nase;j
krajiny len prekvitat’.

Ciel'om nasej prace bolo zhodnotit’ trendy v zmenach vymery tzemia a V zmenach
vyuzitia pddy. Sledované obdobie tvorilo 13 rokov, teda analyza bola vykonana od roku
2008 az po rok 2020. Nasou snahou bolo ¢o najobjektivnejsie zhodnotit’, v ktorych triedach
polnohospodarskej a nepol'nohospodarskej pddy doslo k najvyznamnejsim zmenam. Dalej
sme sa snazili zhodnotit’ aj to, ktory kraj si presiel najvicSou zmenou pocas sledovaného
obdobia. Porovnavanie sme uskuto¢fiovali pomocou podiclov, bazickych indexov
a retazovych indexov.

Praca je rozdelena do troch kapitol a niekol'kych podkapitol. V prvej kapitole naSej
prace sme zadefinovali, ¢o je pdda, aké su dolezité funkcie pddy, d’alej sme sa zaoberali
rozdelenim pddy a v poslednom rade kvalitou pody. Metodiku a ciele prace sme zhrnuli do

jednej kapitoly.



V tejto kapitole presne popisujeme charakteristiky, ktoré sme pocas analyzy potrebovali a
uvadzame postup, akym sme pri vypracovavani prace postupovali. Dalej uvadzame ciele,
ktoré bolo potrebné v praci dosiahnut. Posledna tretia kapitola je venovana samotnej
analyze, ktora je predmetom nasej bakalarskej prace. Tato Cast’ bakalarskej prace obsahuje
tabul’ky a interpretacie tabuliek, ktoré boli vysledkom nasej analyzy. Ulohou zaveru v nasej
praci bolo ¢o najjednoduchsie podat’ spravu Citatel'ovi o zmene vo vymere Uizemia a vyuZziti
pody v sledovanom obdobi.

Jednym z najdoleZitejsich zdrojov na$ej bakalarskej prace bola stranka SU SR.
Stranka nam poskytla nielen podklady, teda ¢iselné tidaje potrebné na vypracovanie analyzy,
ale aj teoretické poznatky delenia pody. Dalsim délezitym zdrojom teoretickych poznatkov
bola kniha Pedoférum 2000 od autora Bieleka Pavla.

Pevne verime, Zze akykol'vek proces zmien vo vymere pody v nasej krajine bude mat’

na jej vyvoj pozitivny vplyv a krajine sa bude darit’ ako v minulosti, tak aj v buducnosti.

10



1. PREHCAD O SUCASNOM STAVE RIESENEJ
PROBLEMATIKY

Otazka vymery a vyuzitia poddneho fondu bude pre spolo¢nost’ vzdy vel'mi dolezita.
V tejto kapitole sme preto z teoretickych zdrojov definovali, ¢o je poda a aké vyznamné

ulohy pdda pre spolo¢nost’ zohrava.

1.1 Definicia pody

Paska (2000) spomina pddu a prirodné zdroje ako cenné bohatstva zeme. Podobne
ako vyuZzivame surovinové a energetické zdroje na vyrobu produktov a sluzieb, vyuZivame
podu. Paska d’alej uvadza, Ze aj ked’ je poda darom prirody, nie je bezcennd, pretoze
mnozstvo pody je obmedzené. Ked’ze rozsah pddy, ktory ma ¢lovek k dispozicii nemozno
donekonecna rozsirovat), je vel'mi dolezité vyuzivat’ a obrabat’ aj podu horsej kvality a podu,
ktorej poloha nie je az takd vyhodna. Poda ako pddny fond je definovand ako plosnéd vymera
konkrétneho tizemia pravnickej alebo fyzickej osoby, respektive ur¢itého tzemného celku

(okres, republika a pod. ).

Zoborsky (2001) definuje polnohospodarsku podu ako jeden zo zakladnych
vyrobnych faktorov atiez ako zdkladni podmienku. Podla Zoborského je poda
nenahraditelnym a najcennej$im prirodnym zdrojom. Je tieZ zivym organizmom, v ktorom
neustale prebiehaju tri typy procesov: fyzikalne, chemické a biologické. Pdoda je rovnako

jednou z primarnych ¢asti zivotného prostredia.

Kobza (2010) vo svojej knihe definuje podu respektive podny kryt ako jednu
z primarnych zloziek Zivotného prostredia. Poda zohrava vyznamnt tlohu z dvoch hl'adisk
zohl'adnenim jej produkénych a mimo produkénych funkcii. Spolu s velkym regulaénym

a deoxidacnym potencidlom je pdda vyraznym krajinotvornym prvkom.
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Podl'a Bujnovksého — Juraniho (1999) je pdda vyznamnou zloZzkou prostredia
z hl'adiska zabezpecovania podmienok pre tvorbu biomasy, rovnako z hl'adiska fungovania
daného ekosystému a v neposlednom rade, z hl'adiska zabezpecovania niektorych potrieb

cloveka. Je to tiez neobnovitelny prirodny zdroj a pre zZivot ¢loveka ma nesmierny vyznam.

Bielek (2000) uvadza, ze definicia pody je vel'mi ddlezita, pretoZe sa od nej odvijaju
rozne poziadavky, odporiCania na jej ochranu alebo roézne regulacie jej vyuZzivania.
Definicia pody sa tiez stdva akousi podstatou pre zaklady Statnych podnych politik a roznych
opatreni na ochranu pody. Vo svojom zborniku prispevkov uvadza niekol'ko definicii pody.
Podu chape ako primarny zdroj, ktorym je pokryta prevazna Cast’ nasej Krajiny a je podstatou
potencilneho rozvoja Zivota. Dalej spomina, Ze pdda je vysledkom pdsobenia wiginkov
vody, tepla a organizmov. Postupné pdsobenie chemickych a fyzikalnych ucinkov vody,
tepla a organizmov, viedlo k vytvoreniu tenkej povrchovej vrstvy na zemskom povrchu,
ktor pomentivame ako podny kryt. Pdda — pedosféra sa d’alej chape ako kontinuum, ktoré

bolo vytvorené pomocou styku atmosférickych, geologickych a biologickych efektov.

Podla Viléeka (2008) je poda nenahraditelnym a jedineCnym fenoménom, ktory
zohréava ddleziti ulohu Vv evolucii Zeme 1 celého l'udstva. Poda je dolezita nielen z pohl'adu
rastlin a nimi stvisiacej bioty, ale vel’kou ¢astou ovplyviiuje aj socio-ekonomickt Groven
spolo¢nosti. Pdda, najmd t4 polnohospodarska, je odjakZiva ¢lovekom vyuZivand pre
zabezpecenie zivotnych potrieb. Kvalitna poda bola odnepamiti ¢lovekom vnimana ako
vzacnost’ a bolo potrebné ju chranit’ 1 za cenu vlastného Zivota. P6da mdze byt chapana aj

z ekonomického hladiska a to ako kapital (produkty), ktory je predmetom obchodu.

Bielek (2008) vnima podu ako primarne prirodné bohatstvo. Vyznam pddy pre
spolocnost’ sice nie je mozné vycislit’, ale ako majetok (Statny, individualny, kolektivny) ma

realnu hodnotu, teda cenu porovnatelnu na trhu s nehnutel'nostami.

BartoSovicova (2021) uvadza, ze pdda je naozajstnym pokladom Slovenska. Je
vel'mi dolezité sa o pddu nalezite starat’. Poda je vnimana ako obmedzeny zdroj, na rozdiel
od inych prirodnych zdrojov akymi st napriklad vzduch alebo voda. Tento prirodny zdroj
ako uvédza autorka ma obrovsku variabilitu, preto vel'mi rychlo podlieha degradécii. Pdda
je dalej vnimana nielen ako obmedzeny zdroj, ale dokonca aj ako neobnovitel'ny zdroj,

pretoze jeden centimeter podneho krytu vznikne za sto az stodvadsat’ rokov.
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Russell (2021) definuje podu ako zivh polozku zeme. Ako komplexny, dynamicky
a zivy organ. Pdda je tvorena nielen vzduchom a vodou, ale aj r6znymi

e minerdlnymi zlozkami, ako st napriklad piesok, bahno a il

e organickymi zlozkami, ktoré pochadzaju zo zivych organizmov.
Dalej podu autor definuje ako rezervoar biodiverzity. V tomto dolezitom prirodnom zdroji
sa vyskytuje priblizne tretina, ¢i dokonca Stvrtina vSetkych organizmov. Russell tiez

spomina, ze jeden meter kubicky pody méze byt domovom az pre 2 000 bezstavovcov.

1.2 Podne rozdelenia

Zoborsky (2001) vo svojej knihe spomina hned’ niekol’ko spdsobov rozdelenia pody.

Najcastejsim sposobom je rozdelenie pddy do troch kategorii a to:

e pol’nohospodarska pdda, ktord obsahuje d’alSie druhy pddy a to ornt pddu, luky,
pasienky, zahrady, ovocné sady, vinice a poslednym druhom st chmelnice. Tieto
pddy su tieZ oznacované ako tzv. kultlry, teda kultirne plochy. Vinice, chmelnice
a ovocné sady su nazyvané aj ako trvalé porasty alebo Specialne (trvalé) kultury.
Dalej lakam a pasienkom tiez hovorime trvalé travne porasty.

e lesné pozemKy vyuzivané na pestovanie a tazbu dreva.

e nepol’'nohospodarska poda, ktord sa d’alej deli na vodné plochy, zastavané plochy

a nadvoria a posledné ostatné pozemky.

Tento spdsob rozdelenia je rozhodujucou ekonomickou charakteristikou aj pri vypocte
vymery pddneho fondu. Poznanie vymery, v tychto troch kategoriach je dolezity napriklad
pri vypoctoch produktivity prace a rentability v polnohospodarstve alebo pri priamych ¢i

pomocnych ukazovatel'och intenzity pol'nohospodarskej vyroby.

Druhym spdésobom rozdelenia je rozdelit pddny fond naSej krajiny podla sposobov

hospodarskeho vyuzitia, a to na:

e podu, ktord je vyuzivana na pol'nohospodarsku vyrobu

e pozemky, ktoré s vyuzivané lesnym hospodarstvom

13



Dalsim sposobom delenia, je delenie pody do dvoch kategorii, podl’a plodnosti :

e poda plodna, ktora zahfna napriklad pol'nohospodarsku podu, lesnti podu alebo
ostatnu plochu

e poda neplodna, ktora nie je kultirne obhospodarovana

Podl'a Pasku (2000) je podny fond nasej krajiny rozdeleny na dve vécsie kategorie,
ktoré st d’alej rozdelené na zopar mensich druhov.
e pol’nohospodarsky podny fond (pol'nohospodarska pdda)
¢ nepol’'nohospodarsky podny fond (nepol'nohospodarska pdda)

Pol'nohospodarsky podny fond nasej krajiny tvoria pody:

e orna poda

e trvalé travne porasty
e vinice

e chmel’nice

e ovocné sady

e zahrady
Nepol'nohospodarsky pddny fond nasej krajiny tvoria:

e lesna péda

e rybniky

e ostatné vodné plochy
e zastavané plochy

e ostatné neplodné plochy

Podla SU SR delime podu nasej krajiny na dva vicsie druhy na polnohospodarsku
a nepolnohospodarsku. Pol'nohospodarsku podu d’alej delime na 6 poddruhov : orné poda,
chmelnica, vinica, zdhrada, ovocny sad, trvaly travny porast. Nepol'nohospodarsku podu
delime na 4 d’alSie poddruhy: lesny pozemok, vodna plocha, zastavana plocha a nadvorie,
ostatna plocha. Je potrebné presne definovat’ poddruhy pody, tak aby bolo jednoznacne

stanovené, do ktorého poddruhu poda spada.
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Celkova vymera uzemia — rozumieme komplex pozemkov, ktory je miestopisne
uzavrety a V katastri spolo¢ne evidovany. Mdze byt’ tvoreny jednym katastralnym
uzemim alebo viacerymi takymito izemiami. Geometrickym ur¢enim katastralneho
uzemia sa chape Uzemie, ktorého poloha arozmery st vyznacené hranicami,
V podobe lomového bodu.

Pol’'nohospodarska péda — pdda, sluziaca na ziskavanie rastlinnej a Zivocisnej
vyroby. Tento druh pody je d’alej cleneny na ornu podu, chmelnice, vinice, zahrady,
ovocny sad a trvaly travny porast.

Orna poda — pdda sliziaca na pestovanie réznych obilnin, okopanin, krmovin,
technickych plodin, zeleniny a inych zdhradnych plodin. Tiez m6ze byt tvorena
pareniskami, sklenikmi a féliovnikmi, pokial’ st postavené na ornej pdde. V pripade,
ze ide o viacrocné rastliny, teda o rastliny, ktoré poskytuji tirodu viac ako raz, moze
byt orna poda zatraviiovana.

ChmelPnice — rozumieme pddu, ktord poskytuje dobré podmienky pre pestovanie
chmel’'u a samotna pdda je nim vysadena.

Vinice — komplex pod, na ktorom je pestovany vinic.

Zahrady - chapeme oplotené tizemie s plochou do 0,25 ha. Je to pdda sliZiaca na
pestovanie kvetov, zahradnych plodin a zeleniny pre vlastnti spotrebu. Pozemok je
zviésa doplneny aj obytnymi a hospodarskymi budovami. Dalej na takomto druhu
pozemku moZeme najst’ aj skleniky, foliovniky a pareniska, ktoré nie st situované
na ornej pdde.

Ovocné sady — tento druh pozemku zabera viac ako 0,25 ha. Sadenie ovocnych
stromov je d’alej blizSie definované. Ovocné stromy st sadené V urcitych poc¢toch na
1 ha, teda kazdy druh stromu je sadeny s inou hustotou.

Trvaly travny porast — pdda, sliiziaca ako zakladny prostriedok pre ziskanie sena,
d’alej mdze byt vyuzitd ako pastvina a vybeh pre hospodarske zvierata.
NepoP’'nohospodarska poda — komplex pod, pod ktory spada lesny pozemok, vodna

plocha, zastavana plocha a nadvorie a ostatna nepol'nohospodarska poda.
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Lesny pozemok — rozumieme podu, ktora sluzi k lesnej vyrobe, méze byt aj docasne
odlesnend V pripade opdtovného zalesnenia. Ak je pdda docasne odlesnend, musi
sluzit’' v prospech lesnej Cinnosti, napriklad ako lesna $kdlka ¢i lesna cesticka a
podobne. Dalej sem patri aj poda, ktora doposial’ nebola zalesnena a bola odiata
pol'nohospodarskemu pddnemu fondu, aby bola zalesnena. V neposlednom rade tu
radime aj lesné pozemky porastené kosodrevinou, ktoré sa situované vyssie na horne;j
hranici stromovej vegetacie.

Vodna plocha — chapeme vodné plochy sluziace na chov ryb a to rybniky, potoky
sliziace na chov pstruhov ale aj vodné plochy, ktoré naopak nesluzia na chov ryb,
ako mociare, jazera, rieky, ndhony, priehrady a iné nadrze, prieplavy, odvodiiovacie
a zavlazovacie kanaly, jarky ¢i otvorené splaskové kanaly.

Zastavana plocha anadvorie — pozemky, ktoré su zastavané budovami
anddvoriami, ktoré patria kdanym budovam (obytnym, hospodarskym,
priemyselnym). Do tejto triedy neradime skleniky a foliovniky.

Ostatna plocha — plocha kam radime vsetky ostatné pozemky. Skladistia, ¢i dielne,
d’alej stavebné miesta, ktoré sa do¢asne nedaju vyuzit’ na pol'nohospodarske ucely.
Vsetky chranené Uzemia, Statne prirodné rezervacie a arealy kultirnych pamiatok
nepatriace K lesnym pozemkom, parkom, verejnym alebo stikromnym okrasnym
zahraddm. Rozumieme aj plochy, na ktorych sa t'aZia nerasty a iné suroviny a na
ktorych sa uskladnuju vedlajSie produkty tazby. Pozemky, ktoré patria
zdravotnictvu a sluzia na rekreaciu alebo pohybovy rozvoj. Mdézeme chépat aj
pozemky vyuzivané na dopravu a telekomunikaciu, d’alej cintoriny a plochy, ktoré

nemdzu byt pol'nohospodarsky obrabané a neposkytujl trvaly uZitok

16



1.3

Funkcie pody

Bujnovsky — Jurani (1999) uvadza, Ze podna vlastnost’ moze byt ¢astou alebo

jednou, ¢i dokonca dvoma funkciami pody. Pdda tym, Ze je zdrojom energie ¢i surovin pre

spolognost’ plni ddlezita socio — ekonomicki funkciu. Dalej poda plni niekol’ko d’alsich

ekologickych funkecii, ktoré formuju stabilitu 'udského zitia.

1. Produkcia biomasy — schopnost’ pddy, ktora zabezpeCuje podmienky pre
pestovanie plodin, vytvara biomasy zivo¢ichoch ¢i produkuje uzitkova fytomasu
napriklad drevo.

2. Filtra¢na a akumula¢na funkcia — filtra¢na funkcia plni dolezitu tlohu pri
zachytavani réznych latok, ktoré vstupuju do pddy. Tieto latky st velakrat
cudzorodé, pripadne toxické. Je velmi dolezité, aby sa takéto neziadice latky
nedostali d’alej do podzemnych vod a tak aj do potravového retazca. Akumulacna
funkcia je zase schopnost’ pddy zhromazdit' dostato¢né mnozstvo vody, ¢i soli
a podobne.

3. Transformac¢na funkcia — zmena 1atok roznymi chemickymi, biologickymi
a fyzikalnymi procesmi, ktora sa odohrava v pode.

4. Asanac¢na funkcia — predstavuje schopnost’ pody znic¢it’ toxické latky a infekéné
mikroorganizmy, ktoré vznikaju pri rozklade tiel l'udi a zvierat. Tato funkcia je
Specifickym pripadom transformacnej funkcie. Népor, ktory je na tato funkciu
tvoreny, znizujeme vystavbou kremacénych a kafilérnych zariadeni.

5. Pufraéna funkcia — tato funkcia plni ulohu pody tlmit’ r6zne vplyvy chemickych
latok na zmenu parametrov ¢i na zmenu niektorych vlastnosti pody. Vratné alebo
nevratné zmeny parametrov st pritom vyvolavané akumulovanymi latkami v pdde.
6. Prostredie pre organizmy, génova rezerva. — poda tiez plni dolezitd ulohu
Vv Zivote rdznych organizmov. Pdda tvori zivotny priestor pre naozaj vel'ky pocet
roznych malych Zivoc¢ichov, ¢i mikroorganizmov. Tieto organizmy predstavuju

sucast’ pddy a tiez jej génovu rezervu.

V praxi sa Casto stava, ze ekologické funkcie pody su v rozpore s socio — ekonomickymi

funkciami pody.
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Podl'a Bluma (1990) sa vymedzuje 6 funkcii.
e 1. Produkcia biomasy.
e 2. Filtratna, pufracnd a transformacna funkcia.
e 3. Génova rezerva a ochranné médium pre rastliny a Zivocichy.
e 4. Miesto pre rozvoj infrastruktury.
e 5. Zdroj neobnovitelnych surovin.

e 6. Zdroj archeologickych a paleontologickych nalezov.

Bielek (2000) sa vo svojej knihe odvolava na dokument Odportéani Rady Europy
R-92-8, v ktorom by vlady mali uznat’ 6 zakladnych funkcii pody.
e 1. Produkcia biomasy.
e 2. Filtracia, pufracia a transformacia latok v prirode.
e 3. Ochrana diverzity druhov zivych organizmov .
e 4. Fyzikalne médium a priestorova zakladna pre socio — ekonomické aktivity.
e 5. Zdroj surovin, zasobaren vody, il'u, piesku, kamena, mineralov a iné.

e 6. Kulturne dedi¢stvo vratane paleontologickych a archeologickych nalezov.

BartoSovicova (2021) definuje zakladnou funkciou pody tvorbu pol'nohospodarske;j
a lesnej biomasy. Dalej pIni rozne ekosystémové sluzby, akymi st akumulovanie, filtracia
a transformacia zivin, latok a vody v pode. Okrem toho je pdda aj kultirnym prostredim pre
spolo¢nost’ a jeho zitie. Dalej poda sluzi ako aktivne médium pre skladovanie uhlika a je
zdrojom r6znych materialov. Autorka tieZ spomina, Ze pdda je archivom pre rozne nalezy —

pedologické, geologické a archeologické.

1.4 Kbvalita pody

Podl'a Bieleka (2000) uz pdda nie je vnimana ako produkt prirody, ale z vel’kej Casti
aj ako produkt ¢loveka. Cudstvo sa o pddu stard hlavne z dovodu zvySovania produkcie
potravin. Péda je ¢lovekom vyzivovana, odvodinovana, zavlazovana, prehlbovana a ked’ je
treba aj vapnena apodobne. Clovek kazdym svojim zasahom vzd’aloval pddu od jej
povodného stavu. Povodny stav pddy, respektive kvalitativna Struktira pody sa

Vv poslednych rokoch naozaj zhorsila.

18



Zhorsenie kvality pody je dosledkom jej poskodzovania. Poskodenej a znedistenej pdde
hovorime degradovana. Autor d’alej spomina, Ze starostlivost’ a kvalita pody musia byt

dolezitym aspektom kazdého Cloveka.

Bujnovsky — Jurani (1999) pri hodnoteni kvality pddy rozliSuju dva primarne

zdroje:

e porovnavanie kvality roznych podnych predstavitelov z dovodu odvodenia cien
pod.
e pouzitie parametrov pody na monitorovanie zmien kvality pddy v dosledku

smeru degradécie.

Podrla Prirodovedeckej fakulty UK v BA (2015) kvalitni podu definujem ako:

e podu, ktord dokaze zmiernit’ nasledky kontamindcie.

e podu, ktord je situovand v optimélnych hydrotermickych podmienkach.
e pddu, ktora je zasobend Zivinami

e pdda, ktorej obsahom je dostatocne vel’ké mnozstvo humusu

e pdda, ktord ma neutralne pH

e pdda, ktora vykazuje dostato¢ne vel'kt mikrobialnu diverzitu

Kvalita pody moéze byt znizend jej degradovanim. Degraddcia mdze nastat’ prirodzene,
prikladom mdze byt er6zia ¢i zosuvy pody alebo moze byt sposobena clovekom, napriklad

kontamindcia pody.

Infoweby.sk (2006) uvadzaji, ze kvalita pddy moéze byt chapana ako produkcia
a urodnost’ pddy. Kvalita pddy je tiez zalozena na mnoZzstve oxidov rozpustenych vo
vodnych roztokoch. Hor¢ik a vapnik su uvolfiované do prostredia a do potravinovych
ret'azcov vo forme mikroelementov. Kvalita pody podl'a autorov je znizovana degradaciou,
najma 'udskou a hovorime jej antropogénna degradacia. Autori rozliSuji dva sposoby a to

vzduchom a vodou.
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e vzduchom — najmé vyparmi z priemyselnych zavodov
e vodou — prostrednictvom splachovania odpadovych vod z priemyselnych

podnikov a presakovanie roznych pol'nohospodarskych hnojiv

Kobza (2007) uvadza, ze aktualny stav kvality pddneho krytu je vysledkom
dlhodobého prirodzeného vyvoja a rovnako tak aj produktom ¢loveka. Podny kryt bude aj v
buducnosti ovplyviiovany l'udstvom. Je naozaj dolezité zabezpeclit' taky vztah Cloveka k

pdde, ktory by negativne neovplyvnil budiucnost’ pod.
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2. METODIKA A CIELE

V tejto Casti nasej prace sme definovali vSetky ciele, ktoré sme v praci chceli

dosiahnut’ a stru¢ne popisali postup ako sme sa k dosiahnutiu ciel'ov dostali.

2.1 Uvedenie ciel’ov

Poda je jednym z najdélezitejSich faktorov pre I'udstvo a jeho zitie. Tento faktor je
dolezity ako v oblasti vyroby ¢i hospodarenia, tak v oblasti rekreacie a oddychu. Poda
rovnako ako ostatné faktory prechddza r6znymi zmenami, ¢o sa tyka velkosti, teda vymery
a vyuzitia. To akymi zmenami tento vyrobny faktor prechddza je potrebné vediet’, pretoze
to moze ovplyviiovat’ ekonomiku kraja ¢i celej krajiny. Na to, aby sme mohli dospiet’
k zaverom, akymi zmenami pdda presla, je potrebné urobit’ analyzu. Cielom naSej prace
preto bolo analyzovat’ vymeru a vyuzitie tohto vyrobného faktora. Analyza udajov 0 pode
bola vymedzena z 3 hl'adisk: vecného, priestorového a Easového. Udaje, ktoré v nasej praci
budeme analyzovat a spracovavat, buda vymery pddy ajej kategérii na Slovensku
a v jednotlivych krajoch Slovenska v rokoch 2008-2020. K dosiahnutiu nasho ciela preto
bude potrebné zozbierat' prislusné udaje. Nasledne ich spravne spracovat a pomocou

tabuliek porovnat’ zmeny pody a jej vymery.
Hlavnymi ciel'mi prace su:

e Analyza trendov v zmenach vymery a vyuzitia pddy na Slovensku Vv roku 2020
oproti roku 2008 podl'a krajov.

e Analyza zmien vymery pody na Slovensku v rokoch 2008-2020 podla krajov
s vyuzitim bazickych indexov.

e Analyza zmien vymery pody na Slovensku v rokoch 2008-2020 podla krajov

S vyuzitim ret'azovych indexov.
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2.2 Metodika prace

Zaujmom naSej prace bolo analyzovat’ zmeny vo vymere a vyuZiti izemia Slovenskej
republiky z pédneho hl'adiska v rokoch 2008-2020. Analyzovali sme vymeru a podiely
jednotlivych druhov pod na Slovensku. Analyza prebiehala nielen z pohl'adu tizemia celého
Slovenska, ale aj z pohl'adu krajov, do ktorych je tizemie Slovenska rozdelené.

Prvym a zérovenn najdolezitejSim bodom pri vypracovavani bolo zhromaZzdenie
a spravne usporiadanie a zotriedenie udajov. Udaje, ktoré sme na analyzu potrebovali sme
ziskali zo stranky Statistického tradu Slovenskej republiky. Z databazy DATAcube sme
zhromazdili udaje jednotlivych rokov, pdd a krajov Slovenska, ktoré sme nasledovne
zaznamenali v excelovskom subore.

Pre kazdy druh po6dy sme vytvorili samostatny harok. Sledované obdobie tvorilo 13
rokov, tzn. prvym rokom bol rok 2008 a poslednym rok 2020. Zaznamenané hodnoty sme
usporiadali do ¢asového radu, chronologicky v Case, pricom pocet obdobi T = 13. Hodnoty
dostali oznacenie y: (t=1, 2, 3, ... , T). Napriklad hodnota celkovej vymery Slovenskej
republiky za rok 2008 (t=1) bola y1 = 49 036 903 747. Dolny index sa rovna 1, pretoze rok
2008 je prvym rokom casového radu.

Dalej, po zotriedeni tidajov bolo potrebné zistit', aky podiel, teda aké vyuZitie maju

jednotlivé druhy pdd v krajoch a na celom Slovensku.

e Podiel vymery jednotlivého druhu pddy na celkovej vymere Uzemia

( Slovenska/ slovenského kraja ) sme vypocitali nasledovne :

vymera vyb. druhu po6d
Ypp (NP), ¢ (vy y pody) 100

4 0, =
podiel (%) v: (celkova vymera Gzemia)

Nasledoval vypocet priemernych charakteristik/ukazovatelov pre kazdé uzemie.
Zakladnymi priemernymi ukazovatel'mi ¢asovych radov su: priemerny absolutny prirastok,
priemerny koeficient rastu a priemerny koeficient prirastku. Priemernymi charakteristikami
porovnavame vyvoj vymery tzemia za cely ¢asovy rad s vyuzitim hodnoty roku 2020 (yr)
a hodnoty z roku 2008 (y1).
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Pre vypocet priemerného absoliutneho prirastku jednotlivého druhu pody sme

pouzili nasledovny vzorec :

JYr—M1

A =
T-1

Dalsou charakteristikou bol priemerny koeficient rastu, ktorého hodnotu sme

k(%) = Tf;i* 100
1

Poslednou priemernou charakteristikou, ktora sme pouzili, bol priemerny

vypocitali takto:

koeficient prirastku, ktorého hodnotu sme dostali nasledovne (pri vypocéte tejto

charakteristiky sme vyuzili hodnotu uz vypocitaného priemerného koeficientu rastu):
ka(%) = k(%) — 100

Dal3ou nasou tlohou bolo zostavenie tabuliek s refazovymi a bazickymi indexami.

Hodnota ret'azovych indexov bola pre nas doélezita z hladiska poznania zmien pocas

jednotlivych rokov. Preto pri zostavovani tabulky s retazovymi indexami bolo dolezité

uvedomit’ si, Ze porovnavame vzdy dany rok s predchadzajicim. Napriklad vypoctom

retazového indexu z roku 2013, (po vynasobeni 100) dostaneme percentualnu zmenu roku

2013 v porovnani s predchadzajucim rokom 2012. Teda hodnotu vymery z roku 2008 sme

pri vypocte nepotrebovali, pretoze jej predchadzajiicu hodnotu z roku 2007 sme nemali

zadanu.

Vypocet retazového indexu sme teda realizovali takto :

Yt

YVi-1

RI (%) =

* 100

Pri vypoéte bazickych indexov sme porovnavali roky 2009 az 2020 s bazou. Baza v naSom

pripade bola rok 2008. Poznanie tejto hodnoty bolo potrebné poznat’, pretoze definuje vyvoj

jednotlivého druhu pody ak hodnoty porovnavame so zaciatocnou vymerou pdody.

Hodnotu bazického indexu sme dostali takto:

BI (%) = e * 100
Y1
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Ako posledné sme vSetky hodnoty, ktoré sme spracovanim tdajov a vyuzitim ukazovatel'ov

dostali, zapisali do tabuliek.

3. ANALYZA VYMERY A VYUZITIE PODY NA
SLOVENSKU V ROKOCH 2008 — 2020 PODI2A KRAJOV

Vymera pddy Slovenskej republiky presla pocas sledovaného obdobia, ktorym st
roky 2008 az 2020, vyznamnymi zmenami. Zmeny, ktorymi si pdda presla sme zachytili
nielen na Gzemi celého Slovenska, ale aj v krajoch, do ktorych je izemie nasej krajiny
rozdelené. Dalej je velmi délezité sledovat’ zmeny nielen celkovej vymery a vyuzitia pody
Slovenska a slovenskych krajov, ale vSetkych tried pody. Sledujeme desat’ druhov pody,

ktoré s rozdelené do dvoch viacsich — pol'nohospodarska a nepol'nohospodarska poda.

2.2 Vymera tGzemia a vyuzitie pody na Slovensku

Z dajov ziskanych zo stranky Statistického tiradu SR vieme, Ze v roku 2020 vymera
tizemia Slovenskej Republiky predstavovala 49 034 045 686 m?2. Pokles celkovej vymery
tizemia SR v roku 2020 oproti roku 2008 &ini 2 858 061 m2, ¢o predstavuje 0,0058 %.
Vymeru uzemia moéZeme d’alej rozdelit’ do dvoch mensich skupin: poI'nohospodarska poda
a nepolnohospodarska poda. Zudajov zTab. ¢.1 mdzeme povedat, Ze vymera
nepolnohospodarskej pody na Slovensku pocas sledovaného obdobia narastla. V roku
2008 predstavovala 50,5788 % z celkovej vymery nasho tizemia, avSak v roku 2020 tento
typ pody zaberal 51,5638 %. Naopak podiel pol'nohospodarskej pddy rokmi klesal. Pocas
sledovaného obdobia doSlo k zmenam aj v jednotlivych triedach polnohospodarske;
a nepol'nohospodarskej pody. Sledujeme napriklad zmenu, presnejsie pokles podielu ornej
pody na celkovej vymere SR. Orna pdéda vroku 2020 oproti roku 2008 poklesla
0 484 395 693 m2. Naopak v Tab. ¢.1 mozeme sledovat’ aj ndrasty a to pri vietkych triedach

nepol'nohospodarskej pddy.
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Tab.¢.1 — Vymera uzemia Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych typov pody v rokoch 2008-2020

Slovensko
1yp pody 2008 P(‘\’/d(;f)')y 2020 P(‘\’/do'/‘f)')y
Celkova vymera uzemia 49 036 903 747| 100,0000| 49 034 045 686| 100,0000
PoP’nohospodarska poda spolu 24 234642 410| 49,4212| 23750 246 717| 48,4362
Orna poda 14 218 909 551| 28,9963| 14 052 632 197| 28,6589
Chmelnica 5195684 0,0106 5030622 0,0103
Vinica 272575406| 0,5559 260799 716| 0,5319
Zéhrada 766 358 656 1,5628 757 631492| 15451
Ovocny sad 173602 214| 0,3540 173885627 10,3546
Trvaly travny porast 8798000899| 17,9416 8500267063 17,3354
Nepol’'nohospodarska pdda spolu 24 802 261 337| 50,5788| 25283798 969| 51,5638
Lesny pozemok 20082 574 870| 40,9540| 20278518581 | 41,3560
Vodna plocha 945 751 475|  1,9287 952 501 253| 1,9425
Zastavana plocha a nadvorie 2290587679 4,6712| 2394473980 4,8833
Ostatna plocha 1483347313| 3,0250| 1658305155| 3,3819

3.2 Vymera a vyuZitie pol’nohospodarskej pody na Slovensku

Ako sme uz spominali polnohospodarska poéda ma mensi podiel na celkovej vymere
Slovenska ako nepol'nohospodarska a jej podiel v roku 2020 oproti roku 2008 este poklesol.
V roku 2008 podiel tvoril 49,4212 % a v roku 2020 klesol na 48,4362 %. V 1. sledovanom
obdobi, teda vroku 2008 ma dominantné postavenie Nitriansky kraj, ktorého podiel
pol'nohospodarskej pody tvori 73,8779 % z celkovej vymery Nitrianskeho kraja. Naopak
najmensi podiel tejto pody najdeme v Zilinskom kraji, kde tvori len 35,9922 %.
V 2. sledovanom obdobi (rok 2020) vidime, ze percenta v jednotlivych krajoch klesaju. Teda
vymera pol'nohospodarskej pody klesla. Aj napriek tomu dominuje vymerou Nitriansky kraj,
hned’ po fiom mé najvési podiel Trnavsky kraj a najmensi podiel ma Zilinsky kraj. To, Ze
vymera pol'nohospodarskej pody v krajoch klesa vidime aj v stipci ,,priemerny absolutny
prirastok® v Tab.¢.2. Vietky hodnoty v stipci su zaporné, teda vymera v roku 2020 oproti
roku 2008 klesla. Najmensi priemerny absolutny prirastok bol zaznamenany v PreSovskom
kraji, kde vymera v 2. sledovanom obdobi oproti 1. priemerne klesla 0 9 288 660 m?.
Najmensi pokles nastal v Tren¢ianskom kraji, ¢o predstavovalo priemerny pokles vymery

0 3057 601 m? v roku 2020 oproti roku 2008.
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Dalsi ukazovatel’ ,,priemerny koeficient rastu* tieZ naznaduje, ze vymera polnohospodarskej
pody klesla v roku 2020 oproti roku 2008. Vsetky hodnoty su mensie ako 100 %, teda
pol'nohospodarskej pody ubuda.

Tab.¢.2 — Vymera uzemia polnohospodarskej pody Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

. A Priemerny
, POLNOHOSPODARSKA PODA SPOLU — —
Uzemie Absolatny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiel 2020 Podiel prirastok rastu prirastku
Bratislawky kraj 935044 697|  45,5524% 807260 848| 43,7130% -3148654| 99,6569% -0,3431%
Trnawsky kraj 2919156 275| 70,3974% 2875208259  69,3440% -3662335| 99,8737% -0,1263%
Trentiansky kraj 1853533177  41,1699% 1816841970 40,3581% -3057601| 99,8335% -0,1665%
Nitriansky kraj 4686693132 738779% 4641382113 731649% -3775918|  99,9191% -0,0809%
Zilinsky kraj 2450627026  359922% 2390850853  35,1155% -4.981348|  99,7944% -0,2056%
Banskobystricky kraj | 4175707274 44,1667% 4072477 354|  43,0768% -8602493| 99,7916% -0,2084%
Prefowsky kraj 3830224942  42,7830% 3727761017| 415453% -0288660| 99,7548% -0,2452%
KoSicky kraj 3374655887 49,9607% 3328464 303  49,2790% -3849299| 99,8852% -0,1148%
Slowensko 24234642 410| 494212% |23750246 717| 48,4362% | -40366308| 99,8319% | -0,1681%

2.3 Vymera a vyuZitie nepol’nohospodarskej pody na Slovensku

Tab.¢.3 znazoriiuje pohyby vo vymere a vyuZiti nepol'nohospodarskej pddy na
Slovensku. Pocas sledovaného obdobia vymera nepolnohospodarskej pody narasta
a s vymerou rovnako narastd aj vyuzitie tohto druhu pody. Z Tab.c.3 mdzeme vycitat
priemerny absolutny prirastok nepolnohospodarskej pody na Slovensku v roku 2020 oproti
roku 2008, ktorého hodnota je 40 128 136 m?. Tvrdenie si mdzeme d’alej potvrdit’ aj v stipci
,priemerny koeficient rastu* kde najdeme hodnotu 100,1604 %. Hodnota je vicsia ako
100 %, teda vymera nepol'nohospodarskej pody na Slovensku v roku 2020 oproti roku
2008 narastla priemerne 00,1604 %. Narast vymery nepol'nohospodarskej pddy
zachytavame aj v kazdom kraji Slovenska. V 1. sledovanom obdobi ma prevahu Zilinsky
kraj, ktorého podiel nepol'nohospodarskej pody na celkovej vymere tizemia bol 64,0078 %.
Druhym v poradi bol v roku 2008 Trenc¢iansky kraj s podielom

58,8301 % nepol'nohospodarskej pody.
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Najmensi podiel na celkovej vymere kraja pripisujeme Nitrianskemu kraju, kde v roku 2008
tento typ pddy zaberal 26,1221 % z celkovej vymery izemia kraja. Pri porovnavani s 2.
sledovanym obdobim sme zistili, ¢ dominuje Zilinsky kraj, nasleduje Trenéiansky
arovnako ako Vv 1.sledovanom obdobi poslednym krajom s najmen$im podielom
nepol'nohospodarskej pody je Nitriansky.

Tab.¢.3 — Vymera uzemia nepol’nohospodarskej pody Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

, NEPOENOHOSPODARSKA PODA SPOLU Prie'_"e_my —
Uzemie Absolitny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiel 2020 Podiel prirastok rastu prirastku

Bratislawky kraj 1117635200|  54,4476% 1155356 978|  56,2870% 3143482 1002770% |  02770%
Trnawky kraj 1227527633|  29,6026% 1271090705 30,6560% 3630256| 1002910% | 0,2910%
Trentiansky kraj 2648627317| 588301% | 2684964838 59,6419% 3028127 1001136% | 0,1136%
Nitriansky kraj 1657143584  26,1221% 1702348558|  26,8351% 3767081| 100,2245% | 0,2245%
Zilinsky kraj 4358147994 64,0078% | 4417674755 64,8845% 4960563 100,1131% | 01131%
Banskobystricky kraj | 5278724904 558333% | 5381510128 569232% 8565435| 100.1608% | 0,1608%
PreSovwky kraj 5134489126 572170% | 5244995680 584547% 9208880 1001776% | 0,1776%
KoSicky kraj 3379965579 50,0393% | 3425857318 50,7210% 3824312 1001124% | 01124%
Sloensko 24802 261337| 505788% |25283798969| 51,5638% | 40128136| 100,1604% | 0,1604%

Posledné tri stipce v tabulke znazoriiujt to, ako vel'mi nepol'nohospodarska poda
pocas sledovaného obdobia narastla. Najvacsi priemerny absolatny prirastok nastal
Vv Presovskom kraji a jeho hodnota je 9 208 880 m?, ak porovnavame rok 2020 s rokom
2008. Naopak najmenej sa priemerne absolutne menila nepolnohospodarska pdda v
Trencianskom kraji. Hoci najmensi relativny narast zaznamenal Kosicky kraj (o 0,1124 %).
Z tabuliek Tab.¢.2 a Tab.¢.3 mozeme zachytit’ jav, ze akakol'vek zmena — prirastok alebo

ubytok pol'nohospodarskej pddy spdsobi opacnu zmenu pri nepol'nohospodarskej pode.

2.4  Vymera a vyuZitie ornej pody na Slovensku

Orna pdda je jednym z viacerych tried pol'nohospodarskej pody. Podobne ako
pol'nohospodarska pdda celkovo, klesd aj trieda orna pdda. Pokles pocas sledovaného

obdobia zaznamenavame ako na Slovensku, tak aj v jednotlivych krajoch Slovenska.
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Tab.¢.4 znazornuje vymeru ornej pddy na Slovensku. Zaznamenavame, ze orna poda v roku
2008 tvorila 28,9963 % z celkovej vymery Slovenska a tato hodnota v roku 2020 poklesla
na podiel 28,6589 %. V roku 2008 bol najbohatSim krajom na ornti pédu Nitriansky kraj,
V ktorom bola hodnota podielu ornej pddy 64,1190 % a za nim nasledoval Trnavsky kraj.
Kraj snajmensim podielom ornej pddy v 1. sledovanom obdobi bol Zilinsky. V roku
2020 mozeme v Tab.¢.4 vidiet', Ze podiely v jednotlivych krajoch klesli a ornd pdda uz nema
také vyuzitie ako v roku 2008. Poradie jednotlivych krajov sa nezmenilo. Aj v roku
2020 ornou pédou dominuje Nitriansky kraj, s tym rozdielom, Ze jeho podiel klesol a tvori
63,8126 % celkovej vymery kraja. Inverzne Zilinsky kraj je kraj s najmensim podielom ornej
pody. Mozeme teda povedat, Ze najbohatS$imi Krajmi na orni podu pocas sledovaného
obdobia st kraje na juhozapade Slovenska.

Tab.¢.4 — Vymera uzemia ornej pody Slovenskej republiky
podPa jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

;A Priemerny

, ORNA PODA
Uzemie Absolitny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiiel 2020 Pogiel | prirastok rastu prirastku
Bratislawky kraj T34617678| 35,7882% 711694756  34,6725% 1910244 99,7362% | -0,2638%
Trnawky kraj 2620975706 63,2065% 2578591368 62,1902% -3532028] 99,8642% | -0,1358%
Trentiansky kraj 978440915  21,7321% 965279200  21,4420% -1096810{ 998872% | -0,1128%
Nitriansky kraj 4067605753 64,1190% 4048102028 638126% -1625310]  99,9600% | -0,0400%
Zilinsky kraj 626 147 134|  9,1962% 506889857  8,7668% -2438106] 99,6020% | -0,3980%
Banskobystricky kraj 1662043549|  175795% 1642430621 17,3729% 1634411 999011% | -0,0989%
Presowky kraj 1488856046 16,5913% 1471740510 16,4023% 1426295 99,9037% | -0,0963%
Koicky kraj 2040222770  30,2048% 2037903857  30,1719% -193243|  99,9905% | -0,0095%
Slowensko 14218909 551| 28,9963% |14052632197| 28,6589% | -13856446| 99,9020% | -0,0980%

Pre porovnanie priemernych absolttnych zmien pouzijeme ukazovatel’ ,,priemerného
absolutneho prirastku®. Najvacsi absolitny priemerny pokles zaznamenavame v Kraji
S druhym najvacsim podielom ornej pody a to v Trnavskom Kkraji. Teda vymera ornej pody
Trnavského kraja v roku 2020 oproti roku 2008 priemerne klesla o 3 532 028 m2. Najmensia
absolutna priemerna zmena nastala v KoSickom kraji, kde vymera v priemere klesla

0 193 243 m?, pri porovnavani roku 2020 s rokom 2008.
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2.5 Vymera a vyuzitie chmelnic na Slovensku

Dal$ou triedou pol'nohospodarskej pody je chmelnica. Na rozdiel od ornej pody
tato trieda netvori taka velku ¢ast’ pol’'nohospodarskej pddy. Rozdielov s ornou pddou
maju viac. Tato trieda presla pocas sledovaného obdobia rapidnejSimi zmenami vo vymere.
Ako mozeme vidiet’ v Tab.¢.5 chmelnice tvoria v krajoch Slovenska pomerne malu cast’
tizemia. Chmelnice v roku 2008 tvorili 0 165 062 m? viac uzemia ako v roku 2020. Po¢as
1. sledovaného obdobia bol na chmel'nice najbohatsi Trenciansky kraj, ktorého podiel
chmel’nic na celkovej vymere kraja bol 0,0787 %. Mdzeme tiez povedat, Zze vymera
chmelnic v Trencianskom kraji v roku 2008 tvorila viac ako polovicu celkovej vymery
chmelnic na Slovensku. Najmenej izemia tejto triedy bolo v Zilinskom kraji kde vymera
predstavovala len 7 m?. Poas 2. sledovaného obdobia sa vymera Vv niektorych krajoch
rapidne zmenila. Napriklad v Bratislavskom kraji vymera chmel'nic uz nepredstavovala
325 m?, ale 4 002 m?. V Kosickom kraji zase doglo k opaénej zmene a z 395 m? v roku
2020 ostalo 50 m?,

Tab.¢.5 — Vymera uzemia chmelnic Slovenskej republiky
podla jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

Priemerny
, CHMELNICE — —
Uzemie Absolitny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiel 2020 Podiel | prirastok rastu prirastku
Bratislawsky kraj 325 0,0000% 4002|  0,0002% 306| 1232125% | 23.2725%
Trnawky kraj 1291958]  0,0312% 1240259]  0,0299% -4308] 99,6603% | -0,3397%
Trentiansky kraj 3541588|  0,0787% 3417423 0,0759% -10347)  99,7030% | -0,2970%
Nitriansky kraj 35781 0,0056% 363899  0,0057% 677| 1001882% | 0,1882%
Zilinsky kraj 71 0,0000% 7| 0,0000% 0] 100,0000% | 0,0000%
Banskobystricky kraj 1693  0,0000% 1042 0,0000% 54 96,0360% | -3,9640%
Preowsky kraj 3937|  0,0000% 3940[  0,0000% 0] 1000063% | 0,0063%
Kosicky kraj 395 0,0000% 50 0,0000% 29 841TI8% | -158222%
Slovensko 5195684 0,0106% 5030622 0,0103% -13755| 99,7313% | -0,2687%

V poslednych troch stipcoch je rovnako pestrejsie ako pri predchadzajucich typoch
pody. Ukazovatel ,priemerny absolutny prirastok® poukazuje napriklad na priemerny
absolutny pokles v Trencianskom kraji, kde vymera pocas sledovaného obdobia priemerne
poklesla o 10 347 m?. V Nitrianskom kraji vymera chmel'nic naopak priemerne réstla, v roku

2020 oproti roku 2008 vymera narastla v priemere 0 677 m?,

29



Najvyssia hodnota ukazovatela ,,priemerny koeficient rastu je v pripade Bratislavského
kraja, kde vymera v roku 2020 oproti roku 2008 priemerne ro¢ne narastla o 23,2725 %, ¢o
v konec¢nom dosledku znamena, Ze plocha chmelnice za sledované obdobie narastla

01 131,3846 %. [(4 002 / 325 * 100) — 100 = (12,313846 * 100) — 100 =1 131,3846 %].

Trieda chmel'nic presla r6znymi zmenami nielen v roku 2020 oproti roku 2008, ale
aj medzi jednotlivymi rokmi sledovaného obdobia. NizSie Tab.¢.6 znazoriiuje zmeny tohto
druhu pddy pocas obdobia 13 rokov. Vymera chmelnic bola porovnavana v danom roku
oproti predchadzajucemu roku. Najvécsie vychylky pocas sledovaného obdobia mdzeme
najst’ v Zilinskom kraji. Zaujimavy je napriklad rok 2009, v roku 2009 oproti roku 2008
vymera chmel'nic v Zilinskom kraji vzrastla o neuveritelnych 1 785,7143 %. Naopak v roku
2012 vymera poklesla 0 94,697 %. Vicsie vychylky najdeme tiez v Bratislavskom kraji.
V roku 2010 oproti roku 2009 vymera chmelnic vzrastla o 128,3077 %. Najmensie
vychylky vymery chmel'nic poc¢as sledovaného obdobia nastali v PreSovskom kraji, kde sa

kladné aj zaporné zmeny pohybovali v rozmedzi 2 %.

Tab.¢&.6 — Vymera tizemia chmelnic (RETAZOVY INDEX ) Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

e CHMEENICE (REYAZOVY INDEX) v %

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsk{ - | 1000000] 2283077 | 1700809 | 1000000 | 587956 | 4128032 | 101,7956 | 1277421 | 96,7110 | 932243 | 975216 | 1142776
Trnavsky - | 998916 | 1000000] 1000000 | 978326 | 97,3009 | 1000000 99,9821 | 100,0000 | 100,0000 | 00,0000 | 00,0000 | 1009748
Trenéiansky - [ 1000000] 1000418 ] 99,3306 [ 1000130| 999228 |1000000| 996874 | 99,9445 | 998318 | 980270 | 999250 | 99,7303
Nitriansky - | 1000000] 101.4560| 985118 | 1026466 | 1000000 | 1000000 99,6984 | 100,0000 | 100,0000 | 100,0000 | 00,0000 | 00,0000
Tilinsky - |1885,7143) 1000000 | 1000000 53030 [185371.4286] 00539 [29171,4286] 0,3428 | 100,0000 | 200,0000 | 100,0000 | 00,0000
Banskobystricky | - | 750148 | 968504 | 960163 | 931414 | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 00,0000 | 000000 | 947273 | 1000000
PreSovsky - | 1000000 1000000 1000000 1000000 | 1000000 | 1000000 | 1000000 | 101,9558 | 100,0000 | 981565 | 100,0000 | 00,0000
Kogicky - | 1000000] 1000000] 1000000 | 1000000 1000000 | 1000000 00000 | - - - | 1000000] 1000000
Slovensko - | 99,9673 ]100,1355] 99,4498 | 99,6460 | 995276 | 99,7924 | 99,7926 | 99,9405 | 99,8820 | 98,6409 | 99,9459 [100,0643

K zmendm doSlo aj v pripade porovnavania rokov s bazickym rokom 2008.
Najvi¢simi vychylkami aj v tomto pripade dominuju Zilinsky kraj a Bratislavsky kraj.
V Zilinskom kraji vymera chmelnic narastla len v rokoch 2009, 2010, 2011, 2013 a 2015
oproti roku 2008. Najvyssi narast evidujeme v roku 2015 oproti roku 2008, kedy vymera
chmelnic v Zilinskom kraji narastla o 29 071,4286 %. Naopak v Bratislavskom kraji nastal
narast vymery chmel'nic vo vSetkych rokoch oproti bazickému roku, bazickym rokom rok

2008.
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Tab.&.7 — Vymera tizemia chmel’nic (BAZICKY INDEX ) Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

CHMEENICE (BAZICKY INDEX) v %
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsky | 00,0000 | 100,0000 | 2283077 | 388,3077 | 3883077 | 2283077 | 42,4615 | 959,3846 |1225,5385]1185,2308|11049231|1077,5385|1231,3846
Trnavsky 1000000 | 99,8916 | 99,8916 | 99,8916 | 97,7265 | 950887 | 95,0887 | 950717 | 950717 | 950717 | 950717 | 950717 | 959984
Trendiansky | 1000000 | 1000000 | 1000418 | 99,3721 | 99,3850 | 99,3083 | 99,3083 | 989979 | 989430 | 98,7765 | 96,8277 | 96,7550 | 96,4941
Nitriansky 100,0000 | 1000000 | 101,4560 | 99,9460 | 1025912 | 1025912 | 1025912 | 1022817 | 102,2817 | 102,2817 | 102,2817 | 102,2817 | 102.2817
Tilinsky 100,0000 |1885,7143|1885,7143] 1885,7143| 100,000 | 1853714286 100,0000 | 29171,4286] 100,0000 | 100,000 | 100,0000 | 100,000 | 100,000
Banskobystricky| 1000000 | 750148 | 726521 | 69,7578 | 649734 | 649734 | 649734 | 649734 | 649734 | 649734 | 649734 | 615475 | 615475
Presovsky 100,0000 | 100,0000 | 100,0000 | 100,0000 | 100,0000 | 1000000 | 00,0000 | 10,0000 | 101,958 | 101,9558 | 1000762 | 100,0762 | 1000762
Kogicky 100,0000 | 00,0000 | 100,0000 | 00,0000 | 100,0000| 1000000 |100,0000| 0,0000 | 00000 | 00000 | 12,6582 | 126582 | 12,6582
Slovensko 100,0000{ 99,9673 [100,1027| 99,5519 | 99,1995 | 98,7309 | 98,5260 | 98,3216 | 98,2631 | 98,1471 | 96,8132 | 96,7609 | 96,8231

Uzemie

2.6 Vymera a vyuzitie vinic na Slovensku

Vinice su tretou triedou, ktorti radime pod pol'nohospodarsku pddu. Vinice tvoria
malé percento pody na Slovensku. Konkrétne v roku 2008 to bolo 0,5559 % a v roku 2020
tento podiel klesol na 0,5319 %. Tab.¢.8 zachytava vymeru vinic aj konkrétnych krajoch
Slovenska. Kraj, ktory sa moze pysit najvacsim podielom vinic bol v roku 2008 Bratislavsky
kraj. Podiel vinic v roku 2008 predstavoval 2,2366 % celkovej vymery kraja, resp. vymera
bola 45 910 415 m?. Druhym krajom s najva¢sim podielom na celkovej vymere kraja je
Nitriansky kraj. Keby sme v3ak brali do tivahy vymeru vinic v krajoch v m? dominantnym
by bol Nitriansky kraj. Najmensi podiel vinic bol vroku 2008 v Zilinskom kraji.
V 2. sledovanom obdobi podiel aj vymera v niektorych krajoch poklesli a v niektorych
narastli. V Tab.¢.8 mézeme vidiet’, Ze rovnako ako v roku 2008 aj v roku 2020 bol najvacsi
podiel vinic v Bratislavskom kraji. Podiel vSak v roku 2020 oproti roku 2008 klesol na
2,1137 %. V pripade Nitrianskeho kraja znazornuje tabul'ka tiez pokles, v roku 2020 tak
vinice tvorili 1,8037 % z celkovej vymery kraja. Zilinsky kraj, ktory je najchudobnejsi na
vinice v roku 2020 zachytava narast vymery vinic 0 7 m?. Vidime, Ze rovnako ako Vv pripade

ornej pddy juhozapad je bohaty aj na vinice.
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Tab.¢.8 — Vymera tizemia vinic Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

Priemerny
, VINICE
Uzemie Absolitny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiel 2020 Podiel prirastok rastu prirastku
Bratislawky kraj 45910415  2,2366% 43386581 2,1137% -210320]  99,5299% -0,4701%
Trnawky kraj 42643721 1,0284% 39672430[  0,9568% -247608| 99,399%% -0,6001%
Trentiansky kraj 768959  0,0171% 840372 0,0187% 591| 100,7428% 0,7428%
Nitriansky kraj 1214957250 1,9152% 114424368  1,8037% -589280]  99,5015% -0,4985%
Zilinsky kraj 71l 00000% 84 0,0000% 1| 100721% | 0.7277%
Banskobystricky kraj 33073413 0,3498% 32500978  0,3438% 47703 99,8546% -0,1454%
Presowky kraj 234398  0,0026% 234272 0,0026% -11] 99,9955% -0,0045%
KoSicky kraj 28448692 04212% 20740631 04403% 107662| 100,3708% 0,3708%
Slowensko 272575406| 0,5559% 260799716 0,5319% -981308| 99,6327% | -0,3673%

Pri porovnavani priemernych zmien v krajoch vidime, Ze najvdéSia priemerna
absolutna zmena nastala v Nitrianskom kraji. V roku 2020 oproti roku 2008 vymera vinic
Nitrianskeho kraja klesla v priemere 0 589 280 m?. Najmensia absolttna priemernd zmena
nastala v Zilinskom kraji, to znamena, ze v roku 2020 oproti roku 2008 vinice v Zilinskom
kraji narastli priemerne o 1 m?ro¢ne. Najvicsi priemerny koeficient rastu Tab.¢.8 zachytava

V Trencianskom kraji. Vymera vinic vV roku 2020 oproti roku 2008 narastla o 0,7428 %.

Tab.c.9 znazorfiuje zmeny vymery vinic ako na Slovensku, tak aj v jednotlivych
krajoch. Retazové indexy v tabulke zachytavaju velkost zmeny v danom roku oproti
predchadzajiicemu roku a to pocas 13 sledovanych rokov. Zaujimava zmena vymery vinic
nastala v roku 2015 v Zilinskom kraji. Vymera vinic v Zilinskom kraji v roku 2015 oproti
roku 2014 vzrastla 0 9,0909 %. Zilinsky kraj si po¢as roku 2008-2020 presiel narastom vinic
len v tento jeden rok, ostatné roky sa poda d’alej nemenila. Tento narast je tieZ najvacsou

vychylkou v Tab.¢.9

32



Tab.£.9 — Vymera tizemia vinic RETAZOVY INDEX ) Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

Unemie VINICE (RETAZOVY INDEX) v %

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsky - | 987306 | 98,7390 | 101,1958 | 994518 | 99,1078 | 989374 | 99,3813 | 99,7775 | 995058 | 99,9202 | 99,7917 | 99,7549
Trnavsky - | 994043 | 992291 | 997614 | 99,8369 | 989281 | 99,8303 | 99,6993 | 998150 | 99,7412 | 999315 | 99,7994 | 96,8636
Trentiansky - | 999880 | 108,1465 | 999962 | 99,8859 | 99,9995 | 99,9638 | 1014853 | 100,0157 | 1000000 | 999278 | 99,7981 | 100,0000
Nitriansky - | 995159 | 997053 | 989032 | 999232 | 989291 | 983058 | 994336 | 994130 | 1001836 | 99,7987 | 99,8846 | 100,0391
Tilinsky -~ | 100,0000 | 100,0000 | 00,0000 | 100,0000 | 00,0000 | 100,0000 | 109,0909 | 100,0000 | 100,0000 | 100,000 | 100,000 | 100,0000
Banskobystrickf| - | 1000168 | 00,7546 | 99,9700 | 99,7717 | 99,9686 | 99,6436 | 98,3303 | 99,7812 | 1000136 | 999902 | 1000274 | 100,0041
Presovsky - | 999834 | 1000000 | 100,0004 | 99,8067 | 100,0000 | 99,6362 | 100,0000 | 100,000 | 100,0000 | 1005218 | 100,000 | 100,0000
KoSicky - | 1008705 | 1015765 | 998508 | 1005325 | 99,9775 | 1009969 | 1001820 | 99,9929 | 99,9332 | 100,3131 | 100,2943 | 999445
Slovensko - 99,5700 | 99,8195 | 99,6527 | 99,8775 | 99,2050 | 99,1142 | 99,4189 | 99,6497 | 99,9662 | 99,9223 | 99,9197 | 99,4806

Dalej mozeme hodnoty porovnavat’ s bazou, ktori zadame. Nami zadana baza je rok 2008.
Nasledujtice roky sme teda porovnali s bazickym rokom 2008. Vysledné hodnoty su teda
zaznamenané v Tab.C.10. Napriklad v Bratislavskom kraji hodnoty pocas sledovaného
obdobia v porovnani s rokom 2008 rokmi klesali. Vymera vinic v roku 2009 oproti roku
2008 klesla 0 1,2694 %. V roku 2020 oproti roku 2008 vymera klesla uz o 5,4973 %.

Tab.&.10 — Vymera tizemia vinice (BAZICKY INDEX ) Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

VINICE (BAZICKY INDEX) v %
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsky | 1000000 | 98,7306 | 974856 | 986512 | 98,1105 | 97,2352 | 96,2019 | 956068 | 95,3040 | 950084 | 949326 | 947349 | 945027
Trnavsky 100,0000 | 994043 | 98,6380 | 98,4027 | 982422 | 97,1892 | 97,0242 | 96,7325 | 96,5535 | 96,3037 | 96,2377 | 96,0446 | 930323
Trentiansky | 1000000 | 99,9880 | 108,136 | 1081294 | 108,0060 | 108,005 | 107.9664 | 1095700 | 1095871 | 1095871 | 109,5080 | 109,2870 | 109,2870
Nitriansky 100,0000 | 995159 | 99,2227 | 98,1344 | 98,0590 | 97,0000 | 953655 | 94,8254 | 94,2688 | 944418 | 942517 | 94,1429 | 941797
Tilinsky 100,0000 | 100,0000 | 100,0000 | 00,0000 | 100,0000 | 100,0000 | 10,0000 | 109,0909 | 109,0909 | 109,0909 | 109,0909 | 109,0909 | 109,0909
Banskobystricky| 1000000 | 100,068 | 100,715 | 100,7412 | 1005113 | 1004797 | 100,1216 | 984499 | 98,2345 | 98,2479 | 98,2383 | 98,2652 | 98,2692
Presovsky 100,0000 | 99,9834 | 999834 | 99,9838 | 99,7905 | 99,7905 | 994275 | 994275 | 994275 | 994275 | 999462 | 99,9462 | 999462
Kogicky 100,0000 | 1008705 | 1024607 | 102,3078 | 102,8526 | 102,8295 | 103,8546 | 104,0437 | 104,0364 | 1039668 | 104,2023 | 1045993 | 1045413
Slovensko 100,0000{ 99,5700 | 99,3903 | 99,0451 | 98,9238 | 98,1373 | 97,2680 | 96,7028 | 96,3640 | 96,3315 | 96,2567 | 96,1794 | 95,6798

Uzemie

2.7 Vymera a vyuZitie zahrad na Slovensku

Tato trieda je d’alSou z tried poI'nohospodarskej pddy. Tab. ¢.11 znazornuje vyvoj
vymery zéhrad na Slovensku pocas sledovaného obdobia. V roku 2008, teda pocas prvého
sledovaného roku na Slovensku tvoril podiel zdhrad na celkovej vymere Slovenska
1,5628 %. Sledujuc posledny riadok Tab.c.11 moézeme vidiet, ze podiel sa v roku
2020 oproti roku 2008 znizil a predstavoval 1,5451 % celkovej vymery Slovenska.
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Tab.¢.11 tiez znazoriiuje vyvoj vymery zahrad v jednotlivych krajoch Slovenska. Mézeme
povedat’, Ze v roku 2008 mal najvicsi podiel zahrad na celkovej vymere kraja Nitriansky
kraj. Nitriansky kraj v roku 2008 dominoval niclen podielom na celkovej vymere, ale aj
vymerou v m?. V roku 2008 bola vymera zahrad v Nitrianskom kraji 141 791 517 m?.
Druhym najvacsim podielom sa mohol pysit’ Bratislavsky kraj. Podiel zahrad na celkove;j
vymere Bratislavského kraja v roku 2008 tvoril 2,2133 %. V Tab.¢.11 tiez mdzeme najst’
kraj, ktory bol v roku 2008 naopak najmenej bohaty na zahrady. Najmensi podiel zahrad bol
v roku 2008 v Zilinskom kraji, kde podiel tvoril 0,8977 %. V poslednom sledovanom roku,
teda v roku 2020 vidime v kazdom kraji poklesy podielov oproti roku 2008. Nad’alej vSak
v roku 2020 dominoval podielom zahrad Nitriansky kraj S podielom zahrad 2,2062 %
a hned’ za nim Bratislavsky kraj 2,2048 %.

Tab.¢.11 — Vymera tizemia zahrad Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

, Priemerny

, ZAHRADY
Uzemie Absolitny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiel 2020 Podiel prirastok rastu prirastku
Bratislawsky kraj 45432873 2.2133% 45257046|  2,2048% -14652( 999677% | -0,0323%
Trnawsky kraj 82021514  1,9780% 81344411 19619% 56425 99.9309% | -0,0691%
Trentiansky kraj 81219767|  1,8040% 80379305 1,7855% -10039] 999134% | -0,0866%
Nitriansky kraj 141791517 2,2351% 139956614  2,2062% -152909]  99,8915% | -0,1085%
Zilinsky kraj 61119412|  08977% 50430786] 0,8729% -140719]  99,7668% | -0,2332%
Banskobystricky kraj 111017783 1,1742% 109071236 1,1537% -162212)  998527% | -0,1473%
Presowsky kraj 108398506  1,2080% 107849837  1,2020% 4572 99577% | -0,0423%
Kosicky kraj 135357 284|  2,0039% 134342257 1,9890% -84586| 999373% | -0,0627%
Slowensko 766 358 656| 1,5628% 757631492 15451% -127264| 99,9046% | -0,0954%

Porovnanim hodnot z roku 2008 a 2020 sme najvicsie absolttne priemerné zmeny
nasli v Banskobystrickom kraji. V roku 2020 oproti roku 2008 vymera zahrad
v Banskobystrickom kraji priemerne klesla 0162212 m? Najvyssi pokles v stipci
»priemerny koeficient rastu® sme zaznamenali v Zilinskom kraji, to znamena, Ze v roku

2020 oproti roku 2008 vymera zahrad poklesla o 0,2332 percentuélneho bodu.

Zahrady na Slovensku aj v jednotlivych krajoch zmenili svoju vymeru aj ked
porovnavame ostatné roky, nielen rok 2020 s rokom 2008. Napriklad k najvac¢Siemu nérastu
pocas sledovaného obdobia doslo v Trnavskom kraji, kde vymera zahrad v roku 2010 oproti

roku 2009 vzrastla 0 0,9171 %.
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Druhy najvac¢si narast vymery zahrad nachadzame rovnako v Trnavskom kraji, tentokrat ak
porovnavame rok 2012 s rokom 2011. Vymera vzrastla o 0,7759 %. V Zilinskom kraji zase
doslo k najvacsiemu poklesu vymery zahrad. V roku 2010 oproti roku 2009 vymera zahrad

poklesla 0 0,5387 %.

Tab.¢.12 — Vymera tizemia zihrad (RETAZOVY INDEX ) Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

(omic ZAHRADY (RETAZOVY INDEX) v %

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsky - | 999341 | 1004497 | 100,3735 | 1002043 | 99,7894 | 1000925 | 999992 | 99,7449 | 99,6842 | 99,7404 | 99,7917 | 998121
Trnavsky - | 999075 | 1009171 | 100,2391 | 1007759 | 99,5656 | 99,9455 | 994675 | 99,8615 | 99,6949 | 996792 | 99,6535 | 994765
Treniansky - | 997207 | 99,6698 | 1005300 | 1000580 | 99,8555 | 99,9140 | 99,9871 | 99,8948 | 99,9065 | 99,8290 | 99,7827 | 99,8150
Nitriansky - | 1000191 | 99,8695 | 99,8650 | 99,7413 | 100,011 | 99,8227 | 999005 | 99,9379 | 998782 | 99,9331 | 99,8814 | 99,8387
Zilinsky - | 997721 | 994613 | 998094 | 99,8385 | 99,7931 | 99,7629 | 99,8466 | 99,8092 | 99,8238 | 99,6568 | 998122 | 99,8144
Banskobystricky| - | 99,7295 | 99,7800 | 100,057 | 998217 | 996272 | 999054 | 99,8637 | 999195 | 999062 | 99,7675 | 999522 | 99,9245
Presovsky - | 1000211 | 99,9350 | 998914 | 99,9656 | 999477 | 99,8912 | 1001579 | 99,9463 | 999651 | 99,9150 | 999456 | 99,9110
KoSicky -] 99,9935 | 99,8520 | 99,9518 | 99,9691 | 99,9639 | 99,8781 | 99,9335 | 99,8914 | 99,9578 | 1000110 | 99,9155 | 99,9302
Slovensko - ]99,9046 | 99,9556 [100,0452(100,0057 99,8429 | 99,8886 | 99,9012 | 99,8936 | 99,8758 | 99,8488 | 99,8609 | 99,8325

Rovnako doslo k zmenam aj pri porovnavani rokov sledovaného obdobia s bazickym
rokom 2008. K najvicsej vychylke doslo v Zilinskom kraji. V roku 2020 oproti roku 2008
vymera zahrad poklesla 02,7628 %. Naopak najmenSiu vychylku sme zaznamenali
v Kosickom kraji. Vymera zahrad v KoSickom kraji v roku 2009 oproti roku 2008 poklesla
len 00,0065 %. Najvyssi narast tohto druhu pody nastal vroku 2012 oproti roku
2008 01,8490 %.

Tab.&.13 — Vymera tizemia zahrad (BAZICKY INDEX ) Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

ZAHRADY (BAZICKY INDEX) v %
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavskj | 1000000 | 999341 | 1003835 | 100,7584 | 100,9643 | 100,7517 | 100,8449 | 1008441 | 1005869 | 100,692 | 100,0089 | 99,8006 | 99,6130
Trnavsky 100,0000 | 99,9075 | 100,8238 | 101,0649 | 101,8490 | 101,4066 | 101,3513 | 100,8116 | 1006721 | 100,3649 | 1000430 | 99,6964 | 99,1745
Trentiansky | 1000000 | 99,7207 | 99,3914 | 999182 | 999762 | 998317 | 99,7458 | 99,7329 | 996280 | 995348 | 99,3646 | 99,1487 | 98,9652
Nitriansky 100,0000 | 1000191 | 99,8886 | 99,7538 | 994957 | 995068 | 99,3304 | 99,2315 | 99,1699 | 99,0491 | 98,9828 | 988654 | 98,7059
Zilinsky 100,0000 | 99,7721 | 99,2345 | 99,0454 | 988854 | 98,6808 | 984468 | 98,2958 | 98,1083 | 979354 | 97,6012 | 974180 | 97,2372
Banskobystricky | 1000000 | 99,7295 | 995101 | 995456 | 99,3681 | 98,9977 | 989041 | 98,7692 | 98,6897 | 985971 | 98,3679 | 98,3209 | 98,2466
Presovsky 1000000 | 1000211 | 999561 | 99,8476 | 99,8133 | 99,7610 | 99,6526 | 99,8099 | 99,7563 | 99,7215 | 996367 | 995825 | 994938
Kogicky 100,0000 | 99,9935 | 99,8454 | 99,7973 | 99,7664 | 99,7304 | 996089 | 99,5427 | 994345 | 993925 | 99,4034 | 993194 | 99,2501
Slovensko 100,0000] 99,9046 | 99,8603 | 99,9054 | 99,9111 | 99,7542 | 99,6430 | 99,5445 | 99,4387 | 99,3152 | 99,1651 | 99,0271 | 98,8612

Uzemie
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2.8 Vymera a vyuZitie ovocnych sadov na Slovensku

Ovocné sady zapadaju podobne ako predchadzajtce triedy pod pol'nohospodarsku
podu. Pocas sledovaného obdobia doslo vo vymere ovocnych sadov na Slovensku k zmenam

aj kladnym aj zapornym, ako to mézeme vidiet’ v Tab.¢.14.

V roku 2008 na Slovensku ovocné sady tvorili 0,3540 % celkovej vymery Slovenska ¢o
ginilo 173 602 214 m?. Kraj, ktory sa v roku 2008 pysil najvaésim podielom ovocnych sadov
bol Nitriansky kraj. Podiel ovocnych sadov v roku 2008 v Nitrianskom kraji bol 0,7847 %.
Po Nitrianskom kraji nasleduje Trnavsky kraj s podielom ovocnych sadov 0,5930 %
z celkovej vymery Trnavského kraja. Najmensi podiel ovocnych sadov bol kraj na severe
Slovenska, Zilinsky kraj. Podiel ovocnych sadov v Zilinskom kraji v roku 2008 tvoril len
0,0585 % z celkovej vymery kraja. V roku 2020 sa vymery krajov zmenili, v polovici krajov
doslo k zvySeniu podielu aV polovici doSlo k zniZzeniu podielu. Aj vroku 2020 bol
dominantnym krajom Nitriansky kraj, ale z va¢§im podielom ako v roku 2008. Vymera
ovocnych sadov v roku 2020 v Nitrianskom kraji predstavovala 50 418 357 m?, jeho podiel
sa tak zvysil na 0,7948 % z celkovej vymery. V Tab.¢.14 tiez mézeme vidiet’, Ze rovnako
ako v roku 2008 aj v roku 2020 najmensi podiel ovocnych sadov bol situovany v Zilinskom
kraji. Podiel sa zvysil a v roku 2020 predstavoval 0,0586 % z celkovej vymery Zilinského

kraja.
Tab.¢.14 — Vymera tizemia ovocnych sadov Slovenskej republiky
podPa jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020
, Priemerny
, OVOCNESADY — —
Uzemie Absolitny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiiel 2020 Podiel prirastok rastu prirastku
Bratislawsky kraj 9607648| 0,4681% 7805683| 0,3803% -150164| 98,2840% -1,7160%
Trnawky kraj 24591355  0,5930% 25508031 0,6152% 76390 100,3055% 0,3055%
Trentiansky kraj 25958515  05766% 24532343 0544%% -118848| 99,5302% -0,4698%
Nitriansky kraj 49782888 0,7847% 50418357  0,7948% 52956 100,1058% 0,1058%
Zilinsky kraj 3982527)  0,0985% 3990106|  0,0586% 632| 100,0158% 0,0158%
Banskobystricky kraj 18636060] 0,1971% 22910388| 0,2423% 356 194| 101,7357% 1,7357%
PreSowsky kraj 20340035  0,2267% 18699545  0,2084% -136708| 99,3017% -0,6983%
KoSicky kraj 20703186| 0,3065% 20021174 0,2964% -56834|  99,7212% -0,2788%
Slowensko 173602 214| 0,3540% 173885627| 0,3546% 23618] 100,0136% | 0,0136%
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NajzaujimavejSia zmena nastala v Banskobystrickom kraji. Za obdobie rokov 2008
az 2020 sa vymera ovocnych sadov priemerne zvysila o 356 194 m? alebo o 1,7357 %.
K najmensej priemernej zmene doslo v Zilinskom kraji. Vymera ovocného sadu priemerne

vzrastla 0 632 m? alebo 0 0,0158 %, ak porovnavame roky 2008 az 2020.

2.9 Vymera a vyuZitie trvalého travneho porastu na Slovensku

Trvaly travny porast je poslednou triedou, ktor1 radime do pol'nohospodarskej pody.
Tab.¢.15 znazorfuje vymeru a podiely trvalého travneho porastu na Slovensku aj
V jednotlivych krajoch na Slovensku. Vidime, Ze vroku 2008 trvaly travny porast
predstavoval 17,9416 % celkovej vymery Uzemia Slovenska. Tento podiel sa v roku
2020 znizil a Vv poslednom roku sledovaného obdobia predstavoval 17,3354 % vymery.
Dalej mozeme v Tab.¢.15 vidiet, Ze Zilinsky kraj ma najvacsi podiel trvalého travneho
porastu na celkovej vymere kraja. V roku 2008 podiel predstavoval viac ako Stvrtinu
celkovej vymery, konkrétne 25,8399 % . A v roku 2020 tento podiel klesol na 25,4173 %.
Po Zilinskom kraji nasleduje Banskobystricky kraj s druhym najvacsim podielom trvalého
travneho porastu. Podiel tejto triedy v roku 2008 tvoril 24,8660 % a v roku 2020 bol
podiel 23,9641 %. Z Tab.¢.15 je jasné, Ze najvysSie podiely trvalého travneho porastu na

celkovej vymere kraja moZeme n4jst’ na strednom Slovensku.

Tab.¢.15 — Vymera tizemia trvalého travneho porastu Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

;o Priemerny
, TRVALY TRAVNYPORAST - -
Uzemie Absolitny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiiel 2020 Podiel prirastok rastu prirastku
Bratislawsky kraj 99475758  4,8461% 80112780 4,3414% -863582| 99,0874% | -0,9126%
Trnawky kraj 147632015  35602% 148851760  3,5900% 101645| 100,0686% | 0,0686%
Trentiansky kraj 763603433|  16,9608% 742393327 16,4910% 1767500 99,7655% | -0,2345%
Nitriansky kraj 305661468 4,8182% 208116847  4,5418% -1462052) 995086% | -0,4914%
Zilinsky kraj 1759377869 25,8399% 1730540013 254173% 2403155 99.8624% | -0,1376%
Banskobystricky kraj 2350934 776|  24,8660% 2265563089 239641% -1114307) 996922% | -0,3078%
Presowsky kraj 2221392020(  24,7544% 2129232913  23,7300% -1679926( 996475% | -0,3525%
Koficky kraj 1149923560(  17,0242% 1106456 334|  16,3815% -3622269] 9967%4% | -0,3206%
Slovensko 8798000899 17,9416% | 8500267063 17,3354% | -24811153| 99,7135% | -0,2865%
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Porovnanim rokov 2008 a 2020 m6zeme vidiet, ze jedinym krajom, kde sa vymera
trvalého travneho porastu zvacsila bol Trnavsky kraj. Mozeme teda tvrdit’, ze v roku 2020
oproti roku 2008 vymera trvalého travneho porastu vzrastla o 101 645 m? respektive
00,0686 %.

Vymera trvalého travneho porastu na Slovensku presla zmenami aj z pohladu
retazovych indexov. K najvicésej odchylke, ¢o sa tyka zmien vo vymere trvalého travneho
porastu, doslo v roku 2009 v Bratislavskom kraji. V roku 2009 oproti roku 2008 sa vymera
trvalého travneho porastu v Bratislavskom kraji zmensSila o 5,4605 %. Tato zmena je tiez
najvacsim poklesom pocas sledovaného obdobia v jednotlivych krajoch aj na Slovensku ako
celku. Ak chceme ndjst naopak najvicsi narast pody v tomto obdobi, musime hl'adat’
v Trnavskom Kkraji. V roku 2017 oproti roku 2016 vymera tohto druhu pody narastla
01,8538 %. Dalej mozeme v Tab.¢.16 najst’ aj rok a kraj, v ktorych doslo k najmensej
vychylke pocas 13 rokov. V Nitrianskom kraji doslo v roku 2017 oproti roku 2016 len
k 0,0035 % zmene, poklesu.

Tab.¢.16 — Vymera tizemia trvalého travneho porastu (RETAZOVY INDEX )
Slovenskej republiky podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

(e TRVALY TRAVNY PORAST (RETAZOVY INDEX) v %

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsky - | 945395 | 99,7987 | 989582 | 994417 | 982320 | 998313 | 994430 | 999157 | 99,2604 | 100,076 | 99,7588 | 99,9644
Trnavsky - | 1001192 | 100,0862 | 99,7697 | 1004239 | 989326 | 994962 | 100,2256 | 99,6503 | 101,8538 | 99,9244 | 99,9851 | 1003828
Treniansky - | 998923 | 995769 | 99,3319 | 99,7868 | 992194 | 999018 | 999025 | 998712 | 999660 | 999524 | 99,8456 | 99,9429
Nitriansky - | 998270 | 995158 | 100,1071 | 999060 | 98,7419 | 988935 | 98,2380 | 99,3265 | 999965 | 99,7272 | 99,8659 | 99,9774
Zilinsky - 1006042 | 100,6837 | 99,6304 | 99,6048 | 99,8403 | 994226 | 994453 | 995270 | 995539 | 999139 | 1001613 | 999712
Banskobystricky| - | 99,7147 | 995410 | 99,7649 | 99,7658 | 99,7204 | 99,7284 | 98,7612 | 99,8959 | 99,8566 | 99,8498 | 99,7879 | 99,9256
Presovsky - | 996835 | 994751 | 100,1605 | 994590 | 998249 | 995419 | 995754 | 995355 | 995537 | 99,3485 | 99,6796 | 99,9355
KoSicky - | 996870 | 995810 | 99,2095 | 99,7649 | 995054 | 99,6949 | 99,3697 | 99,7348 | 99,7873 | 99,9485 | 99,9820 | 99,8002
Slovensko - 99,8487 [ 99,7740 | 99,7422 | 99,6699 | 99,6366 | 99,5980 | 99,2968 | 99,6834 | 99,7517 | 99,7573 | 99,8726 | 99,9327

Tab.¢.17 znazoriiuje zmeny vymery tohto druhu pédy v porovnani s rokom 2008.
Ak sa pozrieme do posledného riadku v tabulke, kde sledujeme zmeny vymery trvalého
travneho porastu celého Slovenska mozeme vidiet’, Ze vymera postupom c¢asu len klesala.
Ak porovname rok 2009 s rokom 2008 tato vymera poklesla o 0,1513 %. V roku 2020 oproti
roku 2008 pokles uz predstavoval viac ako 3 %, presne 3,3841 %. Najviacsi pokles trvalého
travneho porastu sme zaznamenali v Bratislavskom kraji v roku 2020 oproti roku 2008 a to
viac ako 10 %. Pokles predstavoval hodnotu 10,4176 %.
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Tab.&.17 — Vymera tizemia trvalého travneho porastu (BAZICKY INDEX )
Slovenskej republiky podla jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

TRVALY TRAVNY PORAST(BAZICKY INDEX) v %

Uremie o008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 206 | 2007 | 2018 | 2019 | 2020

Bratislavsky | 00,0000 [ 945395 | 94,3493 | 933663 | 92,8451 | 91,2036 | 91,0498 | 905426 | 90,4663 | 89,7972 | 89,8310 | 89,6143 | 89,5824

Trnavsky 100,0000 | 100,1192 | 100,055 | 99,9747 | 100,3985 | 99,3268 | 98,8264 | 99,0493 | 98,7030 | 1005327 | 100,4567 | 1004417 | 100,8262

Trenciansky | 100,0000 | 99,8923 | 994697 | 98,8051 | 985945 | 978249 | 97,7289 | 976337 | 975079 | 974747 | 974283 | 972179 | 97,2224

Nitriansky 100,0000 | 99,8270 | 99,3436 | 994501 | 99,3566 | 98,1066 | 97,0210 | 95,3116 | 94,669 | 94,6663 | 944080 | 942814 | 942601

Tilinsky 100,0000 | 100,6042 | 101,2920 | 100,9176 | 100,5188 | 100,3583 [ 99,7788 | 99,2253 | 98,7560 | 98,3154 | 98,2308 | 98,3892 | 98,3609

Banskobystricky| 1000000 | 99,7147 | 99,2570 | 99,0237 | 98,7917 | 985155 | 98,2479 | 97,0308 | 96,9298 | 96,7908 | 96,6454 | 964404 | 96,3666

Prefovsky 100,0000 | 99,6835 | 99,1603 | 99,3195 | 98,7821 | 98,6092 | 98,1574 | 97,7407 | 97,2866 | 96,8525 | 96,2214 | 959132 | 95,8513

Koicky 100,0000 | 99,6870 | 99,2693 | 98,5740 | 98,3422 | 97,8558 | 97,5572 | 96,9424 | 96,6853 | 964796 | 964300 | 964126 | 96,2200

Slovensko 100,0000] 99,8487 | 99,6230 | 99,3662 | 99,0382 | 98,6782 | 98,2816 | 97,5904 | 97,2814 | 97,0399 | 96,8043 | 96,6810 | 96,6159

2.10 Vymera a vyuZitie lesného pozemku na Slovensku

Lesny pozemok na rozdiel od predchadzajucich tried spada pod nepol'nohospodarsku
pddu. Nizsie v Tab.€.18 su zachytené vSetky pohyby vymery a vyuZitia lesného pozemku
ako na Slovensku, tak aj v krajoch, do ktorych je tizemie rozdelené. Ako moézeme v Tab.¢.18
vidiet’ lesny pozemok v roku 2008 tvoril zna¢nu ¢ast’ izemia Slovenska. Podiel sme vy¢islili
na 40,9540 % z celkovej vymery Slovenska. V roku 2020 tento podiel v porovnani s prvym
rokom este stupol a lesny pozemok tak v roku 2020 tvoril 41,3560 % celkovej vymery nasej
krajiny. Ked’ sa bliz§ie pozrieme na podiel lesného pozemku v krajoch vidime, ze najvacsi
podiel lesného pozemku bol v roku 2008 v Zilinskom kraji. Podiel tvoril 55,8358 % celkovej
vymery Zilinského kraja. Ako druhy za nim nasledoval PreSovsky kraj s podielom
49,1148 % .Pocas roka 2020 doslo vo vSetkych krajoch okrem Bratislavského k narastu
podielu. Vidime, ze vysoké percentualne podiely aj z roku 2008 aj z roku 2020 najdeme vo
vicsine v severnejsie situovanych krajoch. Mézeme teda tvrdit’, Ze tak ako bol juhozapad

Slovenska bohat$i na ornti podu ¢i vinicu, sever Slovenska patri zase lesnému pozemku.
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Tab.¢.18 — Vymera izemia lesného pozemku Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

, Priemerny
, LESNY POZEMOK . .
Uzemie Absolitny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiel 2020 Podiel | prirastok rast prirastku
Bratislawsky kraj 751952 164|  36,6327% 750931456 36,5841% -85059| 99.9887% | -0,0113%
Trnawky kraj 652530497 15,7362% 653776186 15,7677% 103807| 100,015%% 0,0159%
Trentiansky kraj 2203883843 49,0629% 2226490 162| 494577% 1466777) 100,0662% 0,0662%
Nitriansky Kraj 963368 167|  15,1859% 969 757 528(  15,2869% 532 447( 100,0551% 0,0551%
Zilinsky kraj 3801733702 55,8358% 3836540573  56,3491% 2900573) 100,0760% | 0,0760%
Banskobystricky kraj 4627629431 489467% 4678510476 49,4872% 4240087 100,0912% 0,0912%
PreSovsky kraj 4407422094 49,1148% 4465871740  49,7715% 4870804( 100,1098% 0,1098%
KoSicky kraj 2669049972 39,5144% 2696640460 39,9247% 2299207\ 100,0857% | 0,0857%
Slowensko 20082574 870| 40,9540% [20278518581| 41,3560% 16 328 643| 100,0809% | 0,0809%

V poslednych troch stipcoch si mézeme viimnut, Ze k narastom doslo vo vietkych
krajoch okrem Bratislavského. Mézeme povedat’, Zze v roku 2020 oproti roku 2008 vymera
lesného pozemku v Bratislavskom kraji priemerne Kklesla 085059 m? teda
0 0,0113 percentudlneho bodu. Najvyssi priemerny nérast poc€as sledovaného obdobia sme
zaznamenali v Presovskom kraji. Lesny pozemok v tomto kraji v roku 2020 oproti roku 2008

priemerne naréastol o 4 870 804 m?, respektive o 0,1098 percentualneho bodu.

Dal3ia tabul’ka retazovych indexov patri triede lesny pozemok. Aj tato trieda presla
zmenami pocas sledovaného obdobia. NajviacSiu vychylku vymeru lesného pozemku
pripisujeme Banskobystrickému kraju. Narast vroku 2015 oproti roku 2014
v Banskobystrickom kraji ¢inil 0,2436 %. Naopak najmensiu vychylku najdeme
Vv Bratislavskom kraji, kde pokles vymery lesného pozemku v roku 2014 oproti roku 2013
bol 0,0002 %. Dalej najvacsi pokles bol v roku 2009 v Bratislavskom kraji. Mézeme teda
povedat’, ze v roku 2009 oproti roku 2008 vymera lesného pozemku v Bratislavskom kraji
poklesla 0 0,2410 %.
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Tab.&.19 — Vymera vizemia lesného pozemku (RETAZOVY INDEX )
Slovenskej republiky podPa jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

Usemie LESNY POZEMOK (RETAZOVY INDEX) v %

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsky - | 99,7590 | 1000357 | 1000183 | 1000885 | 1000113 | 99,9998 | 1000075 | 99,9912 | 99,9721 | 99,9971 | 99,9909 | 99,9932
Trnavsky - | 99,9829 | 99,9830 | 1000392 | 99,9883 | 100,0996 | 1000754 | 1000005 | 99,9977 | 1001760 | 99,8811 | 99,9992 | 99,9682
Trentiansky - |100,0142 | 100,194 | 100,0988 | 100,0956 | 100,1642 | 10,0278 | 100,0920 | 100,0261 | 1000108 | 100,0132 | 1000474 | 100,016
Nitriansky - | 99,9860 | 1000694 | 1000324 | 100,1982 | 1000174 | 1000681 | 1002033 | 100,0604 | 100,0020 | 99,9994 | 100,0349 | 99,9899
Zilinsky - | 99,9955 | 99,9822 | 1000933 | 1000538 | 1000232 | 100,1893 | 100,1647 | 100,2395 | 1001915 | 100,0504 | 99,9188 | 100,0101
Banskobystricky| - | 1000667 | 100,1766 | 1000574 | 100,0715 | 1001077 | 100,092 | 100,2436 | 100,0722 | 100,0281 | 100,0643 | 100,0795 | 100,0274
Presovsky - 11001009 | 1001509 | 99,9872 | 1000821 | 1000186 | 1000707 | 100,1307 | 1001537 | 1001384 | 100,2320 | 1001812 | 1000720
KoSicky - | 1000088 | 100,1812 | 1000872 | 100,1352 | 1000691 | 100,0240 | 100,0980 | 100,1359 | 100,0941 | 100,067 | 100,0269 | 1001018
Slovensko - ]100,0291|100,1198|100,0540|100,0856|100,0651|100,0861|100,1493]100,1191100,0916100,0817100,0529/100,0371

Aj v tabulke bazickych indexov sa percentd pocas sledovaného obdobia menili.
Najvacsi narast vymery pddy zachytavame v PreSovskom kraji v roku 2020, ak tento rok
porovnavame s bazickym rokom 2008. Tento narast vSak nedosiahol ani hodnotu
2 %, presna hodnota bola 1,3262 %. Naopak najvacsi pokles sme zachytili v juzne
polozenom kraji, v Bratislavskom kraji. V roku 2009 oproti bazickému roku vymera lesného

pozemku v Bratislavskom kraji klesla o0 0,2410 %.

Tab.&.20 — Vymera tizemia lesného pozemku (BAZICKY INDEX )
Slovenskej republiky podPa jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

LESNY POZEMOK (BAZICKY INDEX) v %
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsky | 1000000 | 99,7590 | 99,7946 | 99,8128 | 99,9012 | 99,9124 | 99,9122 | 99,9197 | 99,9109 | 99,8830 | 99,8802 | 99,8711 | 99,8643
Trnavsky 1000000 | 99,9829 | 99,9659 | 1000051 | 99,9934 | 100,0930 | 100,1684 | 100,1689 | 100,1666 | 100,3429 | 100,2236 | 100,2228 | 100,1909
Treniansky | 1000000 | 1000142 | 1002067 | 1003057 | 1004015 | 1005664 | 1005944 | 1006869 | 100,7132 | 100,741 | 100,7374 | 100,7851 | 100,7968
Nitriansky 1000000 | 99,9860 | 100,054 | 100,0878 | 100,2862 | 100,3037 | 100,3719 | 1005760 | 1006367 | 1006388 | 1006382 | 1006734 | 1006632
Zilinsky 1000000 | 99,9955 | 99,9777 | 1000709 | 100,1248 | 100,1480 | 100,3376 | 1005028 | 100,7435 | 100,9364 | 100,9873 | 100,9053 | 100,9156
Banskobystricky| 1000000 | 1000667 | 100,2434 | 1003010 | 100,3726 | 1004808 | 1005805 | 100,825 | 1008983 | 1009266 | 1009915 | 101,0718 | 101,095
Presovsky 100,0000 | 100,1009 | 100,2519 | 100,2391 | 100,3214 | 100,3400 | 1004110 | 1005422 | 100,6968 | 1008362 | 101,0701 | 101,2533 | 101,326
KoSicky 100,000 | 100,008 | 100,1901 | 100,274 | 1004130 | 1004824 | 1005065 | 100,6050 | 100,7417 | 100,8366 | 100,9038 | 100,930 | 101,0337
Slovensko 100,000 | 100,0291 | 100,1490 | 100,2031 | 100,289 | 100,3541 | 1004406 | 1005905 | 100,7103 | 100,8025 | 100,8848 | 100,9382 | 100,9757

Uzemie

2.11 Vymera a vyuZitie vodnej plochy na Slovensku

Dal$ou triedou, ktora patri medzi nepol'nohospodarsku pddu je vodna plocha. Vodna
plocha na Slovensku tvori necelé dve percenta celkovej vymery Slovenska. Ako moZeme

vidiet' v Tab.¢.21 v roku 2008 vymera vodnej plochy na Slovensku bola 945 751 475 m?.
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Podiel tak tvoril 1,9287 % celkového tizemia SR. V roku 2020 sa vymera vodnej plocha
rozrastla 0 6 749 778 m?. Podiel sa tak zvysil na 1,9425 %. Medzi krajmi Slovenska bol
v roku 2008 najbohatsi na podiel vodnej plochy Trnavsky kraj, ktoré podiel vodnej plochy
tvoril 3,7669 %. Dalsim krajom s vel’kym podiel vodnej plochy bol v roku 2008 Bratislavsky
kraj. Naopak najmensi podiel vodnej plochy nachadzame v Banskobystrickom kraji, kde
podiel netvoril ani 1 % celkovej vymery, bolo tomu tak ani v roku 2008 ani v roku 2020.
V roku 2008 sme vypocitali 0,8363 % podiel a v roku 2020 sice o trochu vacsi 0,8618 %

podiel.
Tab.¢.21- Vymera tizemia vodnej plochy Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020
, Priemerny
, VODNA PLOCHA
Uzemie Absolitny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiel 2020 Poiel prirastok rastu prirastku
Bratislawky kraj 57690532 2:8105% 58373023 2,8438% 56874| 100,0981% 0,0981%
Trnawky kraj 1562013%| 3,766%% 160653303  3,8746% 370992( 100,2345% 0,2345%
Trentiansky kraj 636591%| 14140% 63659493 14141% 25 100,0000% 0,0000%
Nitriansky kraj 156910844  2,4734% 157125516  2,476%% 17889 100,0114% 0,0114%
Zilinsky kraj 128004569 1,8813% 128575056  1,8884% 40041( 100,0312% 0,0312%
Banskobystricky kraj 79065111 0,8363% 81476204 0,8618% 200924( 100,2506% 0,2506%
PreSovsky kraj 141215973 15731% 139285999  1,5523% -160831| 99,8854% -0,1146%
KoSicky kraj 162913854 24119% 163352659  2,4185% 36567 100,0224% 0,0224%
Slowensko 945751475 1,9287% 952501 253| 1,9425% 562 482( 100,0593% | 0,0593%

Tab.¢.21 nam tiez priblizuje priemerné zmeny vymery vodnej plochy v krajoch.
Presovsky kraj je napriklad jediny v tabul’ke, ktorého vymera vodnej plochy v roku 2020
oproti roku 2008 priemerne klesla a to 0 160 831 m?, teda 0 0,1146 percentualneho bodu.

Vymera vodnej plochy presla okrem zmien, ktoré sme spomenuli vyssie este d’al$imi.
Najvicsia vychylka, ktorou si vymera vodnej plochy presla nebola ani 2 %. V roku
2014 oproti roku 2013 vymera v Trnavskom kraji vzrastla o 1,7895 %. Ak chceme sledovat’
poklesy vymery vodnej plochy, tak najvacsim poklesom si v roku 2009 presiel tento druh
pody v Bratislavskom kraji. Vymera vodnej plochy v Bratislavskom kraji v roku 2009 oproti
roku 2008 klesla 0 1,6168 %.
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Tab.£.22 — Vymera tizemia vodnej plochy (RETAZOVY INDEX ) Slovenskej
republiky podPa jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

Unemie VODNA PLOCHA (RETAZOVY INDEX) v %

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsky 98,3832 | 101,3925 | 1005532 | 1005706 | 99,7361 | 99,8351 | 1005649 | 100,0139 | 1002974 | 999646 | 99,9596 | 999335
Trnavsky 100,9341 | 99,9940 | 99,9620 | 100,0870 | 1004693 | 101,7895 | 99,4387 | 100,0534 | 99,8630 | 1004381 | 1000081 | 99,7973
Trentiansky 100,2587 | 99,9492 | 99,8367 | 1000754 | 99,9914 | 99,6930 | 1000771 | 100,0267 | 100,1243 | 99,9695 | 1000045 | 99,9951
Nitriansky 100,1764 | 1001626 | 99,9138 | 100,0250 | 100,1473 | 1003076 | 99,8529 | 99,7917 | 1000381 | 99,6818 | 1000386 | 100,0029
Tilinsky 99,7504 | 100,3031 | 99,8717 | 100,1241 | 100,0323 | 100,0214 | 1001614 | 100,0530 | 99,9880 | 100,1082 | 100,0326 | 999294
Banskobystricky 100,1356 | 1004119 | 100,1082 | 100,3653 | 100,0860 | 1004364 | 1008730 | 1002874 | 99,9987 | 100,0638 | 1000450 | 100,1996
Presovsky 995390 | 100,0267 | 998541 | 99,2348 | 100,0372 | 100,1439 | 99,8917 | 99,7078 | 100,0788 | 100,0753 | 100,0032 | 100,0362
Kogicky 100,3620 | 99,6389 | 100,1816 | 100,047 | 100,0347 | 1001317 | 100,1769 | 1000705 | 99,8777 | 999664 | 1000112 | 99,7748
Slovensko 100,0734]100,1230{100,0032]100,0003|100,1088]100,4028[100,0299| 99,9780 | 99,9984 |100,0421{100,0162| 99,9359

Tab.¢.23 s bazickymi indexami znazorfiuje zmeny vymery v porovnani s bazickym

rokom 2008. Najvacsi narast v Tab.c.23 bol v Trnavskom kraji. Ak porovname rok

2014 s bazickym rokom 2008, tak vymera vodnej plochy v Trnavskom kraji vzrastla presne

03,2668 %. Naopak najvacsi pokles tvoril 1,6168 % amodzeme ho sledovat’ v roku

2009 v porovnani s rokom 2008 v Bratislavskom kraji. Rovnaka hodnota akt sme uviedli

v Tab.¢.23 s ret'azovymi indexami.

Tab.&.23 — Vymera tizemia vodnej plochy (BAZICKY INDEX ) Slovenskej republiky
podla jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

Upentc VODNA PLOCHA (BAZICKY INDEX) v %

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsky | 1000000 | 98,3832 | 99,7532 | 1003050 | 1008774 | 1006111 | 1004452 | 101,0127 | 101,0267 | 101,3272 | 101,2913 | 101,2504 | 101,1830
Truavsky 100,0000 | 100,9341 | 100,9281 | 100,8897 | 100,9774 | 101,4513 | 10,2668 | 102,6872 | 102,7420 | 102,6012 | 103,0506 | 1030590 | 102,8501
Trenéiansky | 1000000 | 100,587 | 1002078 | 1000441 | 100,1195 | 00,1109 | 99,8035 | 99,8805 | 99,9072 | 00,0314 | 100,0008 | 100,0053 | 100,0005
Nitriansky 100,0000 | 100,1764 | 100,3393 | 100,2527 | 100,2778 | 1004254 | 100,7343 | 1005862 | 100,3766 | 1004148 | 1000953 | 100,139 | 100,1368
Tilinsky 100,0000 | 99,7504 | 100,0528 | 999244 | 100,0485 | 100,0808 | 100,1022 | 100,2637 | 100,3168 | 100,3047 | 1004133 | 1004460 | 1003751
Banskobystricky| 1000000 | 1001356 | 1005481 | 1006569 | 101,0247 | 1011116 | 101,528 | 1024393 | 102,7337 | 102,7324 | 102,7980 | 102,843 | 103,0495
PreSovsky 100,0000 | 995390 | 99,5655 | 994203 | 98,6595 | 98,6962 | 98,8382 | 98,7311 | 984427 | 985202 | 985044 | 985976 | 98,6333
Kogicky 100,0000 | 100,3620 | 99,9996 | 100,1812 | 100,2260 | 100,2608 | 100,3928 | 1005703 | 1006412 | 1005181 | 1004843 | 100,4956 | 1002693
Slovensko  [100,0000100,0734/100,1965100,1998(100,2001 {100,3091|100,7131{100,7432(100,7211{100,7195(100,7619{100,7782{100,7137
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2.12 Vymera a vyuZitie zastavanej plochy a nadvoria na Slovensku

Zastavand plocha anadvorie su tiez sucastou nepolnohospodarskej pddy.
Tab.¢.24 znazoriuje vymeru zastavanej plochy anadvoria na Slovensku a Vv krajoch,
v rokoch 2008 a 2020. V roku 2008 tento druh pody netvoril ani 5 % celkovej vymery,
podiel bol 4,6712 %. V roku 2020 vymera zastavenej plochy narastla o 103 886 301 m?, jej
podiel tak dosiahol 4,8833 % celkovej vymery Slovenska. V Tab.¢.24 je najbohat$im na
tento druh pddy v roku 2008 aj v roku 2020 Bratislavsky kraj. Podiel zastavanej plochy
a nadvoria v Bratislavskom kraji v roku 2008 tvoril 7,7744 % a v roku 2020 tento podiel
narastol a podiel tak tvoril 8,6326 % celkovej vymery. Naopak najmensi podiel v roku
2008 bol v Presovskom kraji. Inak to nebolo ani V roku 2020. V 1. sledovanom obdobi
podiel tvoril 3,5099 % a v 2. sledovanom obdobi tento podiel vzrastol a tvoril 3,6225 %.
Ked sa blizSie pozrieme na podiely v krajoch, zistime, Ze najvyssie podiely zastavanej
plochy a nadvoria na celkovej vymere krajov najdeme V krajoch situovanych na juhozapade
Slovenska.

Tab.¢.24— Vymera tizemia zastavanej plochy a nadvoria Slovenskej republiky
podra jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

, ZASTAVANA PLOCHA A NADVORIE Priemerny
Uzemie Absolitny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiel 2020 Podiel prirastok rastu prirastku
Bratislawky kraj 159584 174|  7,7744% 177194459 86326% 1467524 1008761% | 08761%
Trnawky kraj 211725302 6,6975% 299339728 7,21%4% 1801202 1006265% | 0,6265%
Trentiansky kraj 234053749 51987% 244057892  54213% 833679 1003494% | 0,3494%
Nitriansky kraj 379019817  59746% 388585492  6,1255% 797140| 100.2079% | 0,2079%
Zilinsky kraj 252076535  3,7022% 268386870  39419% 1359195 1005238% | 05238%
Banskobystricky kraj 332036356  35120% 345950600  3,6593% 1159520 1003427% | 0,3427%
PreSowky kraj 314970005  35099% 325038043  36225% 839003 100,2626% | 0,2626%
Koicky kraj 341121741|  50502% 3459208%|  51215% 399930| 100,1165% | 0,1165%
Slowensko 2290587 679| 46712% | 2394473980| 4,8833% 8657192 100,3703% | 0,3703%

V Tab.¢.24 v stipci ,,priemerny absolutny prirastok vidime, Ze najvyssi priemerny
prirastok bol v Trnavskom kraji. M6zeme teda tvrdit, Ze zastavana plocha a nadvorie

v Trnavskom Kraji v roku 2020 oproti roku 2008 priemerne vzrastla o 1 801 202 m2,
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Dalsie zmeny, ktorymi si vymera zastavanej plochy a nadvoria pocas sledovaného
obdobia presla su zachytené nizSie v Tab..25.V tejto tabul'ke mdzeme néjst’ napriklad
najvacsiu vychylku, najvacsiu zmenu, ktorou si tento druh pddy presiel. Vymera zastavanej
plochy a nadvori V Trnavskom kraji v roku 2011 oproti roku 2010 narastla o necelé 3 %,
presnejsie 02,9021 %. Naopak najmenSia zmena, ktorou si vymera pody presla nastala
Vv roku 2016. Ak porovname rok 2016 s rokom 2015 vymera pddy v Banskobystrickom kraji
klesla 0 0,0008 %.

Tab.&.25 — Vymera tizemia zastavanej plochy a nadvoria (RETAZOVY INDEX)
Slovenskej republiky podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

Usemic ZASTAVANA PLOCHA A NADVORIE (RETAZOVY INDEX) v %

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsky - | 101,0699 | 100,683 | 100,772 | 1004707 | 1006393 | 10,7512 | 101,0501 | 100,9067 | 1008160 | 100,7359 | 1009535 | 100,7205
Trnavsky - |100.3805 | 1004637 | 1029021 | 1005497 | 1004835 | 1005389 | 100,2985 | 100,3525 | 1004561 | 1004189 | 1004375 | 100,2644
Trentiansky - | 1006961 | 1004367 | 100,176 | 100,2000 | 99,9800 | 100,3186 | 1004363 | 1004042 | 100,3070 | 100,3813 | 1005410 | 100,3160
Nitriansky - ]100,3992 | 100,1296 | 1000797 | 999101 | 1001858 | 100,3507 | 100,2462 | 100,2893 | 100,134 | 100,2422 | 100,2964 | 100,2324
Tilinsky - | 1006011 | 1004635 | 1006122 | 1005876 | 1002706 | 100,730 | 100,6695 | 100,6864 | 100,3093 | 1005202 | 1004448 | 100,3494
Banskobystrickj| - | 1002819 | 1003392 | 1001638 | 100,2596 | 100,3945 | 1004156 | 1008831 | 99,9992 | 100,2254 | 1006192 | 1002172 | 1003164
Presovsky - | 1002865 | 100,2572 | 100,1455 | 100,3884 | 100,265 | 100,2034 | 1002676 | 100,365 | 100,2654 | 100,2670 | 1002259 | 100,2419
KoSicky - | 998716 | 99,8354 | 1004257 | 999930 | 1002190 | 100,2441 | 1002154 | 100,0481 | 100,573 | 100,1082 | 1000680 | 100,2134
Slovensko - [100,3851{100,2819/100,6085|100,2616100,2892|100,4906{100,4671|100,3268100,2954|100,3838[100,3495|100,3047

Nizsie Tab.€.26 zndzornuje tieZ zmeny vymery . Tentokrat st vymery v jednotlivych
rokoch porovnédvané s bazou, teda rokom 2008. Najvacsi narast vymery tohto druhu pody
nastal vroku 2020 v Bratislavskom kraji. V porovnani sbazou vymera narastla
0 11,0351 %. Najvacsi pokles nastal v KoSickom kraji. V roku 2010 oproti roku 2009
vymera zastavanej plochy a nadvoria klesla o 0,2928 %.

Tab.£.26 — Vymera tizemia zastavanej plochy a nadvoria (BAZICKY INDEX )
Slovenskej republiky podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

ZASTAVANA PLOCHA A NADVORIE (BAZICKY INDEX) v %
2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Bratislavsky | 100,0000 | 101,0699 | 101,7656 | 1024954 | 1029779 | 103,6362 | 1054511 | 1065584 | 1075245 | 1084019 | 109,196 | 110,2408 | 111,0351
Trnavsky 100,0000 | 100,3805 | 100,8459 | 103,7725 | 104,3430 | 1048475 | 1054125 | 105,7272 | 106,0998 | 106,5838 | 107,0303 | 107.4985 | 107,7827
Trenéiansky | 1000000 | 100,6961 | 101,1358 | 101,3153 | 1015179 | 1014976 | 101,8210 | 102,2652 | 102,6785 | 102,993 | 103,3865 | 1039459 | 104,2743
Nitriansky 100,0000 | 100,3992 | 1005293 | 100,6094 | 1005190 | 100,7058 | 101,0590 | 10,3077 | 101,6008 | 101,7373 | 101,9838 | 102,2861 | 1025238
Zilinsky 100,0000 | 1006011 | 10,0674 | 101,6861 | 102,2837 | 102,5604 | 103,3532 | 104,0451 | 104,7593 | 105,0833 | 105,629 | 106,0997 | 1064704
Banskobystricky | 100,0000 | 100,2819 | 1006221 | 100,7870 | 101,0486 | 101,472 | 101,8688 | 1027684 | 102,7675 | 1029992 | 103,6369 | 1038620 | 104,1906
Presovsky 100,0000 | 100,2865 | 100,545 | 100,6908 | 101,0819 | 101,3502 | 101,5564 | 101,8282 | 102,1708 | 102,420 | 102,7155 | 102,9475 | 1031965
KoSicky 100,0000 | 99,8716 | 99,7072 | 100,1317 | 10,1247 | 100,340 | 1005890 | 100,8056 | 100,8542 | 101,0128 | 101,1221 | 101,1909 | 1014069
Slovensko 100,0000{100,3851{100,6681|101,2807[101,5457|101,8393102,3389|102,8170|103,1530{103,4578|103,8549 (104,21 78| 104,5354

Uzemie
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2.13 Vymera a vyuZitie ostatnej plochy na Slovensku

Poslednou triedou nepol'nohospodarskej triedy je ostatna plocha. Ostatna plocha
netvori velké percento celkovej vymery uzemia Slovenska. Zudajov v Tab.C.27 sa
dozvedame, ze v roku 2008 ostatna plocha na naSom uzemi tvorila 3,0250 %. Tento podiel
v roku 2020 narastol na hodnotu 3,3819 %. Najbohat$im krajom na ostatni plochu bol
v roku 2008 Bratislavsky kraj, ktorého podiel dosahoval 7,23 %. V porovnani s rokom 2020
podiel este stapol. V roku 2020 podiel ostatnej plochy v Bratislavskom kraji tvoril 8,2265 %.
Najmensi podiel v roku 2008 bol zaznamenany v Nitrianskom kraji, kde podiel predstavoval
2,4882 %. V2. sledovanom roku najmen$i podiel tejto triedy nebol zaznamenany
v Nitrianskom kraji ale v Zilinskom kraji. Podiel ostatnej plochy v Zilinskom kraji v roku
2020 predstavoval 2,705 % celkovej vymery Zilinského kraja.

Tab.¢.27— Vymera tizemia ostatnej plochy Slovenskej republiky
podl’a jednotlivych krajov v rokoch 2008-2020

, OSTATNA PLOCHA Priel?‘e,my’ —
Uzemie Absolitny | Koeficient | Koeficient
2008 Podiel 2020 Podiel prirastok rastu prirastku
Bratislawky kraj 148408330  7,2300% 168858040  8,2265% 1704143 101,0816% | 1,0816%
Trnawky kraj 141070438|  3/4020% 157321488|  3,7943% 1354254 1009127% | 09127%
Trentiansky kraj 142025529  3,1546% 150757291  3,3488% T27647) 1004984% | 0,4984%
Nitriansky kraj 157844 756|  2,4882% 186723217 2,9434% 2406538 101,4100% | 1,4100%
Zilinsky kraj 176 243188|  2,5885% 184172256|  2,7050% 660 756 1003674% | 0,23674%
Banskobystricky kraj 239994006  2,5384% 215572848|  2,9149% 2964904 101,1586% | 1,1586%
Presowsky kraj 270881054  3,0186% 314799907  35084% 3659904 101,2600% | 1,2600%
Kosicky kraj 206880012  3,0628% 219943303 3,2563% 1088608 1005116% | 05116%
Slowensko 1483347313 3,0250% | 1658305155 3,3819% 14579820( 100,9335% | 0,9335%

Tab.¢.27 znazornuje aj to, ze v roku 2020 v porovnani s rokom 2008 vymera ostatne;j
plochy na Slovensku rastie. Dokazujt to kladné hodnoty v stipci ,,priemerny absolatny
prirastok® a tiez hodnoty viésie ako 100% v stipci ,, priemerny koeficient rastu®. Najvyssi
priemerny absolutny prirastok v Tab.¢.27 bol v PreSovskom kraji. Tvrdime, Ze vymera
ostatnej plochy v roku 2020 oproti roku 2008 vzrastla priemerne o 3 659 904 m2. Naopak
najmensi priemerny absolutny prirastok v Zilinskom kraji predstavoval priemerny narast

0 660 756 m? v roku 2020 oproti roku 2008.
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ZAVER

Po tuspesnej realizdcii analyzy, ktora bola predmetom nasej bakalarskej prace,
mobzeme povedat’, Ze pocas sledovaného obdobia doslo vo vymere izemia Slovenska a vo
vyuzivani pddy k zna¢nym zmenam. Ciele prace uvedené v metodike prace sa ndm podarilo
dosiahnut’, teda sme vykonali analyzu vymery uzemia a vyuzitia pody v rokoch 2008 — 2020.

Analyzu sme vykonali aj pomocou bazickych a retazovych indexov.

Je pravda, ze podiely pol'nohospodarskej pody a nepol'nohospodarskej pody na
Slovensku su takmer rovnaké aliSia sa v malych percentach. Ocakdvame vsSak, ze
v buducnosti tomu tak nebude. Ked’ porovname podiel pol'nohospodarskej pody v roku 2020
s rokom 2008 nemoézeme si nepovsimnut klesajuci trend, ktorym si tento druh pody v nase;j
krajine prechddza. Klesajuci trend pri porovnavani roku 2020 s rokom 2008 si zachovava
nielen pol'nohospodarska poda ako celok, ale takmer vSetky jej poddruhy. K tym patri orna
poda, chmelnica, vinica, zahrada atrvaly travny porast. Naopak podiel
nepol'nohospodarskej pody a vsetkych jej poddruhov v roku 2020 porovnavajiuc s rokom
2008 narasta.

Ked sa pozrieme blizSie na polnohospodarsku a nepol'nohospodarsku pddu
Vv krajoch, do ktorych je uzemie nasej krajiny rozdelené, méZeme na zaklade vypracovanych
tabuliek analyzy povedat’, Ze vymera pol'nohospodarskej poda klesa nielen z pohl'adu celého
Slovenska, ale aj v kazdom jednom kraji, ak porovnavame roky 2020 a 2008. Najvacsi
priemerny  Ubytok, vyjadreny pomocou priemerného absolitneho  prirastku
pol'nohospodarskej pody vroku 2020 v porovnani srokom 2008, zaznamenavame
Vv Presovskom kraji. Ubytok polnohospodarskej pody v tomto kraji znamend narast tej
nepolnohospodarskej.  Preto je  PreSovsky kraj krajom, ktor¢ho vymera
nepol'nohospodarskej pddy vzrastla v roku 2020 porovnavajuc s rokom 2008 priemerne

najviac.

Ako sme uz vysSie spominali rovnako ako pustne pol'nohospodarska pdda ako celok,
pustnu aj jej poddruhy. Orné poda nie je vynimkou. A sice podiel ornej pody klesa, tento typ
pddy je poddruhom, ktorého podiel na celkovej vymere Slovenska je najvacsi spomedzi
poddruhov pol'nohospodarskej pody. Kraj, ktory sa mdze pysit’ najvacsim podielom ornej

pody na celkovej vymere kraja, je Nitriansky.
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Najvi¢sim priemernym absoliitnym ubytkom ornej pddy si presiel Trnavsky kraj. Dal$im
poddruhom pol'nohospodarskej pody st chmelnice. Sice chmelnice nepatria k poddruhom,
ktoré majui na celkovej vymere uzemia najvacsi podiel, pocas sledovaného obdobia presli
najvyraznej$imi zmenami. Ak urobime porovnanie tzemia chmel'nic v roku 2020 s rokom
2008 moézeme povedat, ze najvacsim priemernym absolutnym ubytkom si presiel
Trenéiansky kraj. Najzaujimavejsi je pripad Zilinského kraja, kde pri porovnani roku 2020
s rokom 2008 nenastali Ziadne zmeny. Zmeny nastali pri porovnavani s pouzitim retazovych
indexov, kde napriklad vroku 2013 v porovnani srokom 2012 nastala zmena az
v statisicoch percentach, konkrétnejsie vymera chmelnic v Zilinskom kraji narastla
o neuveritelnych 185 371,4286 %. (Je to zapriCinené nizkym zakladom chmelnic
v Zilinskom kraji.) Tento trend vyraznych zmien vo vymere chmelnic si Zilinsky kraj
zachovava aj v d’alSich rokoch sledovaného obdobia. Vyrazna zmena nastala aj v roku 2015
Vv porovnani s rokom 2014 a tiez v roku 2009 oproti roku 2008. Vymera vinic v krajoch ma
tiez prevazne klesavy charakter. Teda vymera vinic v roku 2020 v porovnani s rokom 2008
klesla v piatich z 6smych krajoch Slovenska. Najvacsi priemerny absoliitny ubytok nastal
v Nitrianskom kraji. Zaujimavy je aj v tomto pripade Zilinsky kraj, kde vymera tak ako pri
analyze vzrastla priemerne len 0 1 m?. Ked pouZijeme na porovnavanie retazové indexy,
tak zistime, Ze vymera vinic v Zilinskom kraji narastla len 1- krat a to v roku 2015 oproti
roku 2014. Zahrady su rovnako poddruhom pol'nohospodarskej pody, a preto aj podiely
zahrad vo vSetkych krajoch Slovenska v roku 2020 oproti roku 2008 klesli. Porovnavanie
pomocou bazickych indexov ukézalo, ze najvicsia vychylka, presnejSie pokles nastal nie
velmi prekvapivo v Zilinskom kraji, ato v roku 2020 oproti roku 2008 vymera zahrad
poklesla 02,7628 %. Co sa tyka d’alsieho poddruhu pol'nohospodarskej pody, teda ovocnych
sadov najvyraznejSou zmenou si presiel Banskobystricky kraj, kde v roku 2020 oproti roku
2008 vymera narastla priemerne o 356 194 m2. Respektive zmena vyjadrena pomocou
priemerného koeficienta rastu o 1,7357 %. Podiely trvalého travneho porastu na celkove;j
vymere kraja tieZ poklesli. Jediny kraj, v ktorom podiel travneho porastu v roku 2020 oproti
roku 2008 naréstol bol Trnavsky kraj.

Ubytky  polnohospodarskej  pddy sa  odzrkadluja v prospech  tej
nepol'nohospodarskej. Ked’ze v pripade poddruhov pol'nohospodérskej pody ide najmi
0 ubytky, respektive poklesy podielov na celkove] vymere krajov, v pripade

nepolnohospodarskej pody ide zvdcsa o narasty podielov jej poddruhov.
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Napriklad v pripade lesného pozemku sme zaznamenali narast podielu vymery v roku 2020
oproti roku 2008 v takmer vsetkych krajoch. Jediny kraj, v ktorom neslo o narast podielu,
ale naopak opokles vymery, bol Bratislavsky kraj. Dal§im poddruhom
nepolnohospodarskej pddy je vodna plocha. Aj v pripade vodnej plochy nastala rovnaka
zmena ako v pripade lesného pozemku, tentokrat bol ale krajom, ktorého podiel na celkovej
vymere poklesol Presovsky. Dva posledné poddruhy zastavana plocha a nadvorie a ostatna
plocha su sucastami nepol'nohospodarskej pddy, v ktorych doslo v roku 2020 porovnavajuc

s rokom 2008 len k narastom podielu na celkovej vymere kraja a to vo vSetkych krajoch.

Z vypocitanych podielov, tiez mdzeme povedat’, Ze rozne Casti Slovenska su bohaté
na rozne druhy pody. Napriklad sever Slovenska je bohatsi a vyznacuje sa viac lesnym
pozemkom. Naopak juhozapad Slovenska sa vyznacuje viac ornou podou a vinicami. Takéto
rozdelenie pdd medzi krajmi st zapri¢inené najméd klimou a podnebim. Teploty na
juhozapade dosahuju vyssie hodnoty, preto sa tam zelenine, obilnindm a vini¢u bude darit’

viac ako na severe krajiny.

Na zaver, po vypracovani analyzy a interpretacii vysledkov mézeme zhodnotit’, ze
klesajuci trend vo vymere a vyuZivani polnohospodarskej pody nie je prave najlepSim
znamenim pre nasu krajinu, a v budtcnosti to moze znamenat’ urité problémy. Nedostatok
ornej pddy v budicnosti méze mat’ za nasledok nedostatok obilnin, krmovin ¢i zeleniny
a podobne. Nasa krajina by bola v takom pripade nutena viac sa spol'ahnut’ na export z inych

krajin.
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