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The closest connection principle in conflict of laws. The closest connection principle has
dominated European conflicts law for around two hundred years. Yet the (Czecho-)Slovak
scholarship fails to explicitly address this topic in adequate depth not only in university
textbooks, but also in scientific writing. Without any theoretical foundations to work with,
it is of little surprise that the Slovak conflicts code — Act No. 97/1963 Coll. on private
international and procedural law (PIL Act) treats the closest connection principle in a rather
confused manner. Against this background, the ambition of this paper is to serve as an
introductory, but still rather complex treatise on the mentioned principle. We structure the
text into two parts. In the first part, we clarify the meaning of the closest connection
maxim. Afterwards, we confront it with other related notions of conflicts law on the one
side and with concurring values on the other. We conclude the first part by unravelling the
relationship between the PIL Act and the closest connection principle. In the second part,
we focus on conflicts of law tools designed to strengthen the fulfilment of the said principle
when dealing with more or less atypical cases. On this note, we discuss the usage of the
closest connection directly as a connecting factor in conflicts rules. Finally, we pay
attention to the so-called escape clause.

Key words: conflicts of law, the closest connection principle, conflicts justice, Act No.
97/1963 Coll.

Uvod

Popri medzinarodnej pravomoci a uznani a vykone cudzich rozhodnuti je kolizne
pravo jednou z pilierovych oblasti medzinarodného prava sikromného. Poslanim koliz-

* JUDr. Cuboslav Sisak, doktorand, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Ustav
medzinarodného prava a europskeho prava.

* Predkladany ¢lanok bol vypracovany na zaklade autorovho vyskumu pri pisani rigoréznej prace
s nazvom Princip najuzsej vizby v si¢asnom medzinarodnom prave sukromnom, ktort autor obhajil 16. marca
2021. V ¢lanku st skratene citované tieto cudzie pravne predpisy medzinarodného prava sukromného (d’alej
ako ,,zakon o medzindrodnom prave sukromnom®, skratene ,,ZMPS“) publikované v periodiku ,,Rabels
Zeitschrift fiir ausldandisches und internationales Privatrecht” (d’alej ,,RabelsZ“), ako aj ,,Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts“ (d’alej ,,JPRax“): Bulgarien, Gesetzbuch iiber das Internationale
Privatrecht vom 4. Mai 2005. In RabelsZ. Band 71, 2007, s. 457 — 493 (,,bulharsky ZMPS*); Montenegro,
Gesetz von Montenegro vom 23. 12. 2013 1 iber das internationale Privatrecht, Sluzbeni list Crne Gore,
9.1.2014 Nr. 1. In IPRax. Heft 6, 2014, s. 556 — 572 (,,¢iernohorsky ZMPS*); Gesetz der Volksrepublik China
tiber die Rechtsanwendung auf Zivilbeziehungen mit Auslandsberiihrung. In IPRax. Heft 2, 2011, s. 199 — 202
(,,¢insky ZMPS*); Holandsky uvadzaci zakon k 10. knihe ob¢ianskeho zakonnika. Niederlande, Gesetz vom
19. Mai 2011 zur Feststellung und Einfithrung von Buch 10 (Internationales Privatrecht) des Biirgerlichen
Gesetzbuchs. In: RabelsZ. Band 78, 2014, s. 615 — 665 (,,holandsky UZOZ*); Gesetz iiber das Internationale
Privatrecht der Republik Kroatien. Narodne novine 12. 10. 2017 Nr. 101. In IPRax. Heft 4, 2019, s. 353 — 362
(,,chorvatsky ZMPS*); Ungarn, Gesetz Nr. XXVIII von 2017 iiber das Internationale Privatrecht. In IPRax.
Heft 3, 2018, s. 306 — 323 (,,mad’arsky ZMPS*); Ley 61 de 7 de octubre de 2015, que subroga la Ley de 2014,
que adopta el Codigo de Derecho Internacional Privado de la Republica de Panama, Gaceta Oficial Digital
(G.0.Dig.) Nr. 27885-A vom 8. 10. 2015. Nemecky preklad. Panama, Gesetzbuch des internationalen
Privatrechts vom 7. Oktober 2015. In RabelsZ. Band 82, 2018, s. 136 —172 (,,panamsky ZMPS*); Gesetz der
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neho prava je urCovanie rozhodného prava pre stkromnopravne vztahy s cudzim prv-
kom. Doktrinalne vychodiska tejto vetvy medzinarodného prava sukromného sa pocas
historie menili. Od antiky do vrcholného stredoveku sa zasadne odmietala myslienka, ze
by stid mal za istych okolnosti posudzovat’ cezhrani¢né veci cudzim pravom, a upred-
nostiiovalo sa pouzitie lex fori. Od vrcholného stredoveku zac¢ala koliznemu pravu domi-
novat’ tzv. Statutarna teéria. VyraznejSie naznaky dogmatického odklonu od tejto tedrie
sa zacali objavovat’ az na prelome 18. a 19. storoCia, a to predovsetkym v germanskej
jurisprudencii.' Skoncipovala sa tu myslienka, Ze Glohou kolizneho prava je vyhl'adat
ten pravny poriadok, ktorému pravny vztah podla vlastnej povahy patri alebo ktorému
je podrobeny.? Pre kazda kateg6riu pravnych vztahov sa ma najst’ ich ,,sidlo“.> Reakcia
odbornej verejnosti na tento napad bola prevazne pozitivna a vznikla nemala iniciativa
pracovat’ na jeho zdokonaleni. Pocas 19. storocia tak doslo k precizovaniu nacrtnutej
idey a zhruba ku jeho koncu sa aj zavisilo jej formovanie. Vysledkom bol vznik fenomé-
nu, pre ktory sa vzilo oznaéenie ,,princip najuzsej vazby*. Podla tohto principu sa maji
cezhrani¢né sikromnopravne vzt'ahy spravovat’ pravnym poriadkom, s ktorym su najin-
tenzivnejsie prepojené. Faktormi, ktoré st zohl'adfiované pri hodnoteni tejto prepojenos-
ti, su vSetky relevantné geografické, subjektivne a objektivne Cinitele. Princip najuzsej
vizby v tomto chapani sa stal vedicou hodnotou moderného vnutrostatneho aj nadnarod-
ného kolizneho prava a je nou dodnes. Zatial' ¢o mnohym inym eurdpskym krajinam je

Republik Polen vom 4. 2. 2011: Das Internationale Privatrecht, Dziemik Urzedowy Nr. 80, Pos. 432. In IPRax.
Heft 6, 2011, s. 609 — 616 (,,pol'sky ZMPS*); Zakon o mednarodnem zasebnem pravu in postopku (ZMZPP),
Uradni list Republike Slovenije vom 13. 7. 1999 Nr. 56 Pos. 2651, S.7053. Nemecky preklad. In RabelsZ. Band
66, 2002, s. 748 — 766 (,,slovinsky ZMPS®); Das tiirkische Gesetz Nr. 5718 iiber das internationale Privatund
Zivilverfahrensrecht vom 27. 11.2007. In RabelsZ. Band 74, 2010, s. 418 — 434 (,,turecky ZMPS*). Vychadzajuc
z aktualneho znenia v prislusnej zbierke zakonov skratene citujeme: zakon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim
pravu soukromém (,,Cesky ZMPS®); Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. I S. 2494; 1997 I S. 1061) (,EGBGB*); Gesetz vom 19.
September 1996 iiber das internationale Privatrecht (IPRG), Liechtensteinisches Landesgesetzblatt, Jahrgang
1996 Nr. 194 ausgegeben am 28. November 1996 (,,lichtenstajnsky ZMPS*); Bundesgesetz vom 15. Juni 1978
tiber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz), BGBI. Nr. 304/1978 (,,rakisky ZMPS*); Bundesgesetz iiber
das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987, AS 1988 1776 (,,Svajéiarsky ZMPS*); Legge
31 maggio 1995, n. 218. Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato (,,taliansky ZMPS);
Gesetz liber die Anwendung des Rechts auf internationale zivil-, familien- und arbeitsrechtliche Beziehungen
sowie auf internationale Wirtschaftsvertriage, Rechtsanwendungsgesetz, 5. Dezember 1975 (,,ZMPS byvalej
Nemeckej demokratickej republiky*). Napokon skratene citujeme aj tieto pravne predpisy Eurdpskej tnie:
nariadenie ¢. 593/2008 (,,Rim I*); nariadenie ¢. 864/2007 (,,Rim II*); nariadenie ¢. 1259/2010 (,,Rim III*);
nariadenie ¢. 2016/1103 (,,Rim IVa®); nariadenie ¢. 2016/1104 (,,Rim IVb*); nariadenie ¢. 650/2012 (,,Rim
V*); Haagsky protokol z 23. novembra 2007 o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost’, publikovany ako
Rozhodnutie Rady z 30. novembra 2009, U. v. EU L 331/17, 16. 12. 2009 (,,Haagsky protokol o vyZivnom<).

! Ide hlavne o nasledujuce diela: SCHAEFFNER, W. Entwicklung des internationalen Privatrechts. Verlag
Johann David Sauerlinder : Frankfurt am Main, 1841; WACHTER, C. G. Ueber die Collision der
Privatrechtsgesetze verschiedener Staaten. In Archiv fiir die civilistische Praxis. Band 24, 1841, s. 230 — 311;
V. SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Achter Band. Berlin, 1849; V. BAR, C. L. Theorie
und Praxis des internationalen Privatrechts. Aalen : Scientia, 1966; V. GIERKE, O. Deutsches Privatrecht
Band 1: Allgemeiner Teil u. Personenrecht. Leipzig, 1895.

2 V. SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Achter Band, s. 27 — 28.

3 Tamze, s. 108.
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rozoberany koncept dobre znamy aj na vedecko-pedagogickej ¢i legislativnej urovni,
slovenské kolizne pravo s nim operuje pomerne rozpacito, a to aj v terminologickej aj
v doktrinalnej rovine. Terminologicka rozpacitost’ sa prejavuje v pouzivani pojmu ,,ro-
zumné a spravodlivé usporiadanie vztahu®, ktorému sa blizsie venujeme neskor. Doktri-
nalna rozpacitost’ je zas vidite'na na viacerych miestach zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzi-
narodnom prave sukromnom a procesnom (d’alej SZMPS). S vyhradou buduceho pod-
robnejsieho odovodnenia je princip najuzsej vizby v SZMPS podla nas raz zohl'adneny
nedostatoéne (najmé § 21 ods. 1; § 22 ods. 1; § 33) a inokedy sa zas vyuziva, aj ked’ by
sa z povahy veci nemal (§ 35). Prave absencia literatiry uspokojivo pokryvajicej princip
najuz$ej viazby a tazkopadne zaobchadzanie s touto fundamentalnou hodnotou v sloven-
skom koliznom prave nas motivovali chopit’ sa uceleného vSeobecného spracovania da-
nej matérie, a to s ohladom na sucasné poznatky zahrani¢nej pravnej vedy hlavne ger-
manskeho povodu. Velkou hnacou silou pre nés bolo aj presvedcenie, ze tento ¢lanok by
mohol posluzit ako hodnotna pomdcka pre nadchadzajice rekodifikacné prace na slo-
venskom medzinarodnom prave sukromnom. Pre uplnost napokon zdoéraziujeme, zZe
tato stat’ ma uvadzaci charakter a podrobnejsie skumanie parcialnych koliznopravnych
otazok spojenych s principom najuzsej vazby prenechava d’alsim vedeckym pracam.

Stat’ rozdel'ujeme na dve Casti. V prvej Casti sa venujeme charakteristike principu
najuzsej véizby a jeho konkretizacii, ako aj jeho vztahu k inym pojmom a hodnotam
kolizneho prava. V tomto spojeni definujeme na jednej strane pojmy tomuto principu
pribuzné, na druhej zas hodnoty konkurenéné. Druha cast’ ¢lanku sa koncentruje na ko-
liznopravne techniky posilitujuce princip najuzsej vizby. St nimi vyuzitie najuzsej viz-
by ako hrani¢ného uréovatel’a a nastroj zvany ,,inikova klauzula“.

1. Princip najuzsej viizby a jeho vztah k inym pojmom a hodnotam
kolizneho prava

1.1. Definicia principu najuzsej viizby

Definicia principu najuzsej viazby podl'a nas vznika syntézou troch pojmov: princip,
najuzsia vézba a ucel kolizneho prava. Vyznam najuzsej vizby sme naznacili uz v uvo-
de: Ze sa zist'uje podl'a vSetkych podstatnych geografickych, objektivnych a subjektiv-
nych ¢initel'ov.* Zostava teda objasnit’ pojem (a) princip, pripomenat’ (b) tcel kolizneho
prava a napokon sformulovat’ definiciu principu najuzsej vazby.

Ad (a): Pravo sa vyznacuje rozmanitostou pravidiel. T4 sa prejavuje nielen vo for-
mach, v ktorych su pravne pravidla vyjadrené, ale aj v stupni abstraktnosti ¢i konkrétnos-
ti. Najabstraktnej$imi a hierarchicky vysokopostavenymi pravidlami prava su principy.
,,Princip® sa vSak v pravnickom jazyku nezriedka mieSa s pojmami ,,zasada“, ,,norma“ ¢i
,pravidlo®, pricom vyznam a vzajomné vzt'ahy medzi uvedenou Stvoricou ¢asto nie st
dostatocne zretelné. Na ucely terminologickej zrozumitelnosti tejto prace kazdopadne
postaci, ak vztah pojmov v dvojiciach ,,pravidlo — norma“ a ,,princip — zasada“ ustalime

4 Pozri Bundesgerichtshof, Urteil vom 22. 11. 1955 —1 ZR 218/53, bod 2 pism. b).
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v oboch pripadoch tak, ze ide o synonyma. Z hladiska stupna abstraktnosti uvedené
pojmy zorad'ujeme zostupne v poradi pravidlo (norma) — princip (zésada). Kazdy princip
teda chapeme ako pravidlo, ale nie kazdé pravidlo chapeme ako princip.

Ak mame o najuzsej vizbe hovorit’ ako o principe, najskdr musime ustalit’, ¢o pod
tymto pojmom vlastne rozumieme. To dozaista nie je jednoducha tloha, dokazom ¢oho
je skutocnost’, ze mnohi popredni myslitelia z oblasti pravnej tedrie jej zasvétili nemala
porciu svojho akademického zivota.’ K jednotnému zaveru vsak nedospeli. Bez ambicie
riesit’ pravnoteoretické dilemy je kazdopadne potrebné urcit’ si aspon pracovnu definiciu
,»principu®. Pomerne zrozumiteI'né vymedzenie ponuka Alexy: Principy su ,,normy, ktoré
prikazuju, aby sa v ramci pravnych a skutkovych moznosti nieco v ¢o najva¢som rozsahu
realizovalo®.® Zatial’ o existuju aj stresné, ,,nadotvetvové™ pravne principy, ako napr.
principy pravneho §tatu, svoj stibor principov ma v zasade kazdé odvetvie a ¢asto aj pod-
odvetvie pravneho systému. Doterajs$i vyvoj medzinarodného prava sukromného dospel
k tomu, ze sa do suboru principov kolizneho prava zaradil princip najuzsej vézby.

Ad b): U&elom kolizneho prava je uréit, pravnym poriadkom ktorého §tatu sa maji
spravovat’ sikromnopravne vzt'ahy s cudzim prvkom.

Syntézou trojice ,,princip®, ,,najuzsia vdzba“ a ,,ucel kolizneho prava“ dospievame
k nasledujtcej definicii: Princip najuzsej vizby v koliznom prave ma zaruCit’, aby sa
cezhrani¢né sukromnopravne vztahy spravovali vzdy tym pravnym poriadkom, s kto-
rym st geograficky a inak objektivne ¢i subjektivne najsilnejsie prepojené, ak to pravne
a skutkové okolnosti dovolia.

1.2. Konkretizdcia principu najuzsej vizby

Po spoznani vyznamu principu najuzsej vizby sa mézeme presuntt’ k otazke, akym
zékladnym spdsobom sa dany princip v koliznom prave napiia. Hladanie odpovede je
neoddelitel'ne spojené s prostriedkom na ur¢ovanie rozhodného prava v cezhrani¢nych
veciach — s koliznymi normami. Jedno z deleni koliznych noriem rozlisuje jednostranné
(neuplné) a dvojstranné (iplné, viestranné’) kolizne normy.® Dvojstranné kolizne normy
cez tzv. hrani¢ny urcovatel’ ,,naviguji* sudcu na pravo Statu, ktorému ma dany vztah

5 7 &eského a slovenského prostredia k tomu viac napr. HARVANEK, J. Principy v pravnim fadu. In MA-
CHALOVA, T.— VECERA, M. —HARVANEK, J. a kol. Aktudini otdzky metodologie prévniho mysleni. Praha
: Leges, 2014, s. 119 a nasl.; GABRIS, T. Principy a/alebo zasady? [online], 2019, [cit. 22. 6. 2021]. Dostupné
na: <https://www.pravnenoviny.sk/principy-a-alebo-zasady>. Ide viak o zilezitost, ktort hibkovo rozoberaji
teoretici ako Dworkin, Esser, Alexy a ini. K tomu napr. KLEMENT, J. H. Vom Nutzen einer Theorie, die alles
erklart: Robert Alexys Prinzipientheorie aus der Sicht der Grundrechtsdogmatik. In JuristenZeitung. 63. Jhrg.,
Nr. 15/16, 2008, s. 756 — 763; POTACS, M. Rechtstheorie. Wien: Facultas, 2019, s. 105 a nasl.; HEINOLD, A.
Die Prinzipientheorie bei Ronald Dworkin und Robert Alexy. Berlin : Duncker & Humblot, 2011.

¢ ALEXY, R. Rechtssystem und praktische Vernunft. In Rechtstheorie. 1987, s. 407. Podl'a: Potacs, M.
Rechtstheorie. Wien : Facultas, 2019, s. 106.

7 LORENZ, S. EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 45. In BAMBERGER, G. —
ROTH, H. — HAU, W. — POSECK, R. (hrsg). Becksche Online-Kommentare BGB. 53. Edition, Miinchen :
Verlag C. H. Beck, 2020.

8 WOLFF, M. Das Internationale Privatrecht Deutschlands. 3. Auflage, Springer Verlag, 1954, s. 34.
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podliehat’.’ Jednostranné kolizne normy na druhej strane neobsahuju hrani¢ny uréovatel’.
Normotvorca nimi stanovuje predpoklady, na ktorych zaklade sa na vymedzeny okruh
otazok uplatni pravo statu konajiceho sudu. Vyskyt jednostrannych koliznych noriem je
v porovnani s dvojstrannymi podstatne niz§i.'° Je preto pochopitelné, ze z pohl'adu sku-
mania principu najuzsej vizby st vyznamnejsie dvojstranné kolizne normy. Dolezitym
elementom tychto koliznych noriem je hrani¢ny urcovatel’. Ide o kritérium, podl'a ktoré-
ho sa ma ista pravna otazka podriadit’ nejakému pravnemu poriadku. V zavislosti od
druhu pravneho vztahu byvajii hrani¢nymi uréovatemi (spolo¢ny) obvykly pobyt,'
(spolo¢né) $tatne obc¢ianstvo,'? miesto pravneho alebo protipravneho konania'® a d’alsie.'*

Ak hrani¢ny ur€ovatel’ dovadza pravny vzt'ah k prislusnému lex causae, vyber vhodného
kritéria na tito poziciu by mal byt stredobodom pozornosti takého normotvorcu, ktory ma
v umysle naplnit’ princip najuzsej vazby. Hrani¢né urcovatele v dvojstrannych koliznych nor-
mach st preto zvacsa manifestom toho, ¢o ich tvorca za beznych okolnosti povazuje za naj-
vyznamnejsie kritérium na naplnenie principu najuzsej vazby. Proces vyberu hrani¢nych ur-
Covatel'ov pre kolizne normy sa teda pomenuva aj ,.konkretizacia najuzsej vazby*."

Nie je vzdy jednoduché zistit, ¢i sa legislativec pri prijimani koliznych noriem riadil
zasadou najuzsej vézby alebo inou vyznamnou hodnotou.'® Zahrani¢né kodexy medzina-
rodného prava sikromného a nariadenia Eurdpskej tnie (d’alej EU alebo Unia) totiz len
zriedka vyslovne deklaruju, ze vztah s cudzim prvkom chetl podriadit’ pravu, s ktorym je
najuzsie previazany.'” Z tohto dovodu je k Zelanému zisteniu mozné dospiet’ jednak hlbsou
analyzou koliznych noriem pre konkrétne skupiny pravnych vztahov, ako aj vykladom
celého pravneho predpisu ako celku.

1.3. Pribuzné pojmy

Popri principe najuzsej vézby sa v koliznopravnom zargone vel'mi casto pouzivaji
dva pojmy, ktorych vyznam na prvy pohlad nie je prili§ jasny. Ziada sa preto objasnit

? Tamze.

10 Pre jednostrannu koliznu normu pozri napr. § 21 ods. 1 druha veta; § 22 ods. 1 druhé veta SZMPS.

1 Dominanta najmé nariadeni v prave Unie.

12 Casto v statusovych zaleZitostiach, ako napr. osobny $tatit, manzelské, ako aj dedi¢ské veci.

13 Pri zmluvnych a mimozmluvnych zavazkoch.

14 Bohaty vypocet napr. CSACH, K. Ugel a §truktira koliznych noriem a noriem uréujucich pravomoc
sudov. In CSACH, K. — GREGOVA SIRICOVA, L. — JUDOVA, E. Uvod do §tiidia medzindrodného prava
sukromného a procesného. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018.

15'V. HEIN, J. EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 30 a nasl. In V. HEIN, J. (hrsg).
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 11, Internationales Privatrecht I, Europdisches
Kollisionsrecht, Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1 —26). 7. Auflage, C. H. Beck, 2018;
GEISLER, S. Die engste Verbindung im internationalen Privatrecht. Berlin : Duncker & Humblot, 2001, s. 61.

' K tomu nizsie Cast’ 1.4.

17V nam dostupnych vnutrostatnych kodexoch sme nasli len zopar vynimiek. Rakiisky ZMPS v § 1 ods. 2
explicitne uvadza, ze v iom obsiahnuté kolizne normy sa maji vnimat’ ako vyjadrenie zasady najsilnejsicho
vzt'ahu (tamojsie zakonné oznacenie pre najuzsiu vizbu). Podobné ustanovenie ma aj bulharsky ZMPS v ¢l. 2
a lichtenitajnsky ZMPS v ¢&l. 1 ods. 2. Pokial ide o nariadenia Unie, v niektorych je naznaceny zamer redpek-
tovat’ princip najuzsej vizby pri vystavbe koliznych noriem. Pozri bod 16, 20, 21 preambuly Rim [; bod 14, 18,
20 preambuly Rim II; menej evidentné v Rim V (bod 25 preambuly) a Rim I'Va (bod 49 preambuly).
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tieto pojmy a vymedzit’ ich vzt'ah k principu najuzsej vézby. Ide o pojmy ,,koliznopravna
spravodlivost™ a ,,medzinarodna rozhodovacia harménia®.

1.3.1 Koliznopravna spravodlivost

Tedria kolizneho prava rozpracovana v 19. storo¢i'® sa zvykne oznacovat’ ako klasic-
ké medzinarodné pravo sukromné, resp. klasické kolizne pravo.'” Metodika pravnikov
z tejto Skoly sa vyznacovala tym, ze pri h'adani rozhodného prava pre cezhrani¢né vzta-
hy sa neriadili obsahom kolidujucich pravnych poriadkov. Nezaujimalo ich teda, v akej
miere su vecné normy potencialne rozhodnych prav vyhodné ¢i nevyhodné pre subjekty
pravneho vztahu. Uvazovali vylucne ,,meta-hmotnopravne*, a tymto spésobom dospeli
k zaveru, ze vzt'ahy s cudzim prvkom sa maju riadit’ pravom toho $tatu, kde maja svoje
tazisko, resp. centrum, ¢i sidlo. Postupne sa z tejto terminoldgie vyvinula dnes uz usta-
lend ,,najuzsia vazba“. Ak sa strety pravnych poriadkov riesia na zaklade opisaného ide-
ologického podkladu, hovorime o tzv. koliznopravnej spravodlivosti® nadviazania na
rozhodné pravo. Z uvedeného vyplyva, ze koliznopravne spravodlivé postdenie cezhra-
ni¢nych vztahov sa riadi podla principu najuzsej vizby. Koliznopravna spravodlivost
a princip najuzsej vizby sa preto pouzivaju synonymicky.

1.3.2 Medzinarodna rozhodovacia harmonia

Okrem koliznopravnej spravodlivosti sa v spojeni s ciel'mi kolizneho prava pouZziva aj
pojem ,,medzinarodna rozhodovacia harménia®. Pévodcom tohto konceptu sa stal Savigny,
ked’ vyslovil, Ze pravne vztahy by pri strete zakonov mali byt’ koliznopravne rovnako po-
stidené bez ohl'adu na to, v ktorom $tate sa o nich rozhoduje.?' V sucasnosti vSak este stale
ide skor o ideal ako o realny ciel. Absolitne naplnenie medzinarodnej rozhodovacej har-
monie totiz vyzaduje, aby vSetky Staty sveta pouzivali rovnaké kolizne pravo, t. j. aj jeho
vSeobecntl aj osobitnu Cast’. V celosvetovom meradle stale ide o utdpiu, no snahy o ,,regi-
onalnu* rozhodovaciu harméniu vidime v unifikaénych koliznopravnych predpisoch Unie.
Preto sa v tejto stvislosti hovorieva o ,,europskej rozhodovacej harmonii‘.?

18 Pozri poznamku pod ¢iarou &. 1.

1 NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts. Tiibingen : Mohr, 1976. s. 27;
LOOSCHELDERS, D. EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 57. In STAUDINGER, J.
(hrsg). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Internationales
Privatrecht. Einleitung zum IPR. De Gruyter, 2018; V. HEIN, J.: EGBGB, Einleitung zum Internationalen
Privatrecht, m¢. 29. In V. HEIN, J. (hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 11.

2 Objavuju sa aj iné pojmové variacie, ako napr. formalna koliznopravna spravodlivost’ (LURGER, B.,
MELCHER, M. Handbuch internationales Privatrechts. Wien : Verlag Osterreich, 2017, s. 18), priestorovo
spravodlivé priradovanie skutkovych stavov [SONNENBERGER, H. J. EGBGB, Einleitung, mé. 79. In SAC-
KER, F. J., RIXECKER, R. (hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 10, Interna-
tionales Privatrecht. 5. Auflage, Verlag C. H. Beck, 2010], nadvdzovacia spravodlivost (LORENZ, S. EGBGB,
Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 4. In BAMBERGER, G., ROTH, H., HAU, W., POSECK, R.
(hrsg). Beck'sche Online-Kommentare BGB), priestorovo najlepsie riesenie — ,, conflicts justice“ (HAY, P.,
BORCHERS, P. J., SYMEONIDES, S., SCOLES, E. F. Conflict of laws. St. Paul MN : West, 2010, s. 48).

2'V. SAVIGNY, F. C. System des heutigen Romischen Rechts. Achter Band, s. 27.

2 NIETNER, S. Internationaler Entscheidungseinklang im europdischen Kollisionsrecht. Tiibingen : Mohr
Siebeck, 2016, s. 9.
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Ak teda mame konfrontovat’ princip najuzsej vazby a medzinarodnu rozhodovaciu har-
moniu, dospievame k zaveru, ze obe hodnoty plnia v koliznom prave samostatné ulohy.
Zatial’ ¢o princip najuzsej vizby je referencnou hodnotou pri ur¢ovani rozhodného prava,
medzinarodnad rozhodovacia harmonia sleduje jednotu tohto procesu v ¢o najvacsom
mnozstve Statov. Medzinarodnt rozhodovaciu harmoniu teda nezaujima vystavba koliz-
nych noriem a jej doktrinalne odovodiovanie, ale to, aby vysledky aplikacie kolizneho
prava boli, pokial’ mozno, v§ade na svete totozné. Z uvedeného vyplyva, Ze princip najuz-
Sej véazby (koliznopravna spravodlivost’) a medzinarodna rozhodovacia harmoénia st dva
separatne koncepty, ktoré sluzia na naplnenie rozlicnych ciel'ov kolizneho prava.

1.4 Konkurencné hodnoty

Koliznopravna spravodlivost’ je sice dominantna, no nie jedind hodnota pri rieseni
stretu pravnych poriadkov v stikromnopravnom styku. Posudzovanie niektorych situacii
totiz niekedy ovplyviluju aj iné Cinitele. Na jednej strane je to obsah kolidujticich prav-
nych poriadkov a ich dosledky na pravny vztah. Ak sa vystavba koliznych noriem, resp.
niektorych institatov kolizneho prava opiera o tento zéklad, hovori sa o materializacii
kolizneho prava, resp. materialnopravnej spravodlivosti ako o protipole koliznopravne;j
spravodlivosti.”® Na druhej strane je to autondomia vole pri volbe rozhodného prava.

1.4.1 Materializacia kolizneho prava

Materializacia kolizneho prava ma viaceré prejavy. Identifikujeme predovsetkym tie-
to: princip vyhodnosti; ochrana slabsej strany v zmluvnych vzt'ahoch; ochranné mecha-
nizmy.

Ad a): Princip vyhodnosti

Principom vyhodnosti sa vyznacuje uréovanie rozhodného prava pre formu niekto-
rych pravnych ukonov. Kolizne normy pre formu pravnych tkonov st spravidla konstru-
ované ako alternativne nadviazania. Princip vyhodnosti ma v tomto kontexte podobu tzv.
zasady favor negotii — pre formalnu platnost’ pravneho tkonu postaci, ak su splnené
podmienky hociktorého pravneho poriadku ur¢eného podla alternativnych nadviazani.
Myslienkou uvedenej upravy je, Ze platnost’ vybranych pravnych tkonov v cezhranic¢-
nom sukromnopravnom styku by nemala stroskotavat’ pre nedostatky vo forme.?*

» ROZEHNALOVA, N. Materializace koliznich norem. In ROZEHNALOVA, N. - DRLICKOVA, K. - KY-
SELOVSKA, T.— VALDHANS, J. Uvod do mezindrodniho prava soukromého. Praha : Wolters Kluwer, 2017, s. 126
anasl.; LURGER, B. - MELCHER, M. Handbuch internationales Privatrechts, s. 19; V. HEIN, J. EGBGB, Einlei-
tung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 34. In V. HEIN, J. (hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Ge-
setzbuch. Band 11; NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts. S. 45 — 46. Pre Uplnost’
vsak treba poznamenat, ze uz Savigny nezastaval nazor o absolutnom charaktere koliznopravnej spravodlivosti.
Tato hodnota podl'a neho musi ustipit’ do tizadia takym zakonom /ex fori, ktorych povaha vyzaduje, aby sa apliko-
vali vzdy bez ohl'adu na to, aké pravo je podl'a koliznej normy rozhodné. V. SAVIGNY, E. C. System des heutigen
Romischen Rechts. 8. Band, s. 32. Hovoril tak o tom, ¢o dnes pozname pod ochrannymi mechanizmami MPS.

2 Pozri napr. ¢l. 11 Rim I pre formalnu platnost’ zmlav; ¢l. 27 Rim V pre formalnu platnost’ testamentu
(favor testamenti); § 4 SZMPS ako lex generalis Statutu pre formu pravnych tikonov.
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Na princip vyhodnosti natrafime aj pri deliktualnom Statate. Pri strete pravnych po-
riadkov v tejto oblasti sa v niektorych pramenoch obcas prikazuje sudu pouzit to pravo,
ktoré je pre poskodeného najpriaznivejSie, resp. poskodenému sa umoznuje vybrat’ si
medzi pravom miesta konania a pravom miesta vzniku skody® — tzv. favor laesi.*®

Materializaciou s d’alej poznacené aj kolizne normy pre také cezhrani¢né sikrom-
nopravne vztahy, ktorych hlavnym subjektom je maloleté dieta. Dominujiicim zdujmom
pri tvorbe koliznych noriem v tejto oblasti je ochrana najlepsieho zaujmu diet'at’a — tzv.
favor minoris. Té sa deklaruje aj v preambule Dohovoru o ochrane deti, pricom je zaro-
veii jeho zakladnou vykladovou maximou.?”’

Princip vyhodnosti teda narasa princip najuzsej vdzby tak, Ze sa ur¢ovanie rozhodné-
ho prava priklana k pravnemu poriadku obsahovo prospesnejSiemu pre konkrétny sub-
jekt pravneho vztahu, a to bez ohl'adu na to, ako intenzivne je dany subjekt ¢i vztah
s tymto pravom previazany.

Ad b): Ochrana slabsej strany v zmluvnych vztahoch

Princip najuzsej vézby je oslabeny aj pri zmluvnych vztahoch s ucast'ou tzv. slabsej
strany. Za slab$iu stranu sa zvy¢ajne povazuju spotrebitel’ a zamestnanec. Kolizne pravo
sa usiluje prispiet’ k vacsej rovnovahe subjektov spotrebitel'skych vzt'ahov a individual-
nych pracovnopravnych vzt'ahov tak, ze uréovanie rozhodného prava odvodzuje primar-
ne od slabsej strany. Idedlnym prikladom nacrtnutej avahy je kipna zmluva. Rozhodné
pravo pre ,,nespotrebitel'ska* kipnu zmluvu podl'a €l. 4 ods. 1 pism. a) Rim I je pravo
obvyklého pobytu predajcu. Nadviazanie na pravo obvyklého pobytu predajcu tu repre-
zentuje presvedcenie normotvorcu o tom, ktoré pravo je s kipnou zmluvou typicky naj-
uzsie previazané. Len o sa vSak objavi kupna zmluva spotrebitel'ska, kolizne pravo sa
razom sprava inak. V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Rim I sa taka zmluva uz primarne nema spra-
vovat’ pravom obvyklého pobytu predajcu (vacsinou dodavatel’a, resp. podnikatel’a), ale
za splnenia niektorych d’alSich podmienok pravom obvyklého pobytu spotrebitel’a (vac-
§inou v pozicii kupujiceho). Dévodom tohto odklonu od v§eobecnej predstavy o najuz-
Sej previazanosti nielen ilustraéne pouzitych kiipnych zmliv, ale vSetkych potencidlne
spotrebitel’'skych kontraktov je snaha o kompenzovanie pravidelnej intelektualnej a hos-
podarskej prevahy dodavatela (podnikatel’a) nad spotrebitelom.?® Deje sa to tak, ze za
rozhodné sa urCuje pravo spotrebitel'ovho obvyklého pobytu, teda pravo, ktorého aplika-
ciu spotrebitel’ typicky ocakava a s ktorym je obvykle najlepsie zzity. Podobny trend je
badatel'ny pri koliznych normach pre pracovné zmluvy podla ¢l. 8 Rim I v prospech
zamestnanca. Naznacené koliznopravne zaobchadzanie so slabsou stranou si pritom vsi-

3 Pozri napr. ¢l. 40 ods. 1 druha veta EGBGB; ¢l. 62 ods. 1 talianskeho ZMPS.

2 SYMEONIDES, S. Codifying choice of law for tort conflicts: the Oregon experience in comparative
experience. In SARCEVIC, P. - VOLKEN, P. - BONOMI, A. —- ROMANO, G. P. (ed). Yearbook of Private
International Law. Volume XII —2010. Germany: sellier european law publishers GmbH, 2011, s. 225; SYME-
ONIDES, S. Codifying choice of law around the world, s. 59 a nasl.

27 HILBIG-LUGANI, K. KSU, Einleitung, m¢. 36. In RAUSCHER, T. (hrsg). Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht. Band V. 4. Auflage, Koln : Otto Schmidt Verlag, 2016.

% RUHL, G. Rom I-VO Art. 6, m¢. 3. In GSELL, B. - KRUGER, W. — LORENZ, S. - REYMANN, CH.
(hrsg). beck-online.Grosskommentar zum Zivilrecht. Stand 1. 11. 2020. C. H. Beck.
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mame nielen v unifikovanych koliznych norméach pre zmluvné zavizky v prave Unie —
nariadeni Rim I, ale aj v niektorych autonomnych kédexoch eurdpskych statov, ktoré nie
st ¢lenskymi §tatmi Unie.?

Ad ¢): Ochranné mechanizmy

Materializacia kolizneho prava sa manifestuje aj tzv. ochrannymi mechanizmami,* me-
dzi ktor¢ patria hlavne vyhrada verejného poriadku (tiez ,,vyhradova klauzula® alebo ,,vy-
hrada ordre public*) a imperativne normy. Tymito instititmi sa konajuci sid méze vyhnat
neprijatelnym uéinkom cudzieho /ex causae z pohl'adu spolocenskych a Statnopolitickych
hodnot /ex fori. Ochranné mechanizmy sa najcastejSie vyuZzivaji voci pravnym upravam
Statov z inych kultar a s odliSnymi svetonazormi, ktoré st nezlucitelné s pravom fora. Na
markantné diskrepancie v hodnotach jednotlivych krajin vSak obcas natrafime aj v ramci
kultarne relativne jednotného regionu, ako napr. v Europe. K vyuzitiu vyhrady verejného
poriadku a imperativnych noriem vo vSeobecnosti najviac dochadza v rodinnom a dedic-
skom prave, pretoze obzvlast’ tieto oblasti st poznacené zna¢nou regula¢nou diverzitou.*!

Ochranné mechanizmy takto nastrbuju princip najuzsej vézby v zmysle uvedeného. Naj-
skor sa koliznou normou, ktorej hrani¢ny uréovatel’ chce byt’ koliznopravne spravodlivy, urci
pre posudzovantl otazku rozhodné pravo a ide o pravo cudzieho Statu. Pre pripad aktivacie
ochranného mechanizmu dochadza k vyluéeniu rozpornej normy lex causae cez vyhradu
ordre public, resp. k nahradeniu lex causae zvacsa domacim pravom cez imperativne normy
bez ohl'adu na to, ako tizko je vzt'ah prepojeny s prvotne rozhodnym pravom. Ci uz nahradné
pravo, pripadne pouzité namiesto lex causae odmietnutého vyhradou verejného poriadku,
alebo pravo pdvodu imperativnych noriem by uz Standardne mali byt’ s pravnym vztahom
menej intenzivne previazané, ako pri nadviazani cez sprvoti pouzitu koliznu normu.

1.4.2  Autonomia véle pri volbe rozhodného prava

Princip najuzsej viazby nakoniec ustupuje v prospech d’alsej vysokopostavenej hod-
noty kolizneho prava, ktorou je autondémia stran pri vol'be lex causae. Aj uniové, aj na-
rodné kolizne predpisy s istymi obmedzeniami umoziuju pre ten-ktory okruh vzt'ahov
zvolit’ si rozhodné pravo a vyhnt’ sa tak jeho uréovaniu podl'a objektivnych pravidiel .’
Sice sa obvykle predpoklada, aby subjekty mali aspon nejaky stupen vézby na zvolené
pravo,* tato vizba kazdopadne nemusi byt’ najuzsia.

» (1. 120 $vajciarskeho ZMPS; ¢&l. 42 ¢iernohorského ZMPS.

39S touto terminologiou CSACH, K. Vybrané ochranné mechanizmy v medzinarodnom prave sikromnom
a procesnom. In CSACH, K. — GREGOVA SIRICOVA, I. — JUDOVA, E. Uvod do §tidia medzindrodného
prava sikromného a procesného. S. 58.

3S'NEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts. S. 363 a nasl.

32 7 prava Unie pozri ¢l. 4 Rim I; €l. 14 Rim II; ¢l. 5 Rim III; ¢l. 22 Rim IVa, Rim IVb a Rim V; ¢l. 8
Haagskeho protokolu o vyZivnom. Z narodnych kédexov ne¢lenskych statov Unie pozri napr. &l. 52, ¢l. 116, &1.
131 $vajciarskeho ZMPS; €l. 20, €l. 29 ods. 3 a ¢l. 39 ods. 1 lichtenstajnského ZMPS; ¢l. 38, ¢l. 63, ¢l. 72, ¢l.
82, ¢l. 95 ¢iernohorského ZMPS.

3 Vel'mi maly vyznam ma tato poziadavka hlavne v zavizkovom §tatite (¢l. 3 Rim I; ¢l. 14 Rim II).
Naopak, velky vyznam ma dana poziadavka v rozvodovom (¢l. 5 Rim III), manzelsko-majetkovom, resp.
partnersko-majetkovom (€l. 22 Rim I'Va a Rim IVb) a dedi¢skom (¢l. 22 Rim V) $tatute.
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1.5 Princip najuZSej vizby v slovenskom autonomnom koliznom prave

1.5.1 Doktrina

V SZMPS by sme marne hl'adali vyslovni indiciu o tom, akt rolu v iom zohrava
princip najuzsej vazby. To isté mozno tvrdit’ aj o dovodovej sprave k SZMPS. Rovnako
nenatrafime ani na iné rozpoznatel'né pojmové variacie, ktorymi sa zvykne oznacovat’
najuz$ia vdzba. Zakonodarca zvolil tento zdrzanlivy pristup napriek tomu, ze nauka
o najsilnejSom prepojeni bola v Case prijimania SZMPS uz silno zakorenena v teorii
kolizneho prava najmi zapadnych krajin.

Namiesto najuzsej vidzby sa vSak na niekol’kych miestach SZMPS stretneme s poj-
mom ,,rozumné usporiadanie vztahov“,* resp. ,rozumné a spravodlivé usporiadanie
vztahov®. Zavedenie tejto formuly bolo v slovenskom medzindrodnom prave stkrom-
nom noévum, pretoze predchodca SZMPS — zékon ¢. 41/1948 Zb. — ju este nepoznal. No
hoci sa rekodifikdciou medzinarodného prava sukromného v roku 1963 zaviedol tplne
novy pojem, ani SZMPS, ani dévodova sprava k nemu nepriblizuji jeho vyznam ¢i dok-
trindlne vychodisko. Z komparatistického hl'adiska nenachddzame pre ,,rozumné uspo-
riadanie vztahov* v zahraniénych koliznopravnych kodexoch, aZz na jednu vynimku®®,
ziadnu paralelu.’’

Ked'Ze zakon ani dévodova sprava neozrejmuju, ¢o znamena ,,rozumné a spravodlivé
usporiadanie vztahu®, mohli by byt ndpomocné nazory pravnej vedy. Vzhl'adom na ne-
urcitost’ povodu a obsahu ,,rozumného a spravodlivého usporiadania vztahov* je celkom
pozoruhodné, Ze sa mu nijak obzvlast nevenuje ani odborna literatira. Uplne ignorovany
v8ak dozaista nie je.

Kucera a Tichy zdéraznuj, ze ,,yozumnost’ a spravodlivost* nemozno chapat’ tak,
»(---) Ze se md na pravni vztah pouzit toho prava, na jehoz zdklade konkrétni vysledek
upravy prav a povinnosti ucastniku pravniho poméru bude rozumny a spravedlivy, tj.
z hlediska toho, kdo pripad resi, zejména soudu. Dosazeni této materialni spravedinosti
neni zasadne véci kolizni normy, (...)“. Naopak, ,,rozumnost’ a spravodlivost™ treba vni-
mat’ v koliznom zmysle. Tomu ,,(...) odpovida vyber toho pravniho radu ze dvou nebo
nekolika dotcenych pravnich radii, ke kterému ma tento pravni pomér vztah nejvyznam-
nejsi‘3®

Monika Pauknerova sa o ,,rozumnosti a spravodlivosti® zvykne bez d’alSicho komen-
tara zmienovat ako o klasickom principe, resp. zasade (¢esko-)slovenského medzinarod-

3# Ustanovenie § 4, § 10, § 13 ods. 2 SZMPS.

35 Ustanovenie § 35 SZMPS.

36 Jediny nam znamy predpis, ktory operoval podobnou terminologiou, bol ZMPS byvalej Nemeckej de-
mokratickej republiky. Ten sa v § 1 zvanom ,,Zasada” (Grundsatz) zmienuje o ,,riadnom®, resp. ,,nalezitom
usporiadani® pravnych vztahov medzinarodného charakteru (ordnungsmdfige Gestaltung der Rechtsbezie-
hungen mit internationalem Charakter).

37 Pre previazanost’ nasho §tatopravneho vyvoja s Ceskom neberieme pri nasej komparécii do avahy tento
stat.

33 KUCERA, Z. — TICHY, L. Zdikon o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, komentdr. Praha :
Panorama, 1989, s. 104.
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ného prava sukromného.* M4 ist’ o ciel’, ku ktorému ma dospiet’ vyber rozhodného pra-
va.* Tak ako Kucera a Tichy, aj ona tvrdi, Ze ono ,,spravodlivé usporiadanie® sa ma
vnimat’ v koliznopravnom, nie materialnopravnom zmysle.*! Takyto pristup ma zodpo-
vedat’ kontinentalnemu vnimaniu medzinarodného prava sikromného.*

,,Rozumné a spravodlivé usporiadanie vzt'ahov* sice je st¢astou slovnika aj d’al$ich
diel z Ceska a zo Slovenska, no pouziva sa len v spojeni s konkrétnymi miestami SZMPS,
na ktorych sa objavuje.* Zasadne zhodne ako spomenuti ¢eski autori pristupuje k ,,ro-
zumnosti a spravodlivosti zo Slovakov hlavne Csach. Jeho pouzivanie predmetného
pojmu napoveda, ze ho chape ako jeden z fundamentov (slovenského) medzinarodného
prava sukromného.* Z hladiska vyznamu Csach zjavne uprednostiiuje koliznopravne
vnimanie ,,rozumnosti a spravodlivosti®.*’ Z ostatnych sticasnych slovenskych prac vSak
jednoznaénejsi postoj k ,,rozumnosti a spravodlivosti® badat’ nemozno.* Koliznopravny
zmysel sa kazdopadne jednotne presadzuje aspoii v kontexte § 35 SZMPS o spitnom
a d’alSom odkaze, pri ktorom je ,,rozumnosti a spravodlivosti® Standardne venovana mat-
ne vicsia pozornost’.¥’

% PAUKNEROVA, M. § 24. In PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. — ZAVADILOVA, M. et al.
Zikon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, s. 178 — 179; PAUK-
NEROVA, M. Veobecny tivod — teoretickd vychodiska. In PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. —
ZAVADILOVA, M. et al. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentat. S. LXIX; PAUKNEROVA, M.
Promény mezinarodniho prava soukromého. In PAUKNEROVA, M. — TOMASEK, M. Nové jevy v prdvu na
pocatku 21. stoleti, sv. IV. Promény soukromého prava. Karolinum, 2009, s. 183.

“ PAUKNEROVA, M. § 24. In PAUKNEROVA, M. - ROZEHNALOVA, N. —- ZAVADILOVA, M. et al.
Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém. Komentar. S. 178.

4 Tamze, s. 179. To vSak nestoji v ceste konkurenénym hodnotam. K tomu pozri 1.4.

4 Tamze.

4 Takto state v LYSINA, P.— DURIS, M. — HATAPKA, M. et al. Medzindrodné pravo sitkromné. 2. vyd.,
C. H. Beck, 2016; CSACH, K. -, GREGOVA SIRICOVA, L. - JUDOVA, E. Uvod do tiidia medzindrodného
prava sikromného a procesného; KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. Brno : Doplngk, 2004.

4 _Existuje vel’ké mnozstvo hraniénych urcovatel'ov, ktoré reflektuji nazory $tatov (jednotlivych zakono-
darcov) o kritériach, ktoré ponukaji rozumné a spravodlivé priradenie uréitého pravneho vztahu k pravnemu
poriadku uréitého statu“. CSACH, K. Ugel a truktura koliznych noriem a noriem urujicich pravomoc sudov.
In CSACH, K. — GREGOVA SIRICOVA, .. — JUDOVA, E. Uvod do $tiidia medzindrodného prava sitkrom-
ného a procesného. S. 41. , Kolizna norma vyjadruje predstavu jej tvorcu o spravodlivom a rozumnom prirade-
ni uréitého pravneho poriadku k ur€itému pravnemu vztahu, resp. k pravnej otazke.” CSACH, K. VWbrané
ochranné mechanizmy v medzindrodnom prave sukromnom a procesnom. Tamze, s. 58. Velavravne tiez
CSACH, K. Zistovanie (obsahu) cudzieho prava. Tamze, s. 103. V kontexte spatného a d’alsicho odkazu zvy-
raziuje koliznopravny zmysel ,,rozumnosti a spravodlivosti“ tak, ako Pauknerova. CSACH, K. Spdtny a dalsi
odkaz. Tamze, s. 106.

4 Tamze.

4 LYSINA, P. — DURIS, M. — HATAPKA, M. et al. Medzindrodné pravo sukromné; LYSINA, P. —
STEFANKOVA, N. — DURIS, M.— STEVCEK, M. Zdkon o medzindrodnom prave siukromnom a procesnom.
Praha : C. H. Beck, 2012.

4 CERMAK, K. Zpétny a dalsi odkaz v medzinarodnim préavu soukromém. In Prdvnik. Ro¢. 87, . 10— 11,
1998, s. 870; DURIS, M. Koncepcie chapania odkazu koliznej normy — remisia a transmisia. In LYSINA, P.
—DURIS, M., HATAPKA, M. et al. Medzindrodné pravo sitkromné. S. 121; DURIS, M. § 35. In LYSINA, P.
— STEFANKOVA, N. — DURIS, M. — STEVCEK, M. Zdkon o medzindrodnom prave sitkromnom a proces-
nom; KUCERA, Z. Mezindrodni préavo soukromé. S. 164.
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1.5.2 Konfrontacia s principom najuzsej vizby

Po nacrte pristupov pravnej vedy k ,,rozumnosti a spravodlivosti usporiadania vzt'a-
hu* sa ziada konfrontovat’ tento koncept s principom najuzsej vazby. V tejto stvislosti si
mozno na skor spomenutych dielach v8§imnat jednu spolo¢nu ¢rtu. Autori — ¢i uz viac
alebo menej — evidentne povysSuju ,,rozumnost’ a spravodlivost* na uroven principu,
resp. zasady slovenského medzinarodného prava stikromného. Pristupuju k nemu ako
k vychodisku uréovania rozhodného prava. Sti¢asne sa priklanaji k tomu, ze usporiada-
nie vztahu ma byt rozumné a koliznoprdvne spravodlivé.

Na inom mieste tejto prace sme konstatovali, ze koliznopravna spravodlivost’ ako
jedna z veducich hodndt medzinarodného prava stikromného je de facto synonymom
principu najuzsej vdzby. Ak teda vychadzame z doposial’ nadobudnutych vedomosti
o vztahu medzi nasledujucimi pojmami: princip najuzsej vizby = koliznopravna spra-
vodlivost’; rozumné a spravodlivé usporiadanie vzt'ahu = koliznopravna spravodlivost’;
a z poznatku, ze koliznopravna spravodlivost’ sa inak ako v principe najuzsej vazby ne-
prejavuje, nezostava nam nic iné, nez prijat’ zaver, ze rozumné a spravodlivé usporiada-
nie vztahu = princip najuzsej vizby, resp. koliznopravna spravodlivost’.

Uvedené mozno zhrnt’ tak, Ze slovenské medzinarodné pravo sikromné pozna prin-
cip najuzsej vizby, no ,kamufluje” ho do terminolédgie, ktora je unikatna minimalne
v europskom meradle, a to do oznacenia ,,rozumné a spravodlivé usporiadanie vztahov*.

2. Koliznopravne techniky posiliiujuce princip najuzsej vizby

Aj ked’ sa hrani¢ny urcovatel' konkrétnej koliznej normy skutocne opiera o princip
najuzsej véazby, z ro6znych skutkovych pri¢in sa nemusi vzdy naplnit’ zdujem na kolizno-
pravne spravodlivom vysledku uréovania rozhodného prava. Pre tieto pripady, ked’ sa ,,na
prvy pokus® nepodari dosiahnut’ koliznopravne spravodlivé nadviazanie, sa vyvinuli re-
zervné techniky, ktorymi sa princip najuzsej vizby predsa len ma naplnit’. Jednou z nich je
uplatnenie najuzsej viizby priamo ako hrani¢ného uréovatel’a. Dal3ou je tnikové klauzula.

2.1. NajuZsia viizba ako hranicny uréovatel’

Vo velkej vicsine pripadov st hrani¢nymi ur¢ovatel'mi v koliznych normdch relativ-
ne konkrétne a priamodiare kritéria. Popri $taitnom obéianstve, obvyklom pobyte ¢i mies-
te pravneho a protipravneho konania st vyznamné aj miesto, kde je vec (lex rei sitae),”®
miesto uzavretia manzelstva (lex loci celebrationis)® ¢i pravo zvolené stranami (lex vo-
luntatis).*® Hlavnou vyhodou tychto hrani¢nych urCovatel'ov st predvidatelnost’ a prav-
na istota posudenia veci, ako prevazne aj ich a priori nezlyhatelnost,’' t. j. vylicéenie, Ze

# Ustanovenie § 5 SZMPS.

4 Ustanovenie § 20 SZMPS.

50 Ako ustretovy prejav vo&i autonomii vole vystupuje v rdznych formach najmé v nariadeniach Unie.
Pozri ¢l. 3 Rim I; ¢l. 14 Rim II; ¢1. 5 Rim IIT; €l. 22 Rim IVa; €l. 22 Rim IVb; ¢l. 22 Rim V.

1V sudnom konani sa hrani¢né urcovatele (tak ako vsetky ostatné procesne relevantné skutocnosti) zist'uju
dokazovanim. S dokazovanim v civilnom konani stivisi ¢lenenie hrani¢nych urcovatel'ov na a priori zlyhatel'né
a a priori nezlyhatel'né. Prva skupina sa vyznacuje tym, Ze sa bez ohl'adu na dékazné moznosti v konani vopred
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sa nenaplnia. Vd’aka uvedenym vlastnostiam spravidla nevznikaju tazkosti pri ich apli-
kacii. Pozname vsak také kolizne normy, ktoré ako hrani¢ny urcovatel’ stanovuji priamo
najuz$iu vézbu a pre to ich sprevadza aj nickol'ko Specifik. Zoradenim podl'a pravidel-
nosti vyskytu v koliznopravnych predpisoch nachadzame najuzsiu vizbu v postaveni
hrani¢ného urCovatela v retazi subsidiarnych nadviazani, zachytnej klauzule a podla
niektorych autorov aj v primarnom nadviazani.

2.1.1. Retaz subsidiarnych nadviazani

Najuzsia vizba ako hrani¢ny urcovatel’ sa najcastejSie nachadza v tzv. retazi subsidi-
arnych koliznych noriem, zvanej i ,,kaskddovy systém* hraniénych urcovatel'ov®? alebo
stupnicové nadviazanie.”® Takato technika nadviazania sa vyuziva najmi vtedy, ked” je
o zakladnom (primarnom) hrani¢nom urcovateli vopred zname, ze sa bez ohl'adu na do-
kazné moznosti nemusi vzdy naplnit’ — je a priori zlyhatel'ny.>* Ako priklad uved’me si-
tuaciu, ked’ primarna kolizna norma nadvézuje na spolo¢ny obvykly pobyt alebo spoloc¢-
né obcianstvo subjektov, no to neexistuje a ani nikdy predtym neexistovalo. Ked’ze sud
s medzinarodnou pravomocou nemoze pre absenciu pouzitel'nej koliznej normy odmiet-
nut’ rozhodnutie vo veci (zakaz denegatio iustitiae), zdkonodarca spravidla podporne
upravuje v poradi d’al$ie kolizne normy s inymi hrani¢nymi urovatel'mi, ako v primar-
nom nadviazani.®® V tomto spojeni sa hovorieva aj o ,,podpornom®, ,,dopliiujucom* ale-
bo ,,pomocnom* nadviazani.’® Retaz subsidiarnych nadviazani teda spociva v hierar-
chicky usporiadanych koliznych normach s takouto schémou: Otazka A sa spravuje pra-
vom Statu, kde je miesto X; ak toto miesto neexistuje, pravom $tatu, kde je miesto Y; ak
ani toto miesto neexistuje, pravom miesta Z a tak d’alej.”’

Ak sa najuzsia vizba objavuje ako hrani¢ny urcovatel’ v ret’azi subsidiarnych koliznych
noriem, je to najcastejSie na jej konci. V tejto suvislosti su literatira a prax nejednotné

predpoklada ich nenaplnenie — napr. spolo¢ny obvykly pobyt, ¢i ob¢ianstvo. Napriklad moéze mat’ sud dokonale
zisteny skutkovy stav, no ak raz manZzelia nemajt a nikdy nemali spolo¢ny obvykly pobyt, tak je kolizna norma
s takymto hraniénym urcovatel'om nepouzitelna. Reakciou na potencialne nenaplnenie hraniéného uréovatel’a je
ret’az subsidiarnych nadviazani (k tomu d’alej hlavny text). A priori nezlyhatel'né hrani¢né uréovatele by mali byt
naplnené v zasade vzdy. Ich pripadné nesplnenie prameni takmer vyluéne z ich ad hoc procesnej nedokazatel'nos-
ti — napr. miesto urobenia pravneho tikonu. M6ze byt’ nesporné, ze pravny tkon urobeny bol, no nemusi sa vzdy
s istotou vediet, kde sa tak stalo. Stitne ob&ianstvo osoby sa vynimocne taktiez nemusi vzdy dostatotne preuka-
zat’ a rovnako tak moze kolizna norma s takym hrani¢nym urcovatel'om zlyhat’. V dosledku toho ani nemdéze dojst’
k nadviazaniu na rozhodné pravo. SONNENBERGER, H. J. EGBGB, Einleitung. m¢. 621 — 622. In SACKER,
F.J.— RIXECKER, R. (hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 10.

52 Takto napr. bod 20 preambuly nariadenia Rim II.

53 Autorov preklad nem. Ankniipfungsleiter; ktorého najslavnejsi predstavitel' v Nemecku je ¢l. 14 EGBGB.
Niekedy sa tato metdéda nadviazania zvykne symbolicky pomenuvat po jej ,,vynalezcovi Kegelovi ako
Kegel 'sche Ankniipfungsleiter. V. HEIN, J. EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht. m¢. 70. In V.
HEIN, J. (hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 11.

* K apriornej zlyhatel'nosti koliznej normy pozri poznamku pod ¢iarou €. 51.

3 V. HEIN, J. EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht. m¢. 70. In V. HEIN, J. (hrsg).
Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 11.

6 SONNENBERGER, H. J. EGBGB, Einleitung, m¢&. 464 — 465. In SACKER, F. J. — RIXECKER, R.
(hrsg). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 10.

7 Pozri napr. ¢l. 8 Rim III; priamo s pojmom ,,alebo subsidiarne” operuje ¢l. 26 Rim [Va.
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v tom, ¢i nadviazanie na najuzsiu vazbu moze zlyhat’, t. j. ¢i moze nejestvovat’ pravo naj-
intenzivnejSieho prepojenia. Natrafime ako na pozitivne, tak aj na negativne odpovede.
Autori argumentujtci v prospech zlyhania sa ¢o do pravnych nasledkov tohto zaveru delia
na dva tabory. Prvy povazuje za najspravnejsie uplatnit’ zasadu tzv. slabsieho prava.®
Druhy uprednostiiuje aplikaciu lex fori ako nahradného prava.” Z germanskej oblasti Eu-
ropy su to napr. nemecké sudy, ktoré ojedinele uprednostitujii zlyhateI'nost’ a ako nahradné
pravo z praktickych dévodov pouzivaja lex fori.®° Pre nizky poéet dohl'adatelnych rozhod-
nuti by vSak nebolo spravne generalizovat,, ze judikatura sa stavia za zlyhateI'nost’ nadvia-
zania na najuzsiu vazbu. V prvom rade totiz musi ist’ o nesmierne Specificky skutkovy stav,
aby vzbudil dévodné pochybnosti o tom, s ktorym $tatom je vzt'ah najsilnejsie prepojeny.*!
Frekvencia posudzovania takych pripadov je ale v porovnani s ,,beznej$imi‘ pochopitel'ne
nizka a nemozno teda podla nas hovorit’ o ustalenej rozhodovacej praxi.

Priklaname sa k nazoru, Ze nadviazanie na najuzsiu vazbu by nemalo zlyhat'.%> Najuzsia
vizba by sa obzvlast’ v mimoriadne komplikovanych skutkovych stavoch® nemala chapat’
v absoltitnom (t. j. odobrenie najuzsej vizby az po tom, ¢o prepojenie presiahne akysi po-
myselny minimalny prah intenzity), ale v relativnom zmysle. Pod relativnym vnimanim
najuz§ej vazby mame na mysli to, ze rozhodnym by malo byt’ pravo, ku ktorému ma vzt'ah
uz8iu vizbu, nez k akémukol'vek inému pravu.® Zlyhatelnost’ najuzsej viazby by nakoniec
odporovala podstate subsidiarnych nadviazani kon¢iacich najuzsou vdzbou ako hrani¢énym
urovatelom. Ak by zdkonodarca povazoval najuzsiu vdzbu za potencidlne nesplnitel'ny
hrani¢ny urcovatel’ a nezaradil by zan d’alSie subsidiarne nadviazanie, vedome by otvoril
dvere zakonnej medzere.® To vSak od predvidavej normotvorby nemozno oc¢akavat'.

38 Podl'a nej ma dojst’ len k takym pravnym nasledkom, ktoré predvidaju lex patriae oboch subjektov su-
¢asne. OLG Diisseldorf (3. ZS), Beschlufl vom 9. 8. 1967 —3 W 110/67. In Entscheidungen der Oberlandesge-
richte in Zivilsachen. 1967, s. 379 a nasl.

¥ LOOSCHELDERS, D. EGBGB, Art. 14, mé. 106. In STAUDINGER, J. (hrsg). Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen.

% Napr. KG, Beschlufl vom 6. 11. 2001 — 1 VA 11/00. In Familie Partnerschaft Recht. 2002, s. 304 a nasl.;
OLG Schleswig, Beschluss vom 28. 03. 2006 — 12 WF 37/06. In Beck-Rechtsprechung. 2006, 16994.

1 Napr. skratené skutkové okolnosti z prvého rozhodnutia v predoslej poznamke pod ¢iarou: rozvodova
vec; muz Nemec, Zena Maroc¢anka; manzelstvo uzavreté v Maroku; muz zije v meste Quito (Ekvador), Zena
v Maroku; obaja spolu zili mesiac v Berline a v Bogote; k rozvodu doslo v Maroku.

%2 Takto aj MANKOWSKI, P. EGBGB, Art. 14, m¢&. 70a. In STAUDINGER, J. (hrsg). Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Opaény pristup by znamenal, Ze intenzita
prepojenia s istym pravom musi presiahnut’ akysi minimalny prah. To vSak nema oporu ani v literatire, ani
v nam znamej rozhodovacej ¢innosti.

V jednom rozvodovom konani ale sud pri hl'adani najuzsej vézby predsa kapituloval a ako nahradné pravo
aplikoval Jex fori. Pozri prvé rozhodnutie v poznamke pod ¢iarou €. 60. Jedna sa o vel'mi vynimo¢ny pripad
a po obdobnom postupe sme sa v judikatare nedopatrali.

% Pozri poznamku pod &iarou €. 61.

 Takto OLG Diisseldorf, Beschlul vom 28. 8. 2002 - 3 Va 3/02. In Familie Partnerschaft Recht. 2003,
s. 468 a nasl.

% Na tomto mieste treba spomentt’ pozoruhodni upravu MPS v Paname. Tamojsi zdkon o MPS vo
viacerych retaziach subsidiarnych nadviazani v ramci zmluvného Statiitu nadvézuje po najuzsej védzbe tplne
poslednym hrani¢nym uréovatel'om na /ex fori. Pozri ¢l. 69, 91 az 95 panamského ZMPS. Pri takej uprave niet
pochyb o tom, Ze normotvorca povazuje najuzsiu vizbu za zlyhatelny hrani¢ny urcovatel’.
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2.1.2. Zachytna klauzula

Popri klasickom ret’azci subsidiarnych koliznych noriem natrafime najmé v novsich
zahrani¢nych kodifikaciach na isty druh generalnej zachytnej klauzuly s nadviazanim na
najuz$iu vézbu. Spravidla znie tak, Ze ak nemozno uréit’ rozhodné pravo podl'a ziadnej
koliznej normy daného predpisu, spravuje sa vztah pravom Statu, s ktorym je najuzsie
prepojeny.® Takato legislativna technika predchadza vzniku vakua v systéme koliznych
noriem a zarucuje, aby sa pre posudzované otazky vzdy mohlo ur€it’ lex causae. Zaroven
z nej mozno vycitat’ pozitivny postoj predpisu k najuzsej vizbe ako principu kolizneho
prava.

2.1.3. Primarne nadviazanie

V literattire sa stretneme s nazorom, ktory najuzsiu vizbu povazuje aj za primarny
hrani¢ny urCovatel. Spomina sa ur€ovanie rozhodného prava v zmluvnych veciach pre
pripad absencie jeho vol'by.®” Tieto Givahy sa vztahuju k niekdajSej nemeckej uprave®
a Rimskemu dohovoru,® ktoré ako prvy hrani¢ny uréovatel’ objektivneho uréovania lex
contractus stanovovali najuzsiu vizbu. Nestotozilujeme sa s tym, ze v takom pripade ide
o hlavné nadviazanie. Oba pramene uprednostiiovali autonomiu vole v zmluvnom ko-
liznom prave a az pre pripad absencie volby prava nadvizovali na najuzsiu vazbu. Opi-
sané legislativne rieSenie preto povazujeme za snad’ nie az tak evidentné, no predsa sub-
sidiarne nadviazanie na rozhodné pravo.”” Zaroven musime konstatovat’, Ze nepozname
ziadnu koliznu normu, narodnu ¢i nadnarodnu, ktord by ako primarny hrani¢ny urcova-
tel’ stanovovala najuzsiu véizbu.

3. Unikova klauzula

Princip najuzsej védzby sa konkretizuje hlavne vyberom vhodnych hrani¢nych uréo-
vatel'ov. Rozmanitost’ diania v objektivnej realite vS§ak normotvorcovi neumoziuje rea-
govat’ na vSetky mysliteI'né skutkové stavy. V dosledku toho sa stava, Ze typizované
nadviazanie nepovedie k aplikécii pravneho poriadku, s ktorym je vzt'ah skutocne najsil-
nejsie prepojeny, aj ked’ kolizne pravo tento imysel malo a hrani¢ny urcovatel’ nezlyhal.

% Ustanovenie § 11 mad’arského ZMPS; ¢l. 2 ods. 2 bulharského ZMPS; ¢l. 2 ¢inskeho ZMPS; § 24 ods. 2
ceského ZMPS. Zo starsich kodexov ma v tomto smere Cestné miesto rakusky ZMPS, ktorého § 1 ods. 1 plni
okrem iného aj funkciu zachytnej klauzuly. Podrobne k tomuto ustanoveniu Oberster Gerichtshof, Beschluss
vom 7. 9. 1994, 3 Ob 549/94.

 GEISLER, S. Die engste Verbindung im internationalen Privatrecht, s. 82; SONNENBERGER, H. J.
EGBGB, Einleitung, mé&. 735. In SACKER, F. J. - RIXECKER, R. (hrsg). Miinchener Kommentar zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch. Band 10.

5 Byvaly ¢l. 26 EGBGB.

% Tamze, ¢l. 4.

" Inou otazkou uz je vhodnost’ stanovenia najuziej viazby ako uplne prvého subsidiarneho nadviazania.
K tomu kriticky napr. JUENGER, F. K. Parteiautonomie und objektive Ankniipfung im EG-Ubereinkommen
zum Internationalen Vertragsrecht: Eine Kritik aus amerikanischer Sicht. RabelsZ. Band 46, Heft 1, 1982, s.
72 a nasl.
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Prirodzene sa preto musel vyvinit mechanizmus, ktory by predsa umoznil tento zamer
naplnit’. Tymto mechanizmom sa stala tzv. inikova klauzula. V slovenskom jazyku ide
0 najrozsirenejSie oznacéenie, ktoré sa zjavne inspirovalo anglickym escape clause. Ter-
min ,,anikové klauzula®“ pouzivaju aj slovenské verzie nariadeni Unie”. Ojedinele sa
pouziva aj ,,anikova dolozka”,”? ¢o je v8ak prizna¢né hlavne v ¢eskom jazyku.”® V nem-
¢ine sa zauzivalo pomenovanie ,,vyhybacia klauzula” (4dusweichklausel),” alebo ,,na-
pravna”, resp. ,,korek¢na klauzula” (Berichtigungsklausel).

3.1.1. Zakladna charakteristika

Utelom tinikovej klauzuly je, aby sa namiesto prava uréeného koliznou normou vy-
nimocne pouzil ten pravny poriadok, s ktorym je pravny vztah podl'a vSetkych okolnos-
ti veci podstatne uzsie spojeny.”® Myslienkou tinikovej klauzuly je ponuknut nastroj na
koliznopravne spravodlivé nadviazanie atypickych a normativne neregulovatelnych
skutkovych konstelacii.”” Mozno ju chapat’ aj ako korektiv nadviazania v prospech prin-
cipu najuzsej vézby.

Unikovii klauzulu treba dorazne odlisit’ od zachytnej klauzuly. Rozdiely st hlavne
v podmienkach aplikacie a funkcie. Podmienkou aplikacie unikovej klauzuly je existen-
cia podstatne uzsej vazby k inému pravnemu poriadku. Podmienkou na pouzitie zachyt-
nej klauzuly je zasa absencia vyslovnej koliznej normy pre posudzovany pripad. Funk-
ciou unikovej klauzuly je korektiv v prospech principu najuzsej vizby. Pri zachytnej
klauzule je to zasa predchadzanie zdkonnym medzeram.

Civilisticka tedria radi tnikova klauzulu do Sirej kategorie tzv. generalnych klauzal.”™
Poznatky o generalnych klauzulach preto aspon v zékladoch vyuzijeme na charakteristi-

"I Bod 20 preambuly Rim I; bod 14 preambuly Rim II.

72 STEFANKOVA, N. § 10. In LYSINA, P. - STEFANKOVA, N. — DURIS, M. — STEVCEK, M. Zikon
0 medzinarodnom prave siikromnom a procesnom.

3 Pozri Ceské znenia bodu 20 preambuly Rim I a bodu 14 preambuly Rim II.

™ Pozri nemecké znenia ustanoveni v predoslej poznamke pod ¢iarou.

SNEUHAUS, P. H. Die Grundbegriffe des internationalen Privatrechts. S.376 anasl.; SONNENBERGER,
H. J. EGBGB, Einleitung, mé&. 685. In SACKER, F. J. - RIXECKER, R. (hrsg). Miinchener Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 10.

76 Unikovou klauzulou by sa nemali odstrafiovat’ iné neziaduce stavy, ktoré vznikaju az v etape aplikacie
rozhodného prava, ako napr. navzajom si protire¢iace hmotné normy, ¢i nezlucitelnost” aplikaéného vysledku
s ordre public. Po usporiadanie s tymito situdciami treba siahnut’ po adaptacii pre prvy spomenuty problém
a po vyhrade verejného poriadku pre druhy. LOOSCHELDERS, D. EGBGB, Einleitung zum Internationalen
Privatrecht, m¢. 153. In STAUDINGER, J. (hrsg). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungs-
gesetz und Nebengesetzen.

""HIRSE, T. Die Ausweichklausel im Internationalen Privatrecht. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2006, s. 295.

8 Problematika generalnych klauzal sa v spisbe tesi obrovskej pozornosti. Z mnozstva autorov, ktori sa im
venujl a snazia sa ich definovat, spomenme jedného z najvyznamnejsich — Ralpha Webera. Za generalnu
klauzulu povazuje len takii normu, ktorej hypotéza ma natolko vysoky stupen abstrakcie a obsahovej
neurditosti, Zze sa nemozno dopatrat’ ani po jej jednozna¢nom pojmovom jadre. Ako priklad uvadza normy
stavajuce na dobrych mravoch, spravodlivosti, dobromyselnosti atd. WEBER, R. Einige Gedanken zur
Konkretisierung von Generalklauseln durch Fallgruppen. In Archiv fir die civilistische Praxis. Band 192, Heft
6, 1992, s. 524. Za najznamejSiu generalnu klauzulu slovenského civilného prava zrejme mozno oznalit
upravu o absolitnej neplatnosti pravneho ukonu kvéli rozporu s dobrymi mravmi v § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb.
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ku tnikovej klauzuly. Tento koliznopravny institat sa vyznacuje vedomou pojmovou
otvorenost'ou, abstraktnostou a neurc¢itostou. Konkrétne mame na mysli pojmy ,,vyni-
mocne®, ,,podl'a vSetkych okolnosti, ,,podstatne uzsie prepojeny*. Zakonodarca ich vy-
uziva, aby normativny text nebranil sudcovi odklonit’ sa od ,,tvrdosti* nadviazania v jed-
notlivom pripade v prospech vyssej koliznopravnej hodnoty — principu najuzsej vizby.
Prakticka vyuzitel'nost’ tinikovej klauzuly kazdopadne vyzaduje, aby sa menované vagne
terminy ,,hodnotovo vyplnili“.”

3.1.2. Clenenie

Unikovi klauzula sa podl'a vecnej podsobnosti objavuje vo (a) vieobecnej a v (b) $pe-
cialnej podobe.®

Ad a): VSeobecna tunikova klauzula je dostupna pri posudzovani vsetkych kategorii
sukromnopravnych vzt'ahov. Z druhej generacie vnutrostatnych kodifikécii sa historické
prvenstvo takejto pravnej pravy pripisuje Svajéiarsku.®! Inak je vyskyt vieobecnej uni-
kovej klauzuly v dodnes platnych vnutrostatnych zdkonoch z predoslého milénia skor
sporadicky®. V zakonoch prijatych po roku 2000, no hlavne po roku 2010 vSak vidime
stiipajucu frekvenciu jej legislativneho zakotvenia.®

Co sa tyka kolizneho prava Unie, uZ z jeho povahy vyplyva, Ze vieobecnu unikovu
klauzulu neméze zakotvovat. Dovodom je tzv. sektoralny pristup normotvorby v tejto
oblasti. To znamena, ze pre kazdl kategdriu sikromnopravneho vztahu sa vydava sa-
mostatny pravny akt (Rim I — zmluvné zavizky, Rim II — mimozmluvné zavézky, Rim
III — rozvod a rozluka, Rim IVa a Rim IVb — majetkové rezimy medzinarodnych parov,
atd’). Vznik vSeobecnej inikovej klauzuly v uniovom prave tato skuto¢nost’ nateraz
vylucuje.

Ad b): Specialne Ginikové klauzuly sa funkéne neligia od vieobecnych, no aplikuji sa
len v ramci tych kategorii sikromnopravnych vztahov, pri ktorych su vyslovne uprave-

Obciansky zakonnik. Viac ku generalnym klauzulam okrem Webera napr. SCHMIDT, M. Konkretisierung von
Generalklauseln im europdischen Privatrecht. Berlin : De Gruyter Recht, 2009; OHLY, A. Generalklausel und
Richterrecht. In Archiv fiir die civilistische Praxis. Band 201, Heft 1, 2001, s. 1 — 47; KAMANABROU, S. Die
Interpretation zivilrechtlicher Generalklauseln. In Archiv fiir die civilistische Praxis. Band 202, Heft 4/5, 2002,
s. 664.

" Vol'ny preklad rozsireného nemeckého oznacenia wertausfiillungsbediirftige Begriffe. KAMANABROU,
S. Die Interpretation zivilrechtlicher Generalklauseln. S. 664.

8 KREUZER, K. Zur Funktion von kollisionsrechtlichen Berichtigungsnormen. In Zeitschrift fiir
Europarecht, Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung. 1992, s. 168.

8 LOOSCHELDERS, D. EGBGB, Einleitung zum Internationalen Privatrecht, m¢. 144. In STAUDINGER,
J. (hrsg). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Jej znenie
pozri €l. 15 §vaj¢iarskeho ZMPS.

82 Napr. ¢l. 2 slovinského ZMPS. Ziadnu vieobecnt tinikovi klauzulu nemajt napr. slovensky, rumunsky,
rakusky ¢i lichtenstajnsky ZMPS. To isté platilo o ZMPS byvalej Nemeckej demokratickej republiky.

8 Ustanovenie § 24 ods. 1 ¢eského ZMPS; § 10 mad’arského ZMPS; ¢l. 11 chorvatskeho ZMPS; ¢l. 8
ods. 1 holandského UZOZ. Jedingm nam znamym koédexom z druhej dekady 21. storo¢ia bez akejkol'vek
unikovej klauzuly je panamsky ZMPS.
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né. Krajiny s takouto koncepciou st napr. Nemecko,** Rakusko,* Bulharsko,* Pol'sko,®
Lichtenstajnsko® ¢i Turecko.¥

V koliznom prave Unie nie je vyskyt $pecialnych unikovych klauzil prili§ vynimog-
ny. Najdeme ich v niekol’kych nariadeniach a v zopar z nich dokonca niekol’kokrat.*

3.1.3. Vyhody a nevyhody

Uvahy o zakotveni ¢i nezakotveni inikovej klauzuly v normativnej Giprave poznacuje
pnutie medzi dvoma hodnotami — pravnou istotou a predvidate'nost'ou na jednej strane
a snahou o spravodlivé rieSenie ¢o najviacsiecho mnozstva pripadov na druhej strane.” Vy-
nechanie tnikovej klauzuly neumoziuje odklon od pravidelného nadviazania a subjekty
pravneho vztahu maju istotu, Ze sa v ich veci ur¢i rozhodné pravo vzdy podl'a pevne sta-
novenych hraniénych urcovatel'ov. Takyto pristup ale zatarasi cestu akejkol'vek kolizno-
pravnej korekcii vtedy, ked’ pravidelné nadviazanie povedie k aplikacii pravneho poriad-
ku, s ktorym vzt'ah vykazuje len slabé alebo dokonca nahodné prepojenie. Systém koliz-
nych noriem bez tinikovej klauzuly teda znaci, ze u zdkonodarcu prevazil zaujem na prav-
nej istote nad Gsilim o nastolenie koliznopravnej spravodlivosti v konkrétnom pripade.

Zakomponovanie vSeobecnej unikovej klauzuly do kolizneho prava naopak ponuka
priestor na napravu nadviazania zjavne odporujuceho principu najuzsej vizby, no zneis-
tuje subjekty vztahu v ich o¢akavaniach o tom, aké pravo sa na ich vec pouzije. Otvore-
né znenie unikovej klauzuly totiz dava studu Siroky priestor pre vlastnt tivahu, ¢o nevy-
lucuje rozliéné rozhodnutia v skutkovo podobnych veciach.

Oproti Uprave vseobecnej Unikovej klauzuly je opatrnej$im rieSenim prijatie jednej
alebo viacerych $pecialnych klauzal. Naznacuje to, Ze normotvorca v zasade nie je proti
odklonu od pravidelného nadviazania, no pri niektorych kategoriach pravnych vztahov
chce bezvynimocéne zachovat’ pravnu istotu a tinikova klauzulu pri nich vylaci.

3.1.4. Konkretizacia

Mozno konstatovat’, ze pocet unikovych klauzil v modernej koliznopravnej legisla-
tive je pomerne vysoky. U normotvorcov tak zjavne prevazuju plusy tnikovej klauzuly
nad minusmi. Pravna veda ale neprestala hl'adat’ sposoby, ako tieto minusy ¢o najviac

84 Clanok 41 ods. 1 EGBGB pre mimozmluvné zavizky a ¢l. 46 EGBGB pre vecny $tatut.

8 Ustanovenie § 48 ods. 2 rakuskeho ZMPS pre mimozmluvné zavizky a § 18 ods. 2 druh4 veta rovnakého
predpisu pre osobné u¢inky manzelstva.

86 Clanok 111 ods. 4 bulharského ZMPS pre bezddvodné obohatenie a &l. 112 ods. 4 tohto predpisu pre
konanie bez prikazu.

87 Clanok 43 druha veta pol'ského ZMPS vo vztahu ku res in transitu.

88 Clanok 52 ods. 1 lichtenstajnského ZMPS pre mimozmluvné zavizky.

% Objavuje sa na mnohych miestach tureckého ZMPS: €l. 24 pre zmluvny $tatt, ¢l. 27 ods. 4 pre pracovny
statat, ¢l. 28 ods. 2 druha veta pre prava z dusevného vlastnictva, ¢l. 29 ods. 3 pre zmluvy o preprave tovaru,
¢l. 34 ods. 3 pre vSeobecné protipravne konanie.

% Nariadenia Rim I: ¢l. 4 ods. 3, ¢L. 5 ods. 3, ¢l. 7 ods. 2 podods. 2, ¢l. 8 ods. 4; nariadenie Rim II: ¢l. 4
ods. 3, ¢l. 5 ods. 2, ¢l. 10 ods. 4, ¢l. 11 ods. 4, €. 12 ods. 2 pism. c¢); nariadenie Rim V: €l. 21 ods. 2; Haagsky
protokol o vyzivnom: ¢l. 5; nariadenia Rim III, Rim IVa, Rim IVb neobsahujt unikova klauzulu.

9V HIRSE, T. Die Ausweichklausel im Internationalen Privatrecht. S. 3.
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minimalizovat’. KI'icova otazka znie: ako polozit’ mantinely zasadne neohrani¢enému
vyhodnocovaciemu procesu sudcu a zaroven zachovat’ dostato¢nu flexibilitu unikove;j
klauzuly, aby tak nadalej uspokojivo spliiala svoj povodny tcel? Literattra sa zhoduje
na tom, ze ak treba klast’ medze unikovej klauzule, maju sa tykat’ pojmu ,,vSetkych okol-
nosti pripadu®, z ktorych sa odvodzuje zjavne uzsie prepojenie s inym pravnym poriad-
kom. V tomto kontexte sa hovori o konkretizacii, resp. precizovani unikovej klauzuly.”
Néazory na metodu tejto konkretizacie vsak jednotné nie st.

Podra jednej tedrie je pre odklon od pravidelného nadviazania rozhodujiice mnozenie
prepojeni na pravo istého $tatu.”> Zjavne uzsia vdzbe je teda dana vtedy, ak mnozstvo a vy-
znam tychto prepojeni vo svojej celistvosti prevazia nad pravidelnym nadviazanim a ma sa
preto aplikovat’ pravo, ku ktorému prepojenia smeruju. Opisand tedria sa nazyva ,, grou-
ping of contacts “, resp. ,, grouping and weighing of contacts “.**

Dalsia metoda konkretizacie tmikovej klauzuly spo&iva v demonstrativnom vypodte po-
mocnych indicii na zistenie uzsej vazby, ktoré sa sice ¢lenia na primarne a sekundarne, no bez
rebricka pravnej sily.” Iny autor namiesto pozitivneho vypoctu danych indicii uprednostiuje
negativny vypocet, t. j. nie to, ¢o sa ma zohl'adnit’, ale to, ¢o sa vobec nema zohl'adnit’.*®

Mnohych sympatizantov, ale i oponentov si nasla tzv. metodda skupinovania pripadov.”’
V jej ramci sa rozliSuje deduktivne a induktivne budovanie pripadovych skupin. Podla
deduktivneho skupinovania sa maju urcit’ jednozna¢né a nepochybné hypotetické pripady
a tie maju slazit’ ako vzor pre posudzovanie skutoénych pravnych veci.?® Induktivne budo-
vanie pripadov sa na druhej strane spoliecha na empiriu. Existujuce sidne rozhodnutia,
v ktorych doslo k aktivacii unikovej klauzuly navrhuje , katalogizovat™ na skupiny podla
povahy judikovanej veci. Takto zostavené skupiny maju sluzit’ ako prehl’adny, systematic-
ky porovnavaci material pre stidnu prax.”” No ani tieto metody sa nezaobisli bez kritiky.
Deduktivnemu skupinovaniu sa vytyka to, Ze nikto neautorizoval ziadneho pravneho vedca

2 TamzZe, s. 263 — 264; WEBER, R. Einige Gedanken zur Konkretisierung von Generalklauseln durch
Fallgruppen. S. 565.

V. BAR, C. - MANKOWSKI, P. Internationales Privatrecht. Miinchen : C.H. Beck, 2003, § 7 m¢. 108
anasl.

% Kriticky k hromadeniu a vyvazovaniu prepojeni HIRSE, T. Die Ausweichklausel im Internationalen
Privatrecht. S. 264 a nasl.

% SCHREIBER, S. Ausweichklauseln im deutschen, osterreichischen und schweizerischen Internationalen
Privatrecht. Hamburg : Verlag Dr. Kova¢, 2001, s. 252 a nasl. Podla: HIRSE, T. Die Ausweichklausel im
Internationalen Privatrecht. S s. 267.

% MERSCHFORMANN, U. Die objektive Bestimmung des Vertragsstatuts beim internationalen
Warenkauf nach Art. 28 EGBGB unter Beriicksichtigung der Haager IPR-Abkommen von 1955 und 1986.
Baden-Baden : Nomos-Verlag, 1991. Podla: HIRSE, T. Die Ausweichklausel im Internationalen Privatrecht.
s. 267. Na uvedenych metodach sa kritizuje, Ze sa prili§ zameriavaji na priestorové viazby bez toho, aby vzali
ohlad aj na subjektivne zaujmy subjektov vztahu. HIRSE, T. Die Ausweichklausel im Internationalen
Privatrecht. S. 269 —271.

97 Z nem. Fallgruppenmethode. WEBER, R. Einige Gedanken zur Konkretisierung von Generalklauseln
durch Fallgruppen. S. 525.

% WOLF, CH. S. Der Begriff der wesentlich engeren Verbindung im internationalen Sachenrecht. Frankfurt
am Main : Wien, 2002, s. 160.

% WEBER, R. Einige Gedanken zur Konkretisierung von Generalklauseln durch Fallgruppen. S. 527 —
528.
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na to, aby jeho nazory boli zavdzné pre rozhodovaciu ¢innost sudov. Navyse, pri induktiv-
nom skupinovani sa do popredia dostava problém sudcovského aktivizmu, pozitivizmu
judikattry a sudcovského prava.'®

Vylacenim vsetkych spomenutych metdd sa novsia literatira priklana k zaveru, ze
uplatnenie Ginikovej klauzuly nemaja ovplyviovat’ ziadne vopred stanovené navody. Ko-
rektlra pravidelného nadviazania sa teda ma zvazit' v kazdom jednotlivom pripade izo-
lovane. Z tohto dovodu sa nemozno vyhnat tomu, ze aktivacia tnikovej klauzuly bude
zavisiet’ od hodnotového tisudku konkrétneho sudcu.'

Zaver

Princip najuzsej vazby je vedicim doktrinalnym vychodiskom stucasného kolizneho
prava. Pozna ho aj slovenské pravo, no nazyva ho ,,rozumné a spravodlivé usporiadanie
vztahu“. Znamena, ze sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom sa maji spravovat
pravnym poriadkom, s ktorym su najsilnejSie prepojené, ak to skutkové a pravne okol-
nosti umoznuju. Ak vysledok urCovania rozhodného prava zodpoveda tomuto principu,
ide o koliznopravne spravodlivé posudenie. V zaklade sa o to usilujti vhodne zvolené
hrani¢né urovatele v koliznych normach. Princip najuzsej vazby vSak nie je jedina vy-
znamna hodnota kolizneho prava. Vo vicsej ¢i mensej miere ustupuje do Gzadia v pro-
spech materidlnej spravodlivosti a autonémie vole subjektov pravneho vztahu.

Ani pri najlepSom vybere hraniénych urcovatel'ov sa pre rozmanitost’ skutkovych
okolnosti jednotlivych pripadov nepodari vzdy dospiet’ ku koliznopravne spravodlivému
rozhodnému pravu. Z tohto dévodu sa vyvinuli techniky, ktorych cielom je predsa len
nadviazat’ na pravo najuzsej vizby, aj ked’ ide o skutkovo relativne atypickl situaciu.
Tymito technikami st vyuzitie najuzsej vazby ako hrani¢ného uréovatel’a v podobe ret’a-
ze subsidiarnych koliznych noriem a tzv. zachytnej klauzuly. Najuzsia vézba sa ako pri-
marny hrani¢ny uréovatel’ nevyskytuje. Okrem toho sa vyuziva aj tzv. unikova klauzula,
a to vo vSeobecnej alebo Specialnej forme.
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