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The Concepts of Civic Participation and Participatory Democracy through the Lenses
of Theory. The rapidly changing European political environment poses a big challenge not
only to elected representatives but also to scholars. In the paper, | elucidate the theoretical
approaches to civic participation. Consequently, a theory of participatory democracy, which
is heavily neglected in the Slovak academia, is presented through the prism of Carole
Pateman’s, C.B. Macpherson’s and Benjamin Barber's writings. Their ideas on civic
engagement in public life appear to be noteworthy again, especially in the light of the
changing conditions of democratic citizenship — particularly in regards to the EU-wide decline
in voter turnout, increasing income inequality, downgrade of social solidarity and
cooperation, growing intolerance or dissatisfaction with representative democracy.
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,»leorie demokracie se zaplétd do trvalého konfliktu s praxi, protoze si nedo-
kaze ptiznat, ze sebestfedné nazory nestaci zajistit dobrou vladu.*

(Walter Lippmann: Verejné mineni)
Uvod

Aby demokracia ako taka vobec mohla existovat, je nevyhnutné, aby bolo
k dispozicii spolocCenstvo uvazujucich dospelych a svojpravnych obcanov.
Zodpovednost’ a uvedomelost’ vSak nie je nevyhnutnou podmienkou. Masa,
ktorda rozhoduje, sa totiz nemusi spravat’ uvedomelo a méze pri formalnom
zachovani demokratickych procedir prijat’ rozhodnutia, ktoré s pre
demokraciu, zvlast’ liberalnu demokraciu, toxické, ba az deStruktivne. Rozsah
a pocet tychto obcanov by rozhodne nemal byt exkluzivny. Inak povedané,
,»vacsina obanov musi mat prinajmensom moznost' participovat’ s minimal-
nym stupnom kognitivnej kompetencie, aspon z ¢asu na Cas, alebo prinajmen-
Som v pripade skutocnej nalichavosti“. (Whitehead 1997: 129) Toto su
minimalne predpoklady demokracie nielen kvoli efektivnej mimovolebnej
kontrole politickej moci, ale aj kvoli dolezitému pocitu Gcasti na politike, ktora
sa obCanom takouto participaciou otvara. Skutocna demokracia totiz zahina
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obciansku participaciu uz priamo zo svojej definicie. (cf. Pennock 1979: 445)
Prave analyza charakteru a zmyslu obcianskej ucasti na politike nazeranej cez
prizmu pristupov participativnej demokracie predstavuje hlavy ciel tohto
prispevku.

V prvej cCasti budu strucne predstavené rdznorodé pristupy k vymedzeniu
obcianskej participacie vramci politickej socioldgie poslednych desatroci.
Nasledne bude priblizend teéria participativnej demokracie, obcas zarad’'ovana
do prudu ,.expanzionistickych® pristupov k demokracii. I ked mozno za
obdobie ostatnych viac nez 20 rokov pozorovat’ aj v slovenskej akademickej
spisbe postupny narast zaujmu o problematiku obcianskej participacie
(Cambélikové 1996; Kovaceva 2002; Machacek 2002; Pauliniova 2005;
Klocokova 2006; Ondria 2007; Strussova — Petrikova 2008; Klimovsky 2008,
2009; Butorova — Gyarfasova 2010; Jezovicova 2010; Kovacova 2011;
Horensky 2013; Bardovi¢ 2015; Bitusikova 2015; MikuSova Merickova et al.
2016), vratane takych oblasti, akou je ekonomicka demokracia (Sekerak 2012)
¢i participacia zaujmovych skupin, mimovladnych i neziskovych organizacii
a socialnych partnerov pri rieSeni spolocenskych konfliktov a dosahovani
konsenzu (Cambélikové 2009, 2013; Malova 2008; Kuvikova et al. 2014;
Uhlerova 2015), je zjavné, Zze téma participativnej demokracie ustipila do
uzadia. Jednou z mala vynimiek je stat E. Visiovského (2008) zamerana
primarne na myslenie o demokracii J. Deweyho, na ktort bude tento text vol'ne
nadvizovat, iked akcentujic generatne mladSich teoretikov. Sledovat’ tak
bude myslienkovu liniu i komparativnu metodu, ktort pred niekol’kymi rokmi
pouzil pri predstavovani Schumpeterovej a Popperovej tedrie demokracie
Novak (2003).

Beruc do uvahy relativne mali pozornost’ venovanu tejto teorii, ako aj
aktualne tendencie v slovenskom politickom a ob¢ianskom milieux, bude
uzitoéné priblizit' podstatné prvky myslenia o participativnej demokracii
v pracach trojhviezdia tejto teorie: C. Patemanovej (1970, 2012), C. B.
Macphersona (1964, 1977) a B. Barbera ([1984] 2003). Ich predstavy o ob¢ian-
skej angazovanosti vo verejnom zivote sa ako opétovne aktualne javia vo svetle
sucasnych pristupov mas, intelektualov i niektorych demokraticky zvolenych
politikov k hodnote liberalnej demokracie i meniacich sa prejavov obcianskej
participacie. Predovsetkym pokial’ ide o kontinudlny ,,pokles volebnej ucasti
v najvacsmi konsolidovanych demokraciach® (Geissel 2013: 16-17), zvlast
u populécie s nizs§imi zdrojmi a vzdelanim, ¢oraz Castejs$i fenomén predcasnych
parlamentnych volieb v réznych eurdpskych liberdlnych demokraciach,
celkové zvySovanie prijmovej nerovnosti, zmenSovanie pocitu potreby
spoloCenskej solidarity a spoluprace, intoleranciu, celkovii nespokojnost’ so
zastupitel'skou demokraciou a vykonom vladnutia (cf. Poguntke et al. 2015: 4-
6), ale aj vzhl'adom na dlhodobé trendy obcianskeho organizovania sa, t. j.
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»vSeobecny odklon od organizicii s masovou ucastou, posiliiovanie
individualizmu a profesiondlnych organizacii obcianskej spolo¢nosti®. (Vogt
2015: 449) Opodstatnenost’ premyslenia ucasti ob¢anov v demokratickej
politike prave zpohladu troch spominanych osobnosti socidlnej tedrie
dokazuje navyse aj skutocnost’ relativne vysokého zahrani¢ného zaujmu o ich
dielo, o ¢om sved¢i cely rad komplexnych studii. (Napr. Carens 1993; Morrice
1994; Townshend 2000; Ryan 2008; Meynell 2011; Biba 2014; Vick 2015)

Charakteristika ob¢ianskej participacie

Po behavioralnej revolucii v spolocenskych vedach 50. rokov 20. storocia,
ktora zacala klast doéraz na meratelné fakty politiky, empiricky pristup
a systtmovi analyzu politického Zivota, sa postupne do popredia
spolocenskovedného vyskumu dostdval mnohoznaény koncept politickej
participacie, ktord sa napokon stala centralnou témou postbehavioralnej
politickej vedy. (cf. Salisbury 1975: 324) Zvysujuci sa vedecky zaujem o
participaciu na narodnej i lokalnej urovni odstartovali dnes uz klasické prace
Roberta A. Dahla (1961), analyzujuceho vladnutie v meste New Haven
(Connecticut) a Gabriela Almonda a Sidneyho Verbu (1963). Ti z anglo-
americkej perspektivy ponukli porovnavaciu stadiu foriem politickej kultary
a obCianskej participacie v piatich Statoch: v USA, Spojenom kralovstve
Velkej Britanie a Severného Irska, Mexiku, Taliansku av Zapadnom
Nemecku. Prave ich model ,,ob¢ianskej kultary®, Cize kultary kombinujucej
»angazovanost™ (involvement), s ,,pasivitou (passivity) a ,tradicionalnost’ou‘
(traditionality), vnimany ako optimalny pre zdrava demokraciu, sa stal
prototypom toho pristupu k obcianskej participécii, ktory neskdr C. Pateman
a d’alsi teoretici participativnej demokracie podrobili kritickému (pre)skima-
niu.

Najmai v 70. a nasledne v 80. rokoch zacal vzbudzovat’ fenomén obcianske;
participacie vyrazni pozornost sociologov a politologov, obzvlast anglo-
amerického prostredia, pricom zaujem o fiu v nasledujacich rokoch vyrazne
kolisal a menil sa v stvislosti s jej meniacimi sa formami. U¢ast’ ovladanych na
vlade je totiz prinajmensom v tedrii, ako zdoraznila vo svojom dnes uz
klasickom c¢lanku Sherry R. Arnstein (1969: 216), ,,uholnym kamenom
demokracie a uctievanou myslienkou, ktort nadSene oslavuju prakticky
vSetci“. Ato najmid vzhladom na fakt, Ze mimovolebnd participacia je
rozhodujicou premennou vramci uspeSného budovania obcianskej
spolo¢nosti, ktord rozhodne ,,nepredstavuje nejaka »zostatkovi« kategoriu,™
ktora by bola len akymsi synonymom spolocnosti alebo vSetkym, ,,Co nepatri
k $tatu alebo politickému systému. Ide o autonomnu entitu, ktora sprostredkuje
vztahy medzi sukromnou sférou, politikou a Statom*. (Malova 2008: 349)
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Je celkom prirodzené, ze z hladiska vedeckej plurality sa ¢asom vyvinul
cely rad pristupov, ktoré sa participaciu snazia ,,uchopit* a teoreticky co
najdokladnejiie vymedzit.> Spomedzi nich su velavravnymi najmi stdobé
definicie pochadzajice prave zo 70. a 80. rokov, oznacujuce participaciu za
socialny systém, ktory je ,komplexnym a dynamickym produktom l'udskej
¢innosti®“. (Dachler — Wilpert 1978: 20) Pripadne aj tie, ktoré ju oznacuju za
,ustredny socialny proces, prostrednictvom ktorého l'udské bytosti uskutociiuju
skutky vlastného smerovania, spoluprace a zodpovednosti, oslobodzuju svoje
schopnosti a tak sa stavaju celostnymi, zdravymi a integrovanymi osobami®.
(Greenberg 1981: 966-967) Typickou pre toto obdobie je aj charakteristika
C. Patemanovej (1970: 43), podla ktorej ,,v participativnej tedrii (slovo; doplnil
autor) 'participacia' odkazuje na (rovnu) participaciu na prijimani rozhodnuti a
'politicka rovnost” zas odkazuje na rovnost’ (pristupu k; doplnil autor) moci pri
rozhodovani o vysledku rozhodnuti (...). Napokon teda opodstatnenost’
demokratického systému v participativnej teorii demokracie spociva primarne
na l'udskych vysledkoch, ktoré vyrastaju z participativneho procesu.*

V tychto charakteristikdich je obcianska participacia vnimana vyluc¢ne
pozitivne. Pripisované su jej priaznivé UCinky na osobnostny rozvoj jedinca,
jeho vedomosti a schopnosti a tym aj celej spoloc¢nosti. Zaroveii s tym sa
objavuje ,,optimisticka téza, ze pripadné vacsie a CastejSie zapojenie ob¢anov
do spravy veci verejnych posiliuje aspekt zodpovednosti za prijaté rozhodnutia
na kazdého jednotlivého obcana“ (Jarmara 2011: 42) a Ze v participativnom
prostredi dojde k takej transformécii, na zaklade ktorej sa jednotlivec ,,nauci‘
stat’ sa ,,dobrym obc¢anom®. (Zittel 2007: 13) Tieto tézy pritom vychadzaja
z chapania obcianskej participacie ako zucasti ,na politickom zivote
v akejkol'vek forme* (Ondria 2007: 116), napriklad aj v ramci rozvoja sidel
(pozri Strussova — Petrikova 2009), teda nezuzuju ju len na volebnl ucast’.
Okrem nej sa totiz do foriem politickej participacie zvykne zahinat aj ¢lenstvo
v spoloCensko-politickych organizaciach, ucast na spolkovom zivote, na
verejnych zhromazdeniach ¢i spisovanie peticii. (cf. Pauliniova 2005: 13)
Participacia na socialnom zivote ma totiz rézne dimenzie, ktoré si nevyhnutne
reflektované v rozli¢nych sposoboch participacie.

Vlachova a Lebeda (2006) dokonca rozliSuji medzi aktivnym a pasivnym
typom participacie v su¢asnej demokratickej Eurdpe, priCom prvy z nich delia
na konvenény a nekonvenény (manifestacny) subtyp. Konvenéna participacia
je reprezentovana tradinymi pokojnymi formami politickych aktivit ,,od
kontaktovania politikov cez pracu pre strany alebo iné politicky aktivne
skupiny az po ich finanéni podporu. Tento typ vyzaduje aktivny a cieleny

Ich zékladny prehl'ad ponukaju v ramci Ceského a slovenského prostredia vo svojich pracach napr. Klimovsky (2008),
Ondria (2007) a Vrablikova (2008). Rdzne pristupy k obc¢ianskej participacii prezentuje vo svojej recenznej eseji S. Fox
(2014). O novu typologiu ob¢ianskej participacie sa relativne nedavno pokusili Ekman a Amna (2012).
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pristup, ktory vSak nemusi byt prezentovany verejne. Naopak druhy typ
aktivnej participacie — manifestacny — predstavuje participaciu prejavovanui
verejne a zjavne, od nosenia znaku nejakej kampane, cez legalne demonstracie
az po nelegalne protesty*. (Vlachova — Lebeda 2006: 30-31)

Druhy, pasivny typ, je charakteristicky pre postmoderné spoloc¢nosti, kde
postupne narasta obcianske povedomie o dolezitosti udrzatelného rozvoja
planéty a socidlnom i ekonomickom utlaku niektorych skupin obyvatel'stva,
zvlast’ v rozvojovych krajinach. To sa prejavuje napriklad bojkotom vybranych
tovarov z politickych, ekologickych ¢i etickych dovodov.

Participativna demokracia ako opozicia voci elitizmu

Bez ohl'adu na klasifikaciu typov obcianskej participacie je jej nespochybnitel’-
nym pozitivom v ramci procesu tvorby konkrétnych politik nielen zvySovanie
responzivnosti vlady voci verejnosti, ale aj posiliiovanie legitimity vladnutia
ako takého. (cf. Klimovsky 2009: 1) Navyse, stipenci participativneho
vladnutia v sucasnosti, ako napr. Wampler (2012: 668), optimisticky
predpokladajii, Zze obcCianska participacia bude mat’ pozitivne dosledky aj
vzhladom na posiliiovanie socialnej spravodlivosti. A to hned’ dvojitym
spdsobom. Po prvé, je prostriedkom, prostrednictvom ktorého moézeme celit
vyraznym socidlnym nerovnostiam a chudobe, zvIast v postupne sa
rozvijajucich demokraciach. Po druhé, pomaha prekonat’ predsudky strednej
a vysSej triedy spojené so zastupitel'skou demokraciou. Tento optimizmus vSak
— ato je potrebné zdoraznit' — prameni zo Specifického chapania participativ-
neho vladnutia, ktoré je ponimané akoby ,nastepené na =zastupitel'skil
demokraciu a existujuce Statne institacie”. (Wampler 2012: 669)

Najmi v suvislosti s druhym pozitivnym doésledkom mozno hovorit’
o akomsi sebanapliiajucom sa proroctve, ktoré sa viak v poslednom &ase prilis
nenapliiia. Nikdy doposial’ v dejindch nemali ob&ania liberalno-demokratickych
Statov tol’ko moznosti vyjadrit’ svoj nazor a zapojit’ sa aktivne do politickych
procesov, ako prave dnes. Napriek tomu maju tito ob¢ania pocit, ze politické
elity st im prili§ vzdialené, ze dochadza kich nebezpecnej cirkulacii, Ze
o zasadnych otazkach spolo¢enského vyznamu sa rozhoduje bez ich vedomia
a dokonca proti ich Zivotnym zaujmom, ze demokracia sa zmenila do podoby
divadelnej kulisy, za fasddou ktorej sa odohrava nechutnd korupcna
a klientelisticka hra.

Nie prili§ odlisSne od Wamplera sa vyjadruje aj Vick (2015: 206-207) ked’
tvrdi, ze samotnéa koncepcia participativnej demokracie odkazuje na také teorie,
ktoré ,,obhajuju radikalnu transformaciu politickych a ekonomickych institacii*
a stelesnuju ,,principy priameho demokratického rozhodovania a politickej
rovnosti“. Inak povedané, od obdcianskej participacie sa ocCakava nielen
skvalitnenie vystupov politického systému vo forme verejnych politik alebo
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postupné zvySovanie responzivnosti politickych elit, ale aj Strukturdlna zmena
spoloCenskej mentality, vykroCenie k spravodlivejSiemu socialno-ekonomic-
kému systému.

Podobne pozitivne hodnotila participaciu aj intelektudlna tradicia,
klasickymi reprezentantmi ktorej st J.-J. Rousseau alJ. S. Mill. Pre nich
predstavovala predovsetkym ,.rieSenie socialnych konfliktov* (Salisbury 1975:
327), hoci — ako spravne upozornil Sartori ([1987] 1993: 160) — ,,nielenze je
vel'mi tazké chdpat’ Rousseaua ako stipenca participacie su¢asného typu; este
tazsie je — a vyzaduje si to radikalne korekcie — vytvorit’ z Johna Stuarta Milla
postavu otca participativnej demokracie”. Dovodmi su jednak rozporuplny
vzt'ah Rousseaua k demokracii, ako aj Millove sympatie k vzdelanostnym ¢i
majetkovym cenzom v pristupe k volebnej participacii. V kazdom pripade, na
tejto ich pozitivnej interpretacii stavali svoje modely aj pocetni teoretici
a teoreticky participativnej demokracie druhej polovice 60. rokov, d’alej 70.
a 80. rokov minulého storocia. (Bachrach 1967; Arnstein 1969; Pateman 1970;
Benello — Roussopoulos 1972; Salisbury 1975; Macpherson 1977; Dachler —
Wilpert 1978; Verba et al. 1978; Mason 1982; Barber [1984] 2003)

Hlavnym vychodiskom ich uvazovania bolo presvedcenie, podla ktorého
»cim slabSia je ucast’ Sirokej verejnosti na politickom diani, tym viac sa
oslabuju zaklady demokracie v danom S§tate”. (Jezovicova 2010: 115) Tito
teoretici dokazali rozpoznat, ze iba politické strany a volby ako také
nezabezpecia rovnovahu v demokratickom S§tate. Sila volieb je totiz ,,sama
osebe len mechanickou zabezpekou demokracie a volebny konsenzus neriesi‘.
(Cambaélikova 1996: 51) Inymi slovami, hoci ,[z]asadny akt politicke;
participacie v demokratickom State predstavuje volebna ucast’, (...) participacia
sa v ziadnom pripade neobmedzuje len na fiu“. (Bernard 2007: 28)" Utast’
obcanov na politickom rozhodovani pre nich uz nebola len prostriedkom,
prostrednictvom ktorého jednotlivci zaist'uji svoju osobnu slobodu. Bola skér
nastrojom, prostrednictvom ktorého sa v interakcii jedincov oslobodenych od
dominancie nadobuda a chrani osobna sloboda kazdého ob¢ana. (cf. Honneth —
Farrell 1998: 766) Co je idea, ktora ma dost blizko ku klasickému republika-
nizmu. Aj preto sa mozno stretnit s pozitivnym vnimanim rozvinutych
moznosti participacie v ramci obcianskej spolocnosti, ako to v $pecifickom
slovenskom kontexte ilustruje nazor M. Cambalikovej. S uspokojenim totiz
konstatuje, ze ,,[v] sucasnosti je uz v Slovenskej republike dobudovany systém
politickych i mimopolitickych institacii (...). Existuje systém demokratickych
institacii, ktoré umoznuji participaciu ob¢anov na obsahu opravneni,

4 Paradoxne, dodnes sa eSte obcas objavuji ojedinelé pristupy, ktoré posudzuju kvalitu obcianskej participacie vyluéne
vzhl'adom na volebni Ucast’. (Napr. Horensky 2013) Pre tplne odlisny priklad, zahffiajuci do ob¢ianskej participacie aj
iniciativne kontaktovanie politikov zo strany ob&anov, vyuzitie pasivneho volebného prava, u¢ast’ na verejnom zhromazdeni
obcanov ¢i mestskom/obecnom zastupitel'stve pozri napr. studiu J. Klocokovej (2006).
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vyplyvajicich zo statusu obcana, ako i inStitucii umoziujicich participaciu
ob¢anov na kvalitativnom vymedzovani tohto statusu®. (Cambalikova 2013:
45)

Spominani autori a autorky odmietali to, ¢o povazovali za prili§ uzku
koncepciu demokracie postavenu na liberalno-demokratickej a pluralisticke;j
teorii zdoraznujucej vol'by, reprezentaciu, skupinové vyjednavanie a podhod-
nocujucu vyznam obcianskej angaZovanosti. Oponovali takym teoretikom,
akymi boli J. A. Schumpeter, B. R. Berelson, H. Eckstein, R. A. Dahl, pripadne
aj G. Sartori, alebo novinar a politicky komentator Walter Lippmann, popredny
»praotec™ elitistického smeru, ktory sa preslavil svojou knihou Public Opinion.
V nej sa kriticky postavil k moznostiam demokratického vladnutia zalozeného
na zohl'adiiovani skupinovych nalad. Podl'a neho najmi zvicSujica sa moc
propagandy a Specializovaného vedenia vyzadovaného efektivnym politickym
rozhodovanim ¢inia realizaciu demokracie v praxi takmer nemoznou.

Privrzenci participativnej demokracie neakceptovali a dodnes odmietaji
akceptovat’ schumpeterovsky pohl'ad, ktory ,,ponuka volicom, aby si priamo
alebo nepriamo zvolili svojich vladcov, ale aby sa im potom prili§ neplietli do
vykonu moci, ktord sa (...) stdva vecou tych, ktorym dali prednost’ vo volebne;j
sutazi“. (Novak 2003: 31) Naopak, participativni demokrati predpokladali, ze
zvySena obcianska participacia povedie k (1) efektivnejSej kontrole verejnej
niektoré zo spolo¢enskych zaujmov ostani opomenuté, (3) k zvySeniu
povedomia o verejnych zaleZitostiach, (4) k narastu pocitu obc¢ianskej
vzajomnosti, (5) k zvySeniu legitimity a akceptovatel'nosti prijatych politickych
rozhodnuti a k (6) posililovaniu obcianskeho zmyslu pre komunitu. (cf.
Pennock 1979: 441-445)

Popredny sti¢asny teoretik Mark Warren (1992) rozlisil na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti dve dominantné skupiny demokratickych teérii. Prvou
je Standardna liberalna demokracia. Jej predstavitelmi si okrem Schumpetera
eSte James Madison, James Mill, Max Weber, ako aj americki pluralisti
a neokonzervativci. Hoci sa tieto jednotlivé koncepcie navzajom lisia, jedno
maju spolo¢né. Podla kazdej znich ma demokracia predovsetkym
inStrumentalnu hodnotu za G¢elom ochrany a/alebo realizacie zaujmov, ktoré
zastupuju jednotlivci alebo skupiny nezévisle od politického zivota. Zaujmy st
teda pre teoretikov ,,Standardnej liberalne demokracie predpolitickymi prefe-
renciami. Ulohou politickych institcii je vyluéne agregovat tieto preferencie,
avSak nie ich podstatne menit’ alebo upravovat’, ako je to napriklad v pripade
deliberativneho diskurzu, kde v ramci diskurzivnej racionality (na rozdiel od
inStrumentalnej racionality agregativnych pristupov k demokracii) sa oCakava,
ze jeho Ucastnici dokazu zmenit’ svoje preferencie prostrednictvom presviedca-
nia a dosiahnut’ konsenzus. (cf. van Mill 1996: 736)
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Politika ako celok je podla tohto pohl'adu alokativnym alebo ekonomickym

druhom T'udskej aktivity a operuje so vzacnymi statkami. Jednym z hlavnych
problémov, na ktory sa snazi odpovedat’, je ochrana jednotlivca pred prilisnymi
zdsahmi zo strany politickej moci. Privrzenci Standardnej demokracie preto
dodnes volaju po institucionalnych limitoch demokracie, vnimajic potencialnu
expanziu demokracie a jej Sirenie do d’alSich sfér I'udského Zivota ako hrozbu
dobram typu slobody, autondomie, oddelenia stikromného od verejného Zivota,
pluralizmu ¢i informovanému rozhodovaniu politickych elit. Potrebu obcian-
skeho aktivizmu nepovazuju za akltnu. Naopak, voli¢ obmedzujici svoju
politickt aktivitu na prilezitostny akt vol'by (teda na vykon vlastného aktivneho
volebného prava) je kIiCom pre hladké fungovanie demokratického
politického systému. Tuto skuto¢nost’ svojho Casu vystizne opisal Leo Strauss
([1989] 2015: 83):
»Hovori sa, ze jednou z najdoélezitejSich vlastnosti mas, aby demokracia mohla
bez problémov fungovat, je nezdujem voli¢ov, nedostatok verejného ducha.
Obcania, ktori necitaji ni¢ iné nez Sportové stranky a komiksy nie st
v skuto€nosti sol'ou zeme, ale modernej demokracie. Demokracia preto nie je
skuto¢nou vladou mas, ale masovou kulturou.*

Oproti tymto pohladom stoja nazory teoretikov expanzivnej demokracie,
kam Warren zarad’uje prave participativnu demokraciu, demokraticky socia-
lizmus a radikdlne demokratické smery odvodzujuce svoj ideovy povod od J.-
J. Rousseaua, J. S. Milla, T. H. Greena a J. Deweyho. Tieto teodrie presadzuji
zvySenu ucCast obcanov v politike a kontrolu nad prijimanim politickych
rozhodnuti, ¢i uz prostrednictvom prostriedkov priamej demokracie, participa-
ciou na mikrourovni, deliberaciou atzv. kooperativnym vladnutim, alebo
vd’aka spojeniam, ktoré existuju arozvijaju sa medzi obéanmi a politickymi
institiciami. Ide teda o cely rad rdznych participativnych inovacii. (cf. Geissel
2013: 11-13) Usiluju sa mnohokrat o expanziu demokracie za hranice tradic-
nych politickych oblasti, teda tam, kde az doposial’ bola a je moc v Standard-
nych liberalnych demokraciach sustredena do rik volenych politickych elit.

Zatial’ co z hladiska $tandardnych teorii je demokracia najméd vnimana ako
inStitucionalny proces, priCom sebarozvoj asamosprava jednotlivca sa
odohravaji vramci sukromného priestoru, expanzivne teérie vnimaju
dosledky, aké maja inStiticie na zvySovanie individualneho sebarozvoja.
Tvrdia, ze tento rozvoj a spravovanie seba samého nie st (iba) sukromnou
zalezitostou. Demokracia mé& podl'a nich viac nez len inStitucionalnu rovinu,
resp. hodnotu vo¢i dobram, akymi st sloboda, autonémia, alebo ochrana
bezpecnosti a poriadku. Limitovat demokraciu na spdsob schumpeterovske;j
sutaze elit o politicki moc znamena zamedzit' tym, ktori k elite nepatria,
pristup k podmienkam, ktoré napomahajt ich vlastnému rozvoju.
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Expanzivni demokrati podla Warrena ocakavaju, ze zvysenie obcianskej
participacie povedie k transformacii individualnych a konfliktnych zaujmov do
podoby spolo¢nych zaujmov a rozvijania osobnych schopnosti. Ked’ze takato
transformacia redukuje konflikt, druhym predpokladanym benefitom bude
nasledna redukcia pouzivania moci ako prostriedku politickej interakcie, ¢o
povedie k l'ah$iemu dosahovaniu konsenzu. ExpanzivnejSia demokracia nebude
vnimané ako hrozba pre individualne prava a slobody, ale stane sa nevyhnut-
nou podmienkou sebarozvoja, autonoémie a samospravy, teda hodnét, ktoré sa
samé stavaju zakladom pre prava a slobody jednotlivcov. (cf. Warren 1992: 8)

Poznamenajme este, ze podobntl skupinu ,,expanzivneho® typu vymedzuje
ako protivahu k schumpeterovskému modelu ,,demokratickej metody* aj iny
sucasny politicky teoretik, John Medearis (2001: 374). Zarad’uje do nej okrem
uz spominaného Rousseaua ¢i J. S. Milla este aj J. Deweyho, G. D. H. Colea a
C. Pateman. VSetci sa podla neho vramci rozvijania vlastnych politicko-
teoretickych koncepcii zameriavali primarne na ,;rozvijanie schopnosti l'udi
konat’ demokraticky®, priCom — i ked’ rozlicnymi sposobmi — trvali na tom, Ze
,»10Zvoj tychto schopnosti je podstatnou stcastou toho, o z demokratickej
participécie ¢ini hodnotu samu o sebe®. (Ibid.)

Participativna demokracia, ¢i uz ju vnimame ako sucast’ SirSicho expanzio-
nistického pradu alebo nie, svojho Casu predstavovala nielen rieSenie situacie
dovtedy upadajuceho obcianskeho aktivizmu, ale aj prevenciu pred hrozbou
Sirenia nedemokratickych sposobov prijimania politickych rozhodnuti. Je vSak
otazne, ¢i pokles obcCianskej participacie mézeme skuto¢ne klast' za vinu
vplyvu elitistickych tedrii a nazorov. Netreba totiz zabudat’ na to, Ze ,,nie vSetci
obcania su aktivni, nie vSetci sa zivo zaujimaju o politiku®. (Kovacik 2009: 54)
Navyse, za nizkou ob¢ianskou angazovanost'ou, vratane volebnej ti¢asti, moze
stat’ aj vplyv predstavitelov elitarskej politiky ¢i politickych elit ako takych.
Nemozno opomenut’ ani historickli pamét’ ob¢ana, ktory uz v minulosti mal
nejakt skusenost’ s mimovolebnou participaciou, a ktora ho vzhl'adom na svoje
negativne konotacie ovplyvnila do budtcnosti. Ako totiZ poznamenal Mason
(1982: 69), hoci participacné sklisenosti vo vSeobecnosti maji pozitivne u¢inky
na orientaciu jednotlivca smerom k participacii ako takej v buducnosti, je dost’
mozné, ze v niektorych pripadoch negativna skiisenost’ s participaciou vyrazne
znizi pravdepodobnost, Ze jednotlivec bude mat zaujem v budicnosti
participovat’.

Participativna demokracia sa postupom ¢asu zaCala povazovat za
salternativne pomenovanie priamej demokracie® (Robertson 2004: 373), hoci
v sebe zahffia aj prvky, ktoré st zvyCajne povazované za opozitum priamej
demokracie, totiz prvky zastupitel'skej demokracie. V podobnom zmysle
popisuje tento typ demokracie aj J. Roland Pennock vo svojej prehladovej
monografii ,, Democratic Political Theory*, kde ju prezentuje ako ,,pouZzitie
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priamej demokracie rozlicnymi sposobmi a na rozli¢nych trovniach®, pricom
si podla neho zastancovia tohto pradu ,,[Z]elaju maximalizovat’ prilezitosti pre
obc¢anov s cielom ich ucasti (na politickom rozhodovani; doplnil autor),
podiel’ania sa na prijimani rozhodnuti, ktoré ovplyvnia ich zivoty a samozrejme
taktiez na aktivitach rézneho druhu, ktoré povedu k tymto rozhodnutiam®.
(Pennock 1979: 440) Zaroven dodava, Ze participaciu a participativnu
demokraciu nemozno stotoziiovat, kedZze prvy pojem je ,viac inkluzivny
a omnoho nejasnejsi nez ten druhy*. (op. cit.: 438)

V polovici 90. rokov minulého storocia, kedy uz nebol zaujem o skiimanie
foriem aj inej nez volebnej obCianskej participacie taky vyrazny ako predtym,
sformulovali S. Verba et al. (1995: 38) vlastné ponatie, podla ktorého je
obc¢ianska participacia takou ,aktivitou, ktorej ucelom alebo désledkom je
vplyv na vladnu c¢innost, ato bud priamo prostrednictvom tvorby alebo
implementacie verejnej politiky, alebo nepriamo ovplyviiovanim vyberu l'udi,
ktori tieto politiky vytvaraji.“ V tejto definicii vystupuje do popredia na jednej
strane vzdanie sa expanzionistického chapania demokracie, ako ho popisal uz
spomenuty Warren, prip. participativnej demokracie, ktoru teoreticky
analyzoval Pennock. Na druhej strane vSak zahrnuje do participacie jednak
volebnu aktivitu (vplyv na vyber l'udi vytvarajacich verejné politiky), ako aj
a predovsetkym aktivity obCanov vplyvajuce na tvorbu tychto politik. Tu je
zjavné prekonanie zuzeného proceduralistického (agregativneho) chéapania
demokracie a jeho rozsirenie aj na tak(l ob¢iansku ¢innost’, ktord ide nad ramec
Standardnej ucasti na vol'bach.

Ako o niekol’ko rokov potom spravne poznamenal Hooghe (2014: 339),
participacia nemusi byt len dobrovolnou a spontannou obcianskou aktivitou,
ale obCan knej moze byt v liberalne demokratickom $tate aj doniteny.
Prikladom je povinna volebna ucast’ v niektorych Statoch. T4 predstavuje jednu
z foriem ,,rieSenia“ zniZujucej sa ucasti volicov na volbach. Neberie vSak do
uvahy skutocnost, tato klesajica hladina volebnej ucasti je tiez sui generis
obc¢ianskou participaciou, resp. jednou zjej dimenzii denotujucou bud (a)
lahostajnost’ a nezdujem o spravu verejnych veci, pripadne (b) spokojnost
s existujucim politickym status quo. Moze ist’ vSak aj o (c) manifestovani
rezignaciu obcanov a slabniice presvedCenie o moznosti akejkol'vek zmeny
aktualneho status quo.

C. Pateman a C. B. Macpherson: koryfeji participativnej demokracie

Prave v Case vzostupu tedrie participativnej demokracie v zdpadnej Europe
av USA nastdva vzostup novych socidlnych hnuti. Tie znamenali nielen
vnesenie novych tém a nametov do politiky (tzv. post-hodnoty: boj za uznanie
mensin, feminizmus, ekologizmus, alternativne zivotné §tyly,...), ale aj zasadny
zlom v sposoboch obcianskej angazovanosti v ramci zastupitel'skej demokracie
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i moznost’ zardmovat sporné otdzky novym spdsobom. (cf. Norval [2007]
2016: 104) Tykaju sa totiz oblasti kultiirnej identity, individudlnych, etnickych
¢i rodovych otazok. Presahuju tradi¢né triedne delenie spolo¢nosti (praca vs.
kapitél) a spajajui l'udi naprie¢ socialnym spektrom. (cf. Pecnikova — Slatinska
2014: 94) Nazerané z inej strany, méZeme konstatovat’, Ze to bola prave teoria
participativnej demokracie, ktora akademicky reflektovala tieto spoloCenské
pohyby, vratane pdsobenia novych socialnych hnuti.

Jednou z kliCovych postav tejto teorie je Carole Pateman, niekdajSia
predsednicka Americkej spolo¢nosti pre politologiu (2010 — 2011) a laureatka
politologickej Ceny Johana Skytteho za rok 2012. Vyzdvihla dolezitost’ faktu,
ze jednotlivcov a inStiticie nemdzeme povazovat za navzajom izolovanych.
Zaroven podl'a nej existencia zastupitel'skych institicii iba na narodnej Grovni
pre demokraciu nepostauje. Ak sa ma demokracia rozvijat, musi byt
dosiahnuta ¢o najvysSia miera socializacie a socialneho ,.tréningu“. Vdaka
tomu sa budui rozvijat' aj individualne pozitivne psychologické vlastnosti
a demokratické zrucnosti. (cf. Pateman 1970: 42)

Iny vyznamny predstavitel' tedrie participativnej demokracie, kanadsky
politicky teoretik C. B. Macpherson si kladol otazku (cf. Macpherson 1977:
114), ¢i takyto (participativny) model demokracie moze byt vobec povazovany
za model liberalnej demokracie? Odpoved’ je podl'a neho jednoznaéne kladna.
V opacnom pripade by totiz iSlo o diktatiru alebo totalitny systém. Podobne
ako Pateman, aj on tvrdil, Ze cielom participativnej demokracie je umoznit
¢lenom spoloc¢nosti (ob¢anom), aby sa v ramci nej rozvijali ako jedinecné
I'udské bytosti a pracovali v prospech spravodlivejsej spolocnosti. Tento primat
kolektivu v jeho mysleni o demokracii je mozné polahky vysvetlit’ inSpiraciou,
ktora Cerpal z myslenia Karla Marxa a socialno-demokratickej tradicie, ktoru
reprezentoval napr. G. D. H. Cole. Zatial ¢o Pateman akcentovala najmi
potrebu rozsirenia moznosti participacie na pracoviskach (ekonomicka demo-
kracia), Macpherson sa usiloval va¢smi demokratizovat’ uz jestvujiuce demo-
kratické inStitucie.

Svoju participativnu demokraciu predstavil ako Stvrty (a do vyraznej miery
alternativny) model vo¢i trom historicky predchadzajucim modelom, ktoré
v dejinach socidlneho myslenia identifikoval. Prvym bola podla neho tzv.
ochranna demokracia (protective democracy), ktora reprezentuju najmé James
Mill a Jeremy Bentham. Jej zakladom bola filozofia utilitarizmu, dosahujiceho
— podl'a slavnej a dnes uz klasickej Benthamovej formulacie zjeho dicla
A Fragment on Government” zt. 1776 — najvicsie Stastie pre ¢o najvacsi
pocet 'udi. Iba to bolo jediné racionalne obhgjitené kritérium, podla ktorého
bolo mozné identifikovat’ spoloCenské dobro, pricom samotné Stastie bolo
definované sumou individudlnej slasti, od ktorej sa pomyselne odpocitava
bolest’ (strast’, utrpenie). Tento model Macpherson nepovazoval ani za ni¢im
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inSpirovany, ale ani za inSpirujuci. (cf. Macpherson 1977: 42) Hoci ho chapal
ako ,,zakladajuci model pre (vtedajSiu; doplnil autor) modernu priemyselni
spolo¢nost™ (op cit.: 43), nenachadzal v nom nijaké skuto¢né nadsenie pre vec
demokracie a tento model nemohol predstavovat’ ani skuto¢nu spolo¢ensku silu
s moralne transformacnym ucinkom.

Druhy model, ktory podl'a Macphersona historicky nasledoval po ochrannej
demokracii, bola demokracia rozvojova (developmental democracy). Za jej
hlavného predstavitel'a povazoval Johna Stuarta Milla, ktory do zna¢nej miery
»kolisal medzi liberalno-demokratickou vierou v mozny sulad kapitalistickej
ekonomiky s idealom rovného rozvoja vSetkych as vedomim ich rozporu®.
(Barsa — Cisar 2004: 65) Zatial' ¢o James Mill aJ. Bentham sa usilovali
uchranit’ a ochranit’ moznost’ demokratického hlasovacieho prava (este stale nie
univerzalneho, ¢o platilo aj pre J. S. Milla), Mill junior chcel svojim modelom
(aj ked’ on sam ho ako S$pecificky model nechédpal) ochranit’ moznosti celko-
vého rozvoja l'udstva. Pokusal sa zdoraznit, ze demokracia moze napomahat’
Pudskému rozvoju. Jeho model demokracie bol teda ,,moralnym modelom®.
(Macpherson 1977: 47)

Treti model, ku ktorému sa Macpherson stavia zvlast’ kriticky, je model
vyrovnavacej demokracie ¢i demokracie rovnovahy (equlibrium democracy),
za hlavného predstavitel'a ktorej povazuje J. A. Schumpetera. Ten nesuhlasil
s tzv. ,.klasickym ponatim demokracie®, podla ktorého ide o proces, prostred-
nictvom ktorého voli¢i identifikuji nejaké ,,spolo¢né dobro a politici (voleni
reprezentanti) sa usilujii ho napinat’. Déraz kladol na tri implikacie demokratic-
kej politickej doktriny, ktoré povazoval za nerealistické: 1) vSeobecné dobro,
ktor¢ moéze kazdy cClovek zaistit na zdklade raciondlneho uvazovania, 2)
vSeobecna vola/spoloéna vola l'udu, ktora zodpoveda vSeobecnému dobru,
3) racionalne spravanie obCanov, vd’aka ktorému je vSeobecné dobro zabezpe-
¢ené. Takyto pohl'ad povazoval za nerealisticky. Podl'a neho neexistuje nie¢o
ako jednoznacne urciteI'né a identifikovatel'né ,,v§eobecné dobro*, na ktorom
by sa vsetci l'udia mohli zhodnut’ alebo ho uznat na zaklade raciondlnych
argumentov.

Oproti tymto trom modelom postavil Macpherson svoj koncept participativ-
nej demokracie, ktord ,,vyzaduje jasné podriadenie ekonomickych procesov
imperativom individualneho sebarozvoja a demokratického rozhodovania®.
(Barsa — Cisat 2004: 67) Podobne ako o niekol'ko rokov neskor v pripade
modelu silnej demokracie Benjamina Barbera, ktory nemal liberalnu
demokraciu nahradzat’, ale iba dopliiat’ liberalno-demokratické instittcie (cf.
Barsa — Cisatr 2004: 88), ani Macpersonova vizia participativnej demokracie
ako redlnej politickej alternativy nebola formulovana vyslovene ako koncept
nahradzajuci liberdlnu demokraciu. Ako prizvukuje Hilmer (2011: 608), islo
vlastne o akusi zmes/hybrid priamej a zastupitel'skej demokracie, ktory by mal
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byt organizovany ako pyramidalny model. Jeho bdzou by bola priama
demokracia a delegovana demokracia na kazdej z vyssSich Grovni. Prave pevny
zaklad priamej demokracie mal byt garanciou optimistickych vyhliadok celého
modelu; cely demokraticky systém mal byt kontrolovany prostrednictvom
aktivnej ucasti obcanov. Len na vysSich urovniach tejto pyramidy by posobili
delegati autorizovani ob¢anmi rozhodovat, avSak ich rozhodnutia (ako aj
rozhodnutia politickych strdn, ktoré by v takomto systéme existovali nad’alej)
by mohli byt anulované/zruSené v pripade, Ze by sa nezhodovali s volou
obcanov. Tym sa v8ak opat’ otvara stary problém identifikacie rousseauovskej
»vSeobecnej vole™ I'udu, ktory je hlavym aktérom demokratického politického
rozhodovania. Takymto sposobom by mohli byt eliminované hrozby, ktorym
uspesna obcianska participacia musi celit v modernych kapitalistickych
spolo¢nostiach. Tymi st podl'a Macphersona prevladajuci systém individua-
listickych hodnét a vyrazné ekonomické nerovnosti medzi obcanmi.
Z historického hl'adiska je tento jeho ,,ontologicky optimizmus* ¢i — povedané
spolu s Meynellom (2011) — ,,kanadsky neohegelovsky idealizmus® ohl'adom
moznosti novych, pokrocilejsich a pokrokovejsich foriem demokracie mozné
pochopit’ aj na ziklade toho, Zze on sam eSte pred konciznym formulovanim
vlastnej tedrie participativnej demokracie hlasal prichod ,,postkapitalistickych
spolocnosti a v ramci nich ,,postliberalnej demokracie*.

V polovici 60. rokov, ked sa pomaly zacinal vzmahat teoreticky prad
participativnej demokracie Macpherson rozpoznal dve zakladné zmeny
v socioeckonomickej Struktare sudobych kapitalistickych Statov. Prvou bol
pokles mentality Cistého superenia a sutazivosti. Druhou zas posiliiovanie
vyznamu a rast socidlneho Statu (welfare state). Tieto dve zmeny podla neho
zosobnovali pohyb smerom od relativne neregulovaného volného trhového
hospodarstva smerom k systému viac manazovanému a vedenému tak (a)
vel'kymi sikromnymi ekonomickymi korporaciami, ktoré sa casom vyvinuli do
podoby nadnarodnych korporacii, ako aj (b) $tatom ako takym. (cf. Macpher-
son 1964: 495)

Vzhl'adom na rast tlohy Statu ako ekonomického reguldtora je pochopi-
telné, ze videl velky potencial prave v obcCianskej participacii, ¢o mu mohli
potvrdit’ aj aktivity roku 1968 odohravajuce sa v obCianskej spolo¢nosti nielen
zapadnych kapitalistickych Statov. Spolu sjeho zdoraziiovanim potreby
demokratizacie rozhodovania v ekonomickej sfére, teda akcentovanim
ekonomickej demokracie, podobne ako to ucinila par rokov pred nim Pateman,
su jeho entuziazmus a viera v participativny model demokracie ommnoho
jasnejsie a pochopitel'nejsie. O to viac, ak si uvedomime jeho ideologické
ukotvenie v socialno-liberalnej etickej tradicii T. H. Greena a politicku
ekonomiu i triedne videnie spolo¢nosti podl'a K. Marxa.
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Na druhej strane, jeho projekt participativnej demokracie videny cez prizmu

najnovsich trendov, akymi st globalne protestné hnutia a aktivity, participa-
tivne rozpoctovanie na lokalnej Urovni alebo vytvaranie deliberativnych
prieskumov a skupin, nemusi vyznievat’ az tak vel'mi idealisticky. V tomto
svetle sa aj zaverecné slova jeho prejavu k vyrocnému zasadaniu Kanadského
zdruzenia pre politicku vedu 12. 6. 1964 v Charlottetowne javia ako pomerne
nadc¢asové:
,Potrebujeme revoluciu demokratickej uvedomelosti, ak sa mame vyhnat
tomu, aby sme uviazli v rozruchu revolucii zvysku sveta. Potrebujeme sa vzdat
mytu maximalizacie (individualneho uzitku; doplnil autor). Potrebujeme sa
triezvo pytat, ¢i sutazivé, maximalizujiice sprdvanie je pre nas inadalej
racionalne, v akomkol'vek etickom alebo ucelovom zmysle, alebo ¢i vysoky
stupen materialnej produkcie, ktory v su¢asnosti dosahujeme, méze napomahat’
povodnej liberalno-demokratickej vizii“. (Macpherson 1964: 498)

Dediéstvo G. Sartoriho a nové formy participacie (e-demokracia)

Nie nepodstatnym prispevkov k lepSiemu chapaniu participativnej demokracie
je iten, ktorého povodcom je G. Sartori ([1987] 1993: 113-117). Usiluje sa
vymedzit’ participativnu demokraciu v konfrontacii s d’al§imi modelmi. Tymi
su podl'a neho volebnd, zastupitel'ska, priama a referendova demokracia. Hoci
prvé dva z nich povazuje za autonémne a jasne ich rozliSuje, v skuto¢nosti nie
je celkom jasny ich rozdiel, kedze podla neho volebna demokracia je
,hevyhnutnou, aj ked nie dostacujucou podmienkou (Sartori [1987] 1993:
114) zastupitel'skej demokracie a zaroven zastupitel'skd demokracie v sebe
zahtna ti volebnt. | ked’ opacne to uz podl'a neho neplati. Priamu demokraciu
charakterizuje ako demokraciu ,bez zastupcov abez prevodovych vézieb*
(ibid.), pricom v referendovej demokracii I'ud priamo rozhoduje o celospo-
locenskych politickych problémoch prostrednictvom institutu referenda,
ktorému vSak nepredchadza adekvatny dialég formujlci individudlne
uvazovanie, ak teda za takyto dialog nepovazujeme Casto vel'mi konfronta¢nu
aostru verejni diskusiu objavujucu sa pred samotnym referendom v tych
Statoch, ktoré ho maju tstavne zavedené.

Sartori napokon dovodi, ze participativhu demokraciu mozno zaradit’ do
kazdého z modelov a zaroven aj do Ziadneho z nich. Nachadza sa kdesi v ich
priereze. V koneénom dosledku tuto teoriu povazuje za nadbytoénu, ked’ze sa
eminentne hlasi k silnému vyznamu pojmu ,,0Cast™, pricom zmysel aktivnej
a osobnej politickej angazovanosti obCana aj mimo volieb ,hlavny prad
demokracie nikdy nezanedbava“. (op. cit.: 116) Ako jednu z mozZnych ciest,
ktorou by sa mohla tato tedria podla neho uberat (tou prvou je priklon
k referendovej demokracii), vidi zdoraziiovanie malych a silnych spolocen-
skych a politicky aktivnych skupin. Tento jeho pohlad je zaiste formovany
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nielen osobnymi pohladmi, ale i dobou, v ktorej svoju pracu tvoril (druha
polovica 80. rokov).

Dnes sa uz takyto pohlad javi ako zastarany, ato najmi v stvislosti
s vyraznym rozvojom moznosti a foriem participacie a deliberacie. Ta uz
zd’aleka nie je =zalezitostou iba lokalnej urovne malych spoloCenstiev
zoskupujucich hfstky aktivnych jednotlivcov. Vdaka prudkému rozvoju
informacnych a komunika¢nych technologii za poslednych zhruba 30 rokov sa
roz8iruju i moznosti elektronickej participacie vo forme e-demokracie, ktora
zahia tak vnutrostranicke referenda (pozri napr. Dusek — Pana 2012), ako aj
elektronické hlasovanie vo volbdch na narodnej ¢i lokalnej urovni. (Pozri napr.
Brunclik — Novak et al. 2014, Fridrich 2015) Ostava vsak silne zavisla od (i)
dosiahnutej technologickej infrastruktiry, (ii) legislativneho prostredia a (iii)
miery spolo¢enského dopytu po tomto type participacie.

Opomenut nemozno ani rozvoj obcianskeho aktivizmu prostrednictvom
socialnych sieti, a to tak v pozitivhom (organizovanie peticii, protestnych alebo
podpornych zhromazdeni, zdiel'anie emdcii a manifestovanie sudrznosti
apodpory — napr. fenomén ,Je suis Charlie“ zjanuara 2015), ako aj
v negativnom zmysle slova (Sirenie hoaxov, dezinformadcii, konSpiracnych
teorii, stieranie rozdielov medzi prejavmi nestthlasu na jednej strane
a manifestaciou prejavov rasovej a nabozenskej neznasanlivosti na strane
druhej). Zaroven tieto siete umoznuju doposial nevidanii a bezprecedentnu
mieru interaktivity medzi volenymi zastupcami a obcanmi. Problémom, ktory
neodstrafiuje ani takato forma participacie, je ,,samoregrutovanie” jej
ucastnikov, na ktory v stvislosti s va¢Sinou uz existujucich mechanizmov
verejnej participacie upozornil Fung (2006: 67). Socialne siete st sice otvorené
vSetkym, ktori maju pripojenie na internet, avSak aktualni ucastnici konkrétnej
participativnej akcie su len podmnozinou vicsinovej populacie a nereprezen-
tujii (mnohokrat ani Statisticky vyznamne) jej hlas. Navyse, tieto siete ponu-
kaji, povedané baumanovsky, akusi ,tekutl participaciu“, ked’Zze nemusia
bezprostredne suvisiet’ s fyzickym a aktivnym zapojenim participanta/ky do
konkrétnej akcie, ich efekt méze byt len ad interim, pricom tento nemusi
nevyhnutne viest’” k modifikacii alebo odstraneniu tych socialnych faktov ¢i
verejnych politik, ktoré su ich objektom. (Pozri k tomu tiez Polakova 2014)

»Silna demokracia“ B. Barbera

Medzi vyznamnych teoretikov participativnej, resp. radikalnej demokracie patri
aj Benjamin Barber ([1984] 2003). Ten v polovici 80. rokov minulého storocia
prisiel s vlastnou koncepciou tzv. ,silnej demokracie v rovnhomennej knihe,
ktora sa stala klasikou demokratickej teérie. Podla neho je tento typ
demokracie ,,charakteristicky modernou formou participativnej demokracie.
Spociva na myslienke samospravneho spolocenstva obcanov, ktori su
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zjednoteni ani nie tak homogénnymi zaujmami, ako skor obcianskym
vzdelavanim, aktori st schopni spolo¢ného ucelu a vzijomnej aktivity
prostrednictvom svojich obcianskych postojov a participativnych institacii viac
nez svojim altruizmom alebo dobrou povahou* (Barber [1984] 2003: 117,
kurziva pridand). Silna demokracia ma podla jeho vlastnych slov mnoho
spolo¢ného s antickou gréckou polis. Nie je s iou vSak totozna. Mnoho ¢t
zdiela aj s pribuznou liberdlnou demokraciou, pri¢om ju vo svojich praktickych
dosledkoch skor doplia, nez by predstavovala nejakii radikalnu alternativu
k liberalnej argumentacii. Liberalna demokracia sice umoziuje vlade byt
politicky zodpovednou, avSak necini Zeny a muZzov politicky dostatocne
silnymi. (cf. Barber [1984] 2003: 237) V pripade silnej demokracie ide teda o
,»hovu tedriu, ktora Cerpa zo spektra uz existujucich praxi a vyzivuja ju klasické
teorie spolocenstva, obCianskeho vzdelavania a participacie®. (op. cit.: 118)

Tento typ demokracie kladie Barber do opozicie voci ,,tenkej” demokracii,
ktord je zakorenend v individudlnych pravach. Tie znizuju tlohu obcanov
v procese demokratického vladnutia. Tento tenky koncept demokracie
reprezentuji najmi vysSie spominani teoretici elitizmu, akym bol napr.
B. R. Berelson, voci ktorému/ktorym sa Barber vyhranuje ked zdoéraznuje, Ze
»tenka“ demokracia ,,zavisi mimoriadne na pasivhom a nemom obcianstve,
v suvislosti s ktorym sa Bernard Berelson a jeho kolegovia opytali: »Ako moze
masova demokracia fungovat, ak sa vidcSina ludi absolitne nezaujima
o politiku?«“. (op. cit.: 132) Radikdlny individualizmus podla Barbera
podkopava liberalnu tedriu aprax atym aj demokraciu ako taki. Na
individualizme a exkluzivizme postavena slaba demokracia nasledne produkuje
menej legitimne vysledky a politické rozhodnutia. Takato tenkd demokracia
vytvara zaroven aj tenké demokratické spolocenstvo, ktoré ,,ponechava cloveka
takého, aky je, pretoze od l'udi pozaduje iba sebecké vyjednavanie a od
spoloCenstva iba ochranu trhovym mechanizmom* (op. cit.: 232). Opakom
a zaroven alternativou je nim predkladana silnd demokracia, ktora ,,vytvara
verejnost’ schopnu rozumne verejne deliberovat’ a rozhodovat, a tym odmieta
tradi¢ny redukcionizmus a fikciu atomistickych individui vytvarajucich
spolocenské zvizky ex nihilo®. (op. cit.: 133)

Barber zarovein v tejto suvislosti kritizuje liberalny konstrukt spolocenske;j
zmluvy tvrdiac, ze tradicionalistické pristupy inSpirované najmid Hobbesom
ovplyviiuji pohl'ad na ¢loveka a pravo ako na Cire abstrakcie, ¢o prispieva
k izolacionizmu obcana v ramci spolocnosti a k sérii d’alSich patologii. Podla
neho ,zatial' ¢o liberdlna demokracia chape politiku ako spdsob eliminacie
konfliktu (anarchisticky pristup), jeho potlac¢ania (realisticky pristup) alebo
jeho tolerancie (minimalisticky pristup), silnd demokracia sa pokusa premenit
konflikt prostrednictvom politiky mimoriadnej vynachadzavosti a objavovania.
Pokusa sa vytvorit verejny jazyk, ktory pomoéze preformulovat’ sukromné
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zdujmy v zmysle citlivosti voci verejnej vypomoci, pricom jej cielom je
pochopenie jednotlivcov nie ako abstraktnych osob, lez ako obcanov. Takze
viac nez oddelenost’ st definicnymi crtami l'udskej spolocnosti rovnorodost’
a rovnost™. (op. cit.: 119)

V silnej demokracii niet miesta ani pre ekonomicky determinizmus, aky
presadzuju teoretici typu M. Friedmana, R. Nozicka ¢i F. A. Hayeka. Ekono-
micky clovek (homo cconomicus) staby chladny kalkuldtor vlastného
prospechu zaujimajtci sa iba o seba ohrozuje demokraciu predovsetkym preto,
lebo vnima sam seba ako izolovaného ucastnika trhovej sutaze, ktory
nepotrebuje suc¢innost’ inych obCanov. Nasledne sa stdva neschopnym mysliet
v Sirsich relaciach politického spolocenstva. Prave liberdlna demokracia podl'a
Barbera nielenze takéto obmedzovanie umoziiuje a napomaha mu, ale robi
z neho aj cnost’. A to tym, ze ,,povazuje politiku za arénu trhovej sitaze, ktora
je neoddelitel'nd od ekonomiky — »politika skupinovych zaujmov« — ako sa jej
hovori®. (op. cit.: 255)

Podobne ako o par desatroci belgicka teoreticka Chantal Mouffe, ktora
byva rovnako ako Barber zaradovand do pridu radikdlno-demokratickych
teoretikov (cf. Norval [2007] 2016: 32), aj on zakomponoval do svojej tedrie
silnej demokracie prvok konfliktu. AvSak v znaéne inom vyzname neZ jej
agonisticky pluralizmus. Ustrednym cielom Mouffeovej teérie ,.nie je
eliminovat’ vasne alebo odsunut’ ich do sikromne;j sféry za i¢elom odstranenia
mozného raciondlneho konsenzu, ale mobilizovat’ tieto vasne smerom
k napomahaniu demokratického dizajnu®. (Mouffe 1999: 755-756) Agonisticky
pluralizmus napliiia poZiadavku pluralizmu vzhPadom na fakt, Ze je navrhnuty
nie tak preto, aby optimalizoval vyhliadky konsenzu, ale ,,aby optimalizoval
vyhliadky ob¢anov na to, aby konfrontovali svoje vzajomne rozporné nazory*.
(Erman 2009: 1043) Tato konfrontacia mé& nevyhnutne podobu konfliktu. Jeho
inStitucionalizacia v demokratickej politike zpohladu agonizmu by vSak
nemala byt vnimana ako samoucelnd chvala rozdielnosti, ako porazka
nevyhnutnosti nasilia ¢i ako vecna kooptacia disidentskych prvkov. (cf.
Wingenbach 2011: 23) Naopak, ak pluralizmus v podmienkach filozoficke;j
neistoty znamen4, Ze Ziadny princip dobra si nemoze narokovat’ na univerzalnu
akceptovatel'nost’, potom konflikt o zmysle a cieloch politiky je nielen
nevyhnutny, ale aj zelatelny. Prili§ velky doraz kladeny na dosahovanie
racionalneho konsenzu, taky typicky pre deliberativnu demokraciu alebo
niektoré verzie politického liberalizmu, spolo¢ne s odmietanim nazorovej
konfrontacie, vedie podl'a agonistickej tedrie k obCianskej apatii a odcudzeniu
od politickej participacie. Ba ¢o viac, akasi ,politika stredu®, obhajoba
konsenzualnej formy politiky a potlacovania konfliktu méze stat’ za rasticou
popularitou pravicovo extrémistickych politickych stran. (cf. Mouffe 2009: 10)
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Spominany Barberov model demokracie, naopak, ,,rozvija politiku tym, ze
transformuje konflikt do podoby spoluprace prostrednictvom obcianskej
participacie, verejnej deliberacie a obCianskeho vzdelavania“. (Barber [1984]
2003: 135) Naznacil tak cestu, ktorti neskor rozvinuli teoretici deliberativnej
demokracie, voci ktorym sa ohradila spominana Mouffe. Iniciativne ponukol
dokonca aj alternativu ,,silného demokratického spolocenstva®, v ktorom su
jeho individudlni ¢lenovia transformovani na ob¢anov prostrednictvom svojej
ucasti na spolocnej préci a vizii. (cf. Barber [1984] 2003: 232)

Jeho kniha o silnej demokracii sa stala nielen vyraznou teoretickou kritikou
zastupitel'skej demokracie, ale aj zakladom pre rozvijanie myslienok partici-
pativnejSej politiky, vratane praktickych navodov, ako ju uskutoctovat.
Vypocital ich v poslednej, deviatej kapitole svojho opus magnum. Tam ako
institucionalizaciu silného demokratického spolo¢enstva navrhuje, sic ocareny
vtedajSim posililovanim moci spoloCenskych komunikacnych prostriedkov,
médii a zvlast televizie, najmi: susedské zhromazdenia (Neighborhood
Assemblies), televizne mestské zhromazdenia a obc¢ianske komunikacné
druzstva (Television Town Meetings and a Civic Communications Coopera-
tive), obcCianske vzdeldvanie a rovny pristup k informaciam (Civic Education
and Equal Access to Information), arozne doplnkové institicie, akymi mali
byt reprezentativne miestne zhromazdenia, verejné posty zastdvané na zaklade
principu rotacie zabezpecenej losovanim alebo laické sudnictvo (representative
town meetings, office-holding by lot, and lay justice).

Zaver

Pred niekol’kymi rokmi sa R. A. Dahl, popredny politicky teoretik 20. storocia,
opytal, ¢i demokratické systémy potrebujii demokraticku tedriu ako svoj
zaklad. Priznal sa, Ze jednoznacnt odpoved’ nepoznd. Zaroven vsak dodal, zZe aj
ked’ by bolo zaiste chybou priznavat’ intelektualom prilisny vplyv na politiku,
alebo dokonca, Ze ich politické presvedcenia a ideolégie su nevyhnutne
racionalnej$ie nez tie, ktoré su vlastné zvySku populacie, nemozno pochybovat’
otom, ze spomedzi komplexu historickych faktov, ktoré prispievali
k demokratickej stabilite a transformacii, treba na zaklade racionalneho
usudzovania priznat’ demokratickej teorii vyznacny vplyv. (cf. Dahl 1996: 338-
339)

Myslenie troch predstavitelov participativnej demokracie predstavené
v tejto stati nepochybne zanechalo povSimnutiahodnt stopu v socialnej teorii
ado istej miery aj vpraxi. V suCasnej atmosfére doby, kedy liberalna
demokracia prestava byt ,,jedinou hrou, ktord sa v meste hra* a stava sa znovu
hodnotou, o ktora treba bojovat’ — neraz aj priamo na uliciach —, sa ich dielo
javi ako opidtovne inSpirativne. Striktné vyhranenie sa voc¢i individualizmu
a zdoraznovanie az komunitaristického a spolocenstvo budujiceho charakteru
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obcianskej ucasti (Barber), presadzovanie participacie ako socidlneho tréningu
a nevyhnutnost’ prenikania obc¢ianskej samospravy do rozlicnych sfér spolocen-
ského zivota (Pateman) i akcentovanie demokratickej participacie ako nastroja
individualneho sebarozvoja, sebavzdelavania a skvalitiiovania liberalne;
demokracie na vSetkych urovniach (Macpherson) sa zda byt zoci-voci
problémom a vyzvam dneska ako prinajmensom podnetné a inSpirativne. Ako
totiz pred desiatimi rokmi konstatovala juhoafricka politické teoreticka Aletta
J. Norval ([2007] 2016: 139), ,[d]emokrati sa musia stat’ demokratmi
opakovane, a to vyzaduje identifikaciu a presviedcanie®.

Nie prili§ odliSne sa vyjadril aj byvaly americky prezident Barack Obama
vo svojom rozluckovom prejave v Chicagu ked’ povedal, Ze ,,nasa demokracia
je ohrozena vzdy, ked’ ju povazujeme za dant. Kazdy z nas (...) by sa mal
pustit’ do ulohy opdtovného budovania naSich demokratickych institucii. (...)
Nasa ustava je pozoruhodnym, nadhernym darom. Ale je to skuto¢ne iba kiusok
pergamenu. Nema Ziadnu silu sama osebe. Sme to my, narod (v orig. We, the
people), ktory jej davame silu — naSou participaciou a volbami, ktoré
uskutoctiujeme*. (Obama 2017; kurziva pridand)

Aj ked sa teda Lippmann vuvodnom citite vyjadruje skepticky
k uplatneniu teérie ako zakladu dobrého vladnutia, sucasné socialne trendy
typu masovych ad hoc protestnych hnuti, vytvaranie (mikro)deliberativnych
skupin, zapajanie sa verejnosti do kampani za Siroko pertraktované témy,
hnutie ozdravenych tovarni (empresas recuperadas), europske obcianske
iniciativy ¢i participativne rozpoctovanie dokazuju, Ze tedria ma znaény
potencial inSpirovat’ prax. A to aj napriek tomu, ze ,,[p]re velku cast’ politicke;j
teorie a demokratickej teorie obzvlast plati, ze sa diStancuje od kazdodennych
praktik, vézieb a zalezitosti demokratického zivota®. (Norval [2007] 2016: 16)
Ako totiz vystizne konStatoval Sartori ([1987] 1993: 15), ,,[p]odoby
demokracie st (...) ozvenou zaverov, ku ktorym sa dospelo v oblasti
teoretického myslenia, a ktoré sa sformovali v definiciach. To, o si mysli
bezny ¢lovek, odraza koniec koncov to, o ¢om predtym uvazovali myslitelia.*

Marian Sekerdk je doktorandom na Institute politologickych Studii Fakulty
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