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Auswirkungen der Digitalisierung auf
die Nachhaltigkeit

von
Prof. Dr. rer. nat. Georg BarfuB3, Prof. Dr. rer. pol. Michael Jiinger,

Dipl. Kfm. (Univ.) Mathias Bauer

1 Einleitung

Gegenwartig ist die digitale Transformation das beherrschende Thema in der Wirtschaft und
zunehmend auch in der Wissenschaft. Zahlreiche Vorteile der Digitalisierung liegen durchaus
auch auf der Hand. Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang die Theorie der Null-
Grenzkosten von JEREMY RIFKIN.! Diese basiert auf dem Wegfall von Arbeitskraft und ermog-
licht damit ein Wachstum ohne den klassischen Anfall von Kosten. Dies ermdglicht zahlreiche
neue Geschaftsmodelle welche etablierte Branchen (besonders aktuelles Beispiel ist die Per-
sonenbeférderungsbranche mit Uber als Disruptor) ablésen.

Mit dem damit einhergehenden Wegfall von Arbeitskraft treten jedoch neue Fragestellungen
hervor. Was soll mit den ,arbeitsfreien Menschen* in Zukunft passieren? Einige Ideen und Auf-
schlusse gibt eine Oxford-Studie mit dem Titel ,The Future of Employment” von FREY & OS-
BORNE.?

Weitere Fragestellungen betreffen das Wohl der Gesellschaft. Obwohl die zunehmende Digi-
talisierung und Technisierung zu Vereinfachungen bei Konsumenten und Produzenten gefiihrt
hat, stellt sich dennoch die Frage, ob sich durch negative externale Effekte bspw. keine Wohl-

standsverbesserung in der Gesellschaft insgesamt eingestellt hat.

"Vgl. RIFKIN, J. - SCHMID, B. 2014. Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft: Das Internet der Dinge, kollaboratives
Gemeingut und der Riickzug des Kapitalismus. Frankfurt am Main: Campus Verl. 2014. ISBN
9783593399171.

2Vgl. FREY, C. B. - OSBORNE, M. A. 2017. The future of employment: How susceptible are jobs to computerisation?
In: Technological Forecasting and Social Change, S. 254-280.
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2  Aktueller Stand der Problematik

In den vergangenen Jahren ist die digitale Transformation in privaten, wie auch geschaftlichen
Bereichen immer weiter fortgeschritten. Mit der Begrifflichkeit Digitalisierung sind neben kon-
kreten Hoffnungen wie Effizienz, Kosteneinsparung, usw. auch immer Angste und Bedenken
wie bspw. Wegfall von Arbeitsplatzen, Datensammelwut und mangelnde Datensicherheit ver-
bunden.

Entsprechend sind mittlerweile auch zahlreiche Studien von Organisationen sowie Beitrage
und Buicher wie die von MATZLER et. al.3, KREUTZER & LAND* KRAUSE & PELLENS® er-
schienen, welche sich mit den aktuell auftretenden Auswirkungen der Digitalisierung wie bspw.
Disruption von Branchen und Geschaftsmodellen oder Dematerialisierung beschaftigen, er-
schienen.

Auch erste Werke, welche sich mit Corporate Social Repsonsibility (CSR)® und Digitalisierung
auseinandersetzen, wie bspw. das von HILDEBRANDT & LANDHAUBER? lassen sich finden.
Auf eine umfassende und insbesondere empirische Betrachtung der Auswirkungen der Digi-
talisierung auf die Nachhaltigkeit sind die Autoren bisher in der wissenschaftlichen Literatur
nicht gestoBen. Einer der Griinde hierfir liegt nicht zuletzt in der strukturellen Komplexitat der
Beziehungen und Wechselbeziehungen von Einflussfaktoren.

Dennoch haben sich die Autoren zum Ziel gesetzt mit vorliegendem Beitrag einen ersten
Schritt zur SchlieBung dieser Forschungsliicke zu leisten und neben praktischen und theoreti-

schen Erkenntnisgewinnen auch weitere relevante Forschungsfragen aufzudecken.

3 Vgl. MATZLER, K. 2016. Digital Disruption: Wie Sie lhr Unternehmen auf das digitale Zeitalter vorbereiten.
Mdiinchen: Franz Vahlen 2016. ISBN 978-3-8006-5378-2.

4Vgl. KREUTZER, R. - LAND, K.-H. 2015. Dematerialisierung: Die Neuverteilung der Welt in Zeiten des digitalen
Darwinismus. Kéln: FUTURE VISION PRESS 2015. ISBN 9783981726800.

5Vgl. KRAUSE, S. - PELLENS, B. (HG) 2018. Betriebswirtschaftliche Implikationen der digitalen Transformation: 75
Jahre Arbeitskreise der Schmalenbach-Gesellschaft fir Betriebswirtschaft e.V, 72/17. Wiesbaden: Springer
Gabler 2018. ISBN 978-3-658-18751-4.

6 Vereinfachend werden CSR und Nachhaltigkeit synonym verwendet.

7Vgl. HILDEBRANDT, A. - LANDHAUBER, W. (HG) 2017. CSR und Digitalisierung: Der digitale Wandel als Chance
und Herausforderung fiir Wirtschaft und Gesellschaft. Berlin, Heidelberg: Springer Berlin Heidelberg 2017.
ISBN 978-3-662-53202-7.



5  Forschungsfrage und Methodik

Eine umfassende Beantwortung der Frage, welche Auswirkungen die Digitalisierung auf die
Nachhaltigkeit hat, misste das gesamte Spektrum an mdglichen Wirkungen in allen Bereichen
des Themenfeldes ,Digitalisierung* als auch des Themenfeldes ,Nachhaltigkeit* berticksichti-
gen. Da selbst die beiden Themenfelder in sich nur schwer umfassend untersuchbar sind, ist
auch eine Wechselwirkung mit umfassendem Charakter noch weitaus diffiziler. Erschwerend
kame hinzu, dass die zu berlicksichtigenden verschiedenen Rahmenparameter (z.B. Wohl-
stand, Lebensqualitat, Wirtschaftsleistung, etc.) auf globaler Ebene abgegrenzt werden miiss-
ten.
Nichtsdestotrotz ware die Erforschung des generellen Zusammenhangs auf einer Meta-Ebene
eine richtungsweisende Erkenntnis fiir das allgemeine Grundverstandnis. Mithin lieBen sich
auch Fragen ob Digitalisierung nun positiv oder mit Vorsicht gegenliber zu treten ware beant-
worten. Ebenso ist ein besseres Verstandnis flr die haufig eingebrachten Fragen nach den
Konsequenzen fiir die Gesellschaft aber auch fiir die Wirtschaft und Natur zu erwarten.
Die Autoren mochten daher folgende Forschungsfrage aufstellen und untersuchen:

Welche Wirkungsbeziehung existiert zwischen der Digitalisierung und den S&ulen

der Nachhaltigkeit?

Methodisch soll hierbei auf hoch aggregierte, aber dennoch detaillierte Kennzahlen zuriickge-
griffen werden. Dies bedeutet Indizes zu verwenden, welche auf Ebene von Landern bzw.
Volkswirtschaften mit detaillierten Sets an ,Sub-Indikatoren” operieren. Es sollen zwei Indizes
verwendet werden. Einer flir den Grad der Digitalisierung und der andere fiir die Nachhaltig-
keit.
Einer dieser Indexwerte ist der Global Digitalization Index®. An dieser Stelle sei angemerkt, dass
es viele Indizes zur Messung von Digitalisierungseffekten gibt (u. A. den Digital Opportunity
Index (DOI) der United Nations oder den Digital Economy and Society Index (DESI) der Euro-
paischen Union®). Der im Weiteren verwendete Index von CAMARA&TUESTA zeichnet sich im
Gegensatz zu den anderen Indizes dadurch aus, dass dieser auf den anderen aufbaut und eine

Messung des Grades der Digitalisierung auf Landesebene und einen Landervergleich abzielt.

8Vgl. CAMARA, N. - TUESTA, D. DiGiX: The Digitization Index.

9Vgl. MARGINEAN, S. - ORASTEAN, R. 2017. MEASURING THE DIGITAL ECONOMY: EUROPEAN UNION
COUNTRIES IN GLOBAL RANKINGS. In: Revista Economica 2017. Jg. 69, Nr. 5.
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Der Index auf Seiten der Nachhaltigkeit ist der Sustainable Society Index (SSI) der Non-Profit
Organisation Sustainable Society Foundation. Dieser setzt sich aus mehreren Indikatoren (u.A.
Human Wellbeing, Environmental Wellbeing, Economic Wellbeing) zusammen, welche tber

Jahre hinweg erhoben wurden'®. Der SSI wird in Abschnitt 4.2 néher erldutert.

4 Modell und Daten

Das Untersuchungsmodell besteht aus einer unabhangigen und drei abhéngigen Variablen,
welche in ihrer Eigenschaft als Indizes als verhaltnisskalierte Variablen eingehen. Die unabhan-
gige Variable ist der Grad der Digitalisierung, welche entsprechend durch den Digitalisierungs-
index verkorpert wird. Die abhéangigen Variablen umfassen die drei Saulen der Nachhaltigkeit
und werden mit den Variablen ,Human Wellbeing®, Environmental Wellbeing“ und Economic

Wellbeing" aus dem Sustainable Society Index (SSI) gebildet.

4.1 Digitalisierungsindex

Der Digitalisierungsindex setzt sich aus sechs Dimensionen (oder Subindizes) zusammen, wel-
che wiederum aus insgesamt 21 Indikatoren abgeleitet sind. Diese Dimensionen inklusive In-
dikatoren (in Klammern) sind:

o Affordability (fixed broadband Internet tariffs; Internet & telephony competition),

e Infrastructure (3G or more mobile network coverage; International Internet bandwidth;
Secure Internet servers),

o Enterprises Adoption (Business-to-Business Internet use; Business-to-consumer In-
ternet use; Firm-level technology absorption),

e Users Adoption (Active mobile-broadband subscriptions; Fixed (wired)-broadband
subscriptions; Use of virtual social networks; Households with Internet; Individuals us-
ing the Internet),

e Regulation (Effectiveness of law-making bodies; Judicial independence; Efficiency of
legal system in setting disputes; Efficiency of legal system in challenging regulations;

Laws relating to ICTs; Software piracy rate ,% software installed)

10vgl. VAN DE KERK, G. - MANUEL, A. 2010. Sustainable Society Index, SSI: Evaluation and Redesign,
Stand: 20.03.2018.



e Contents (Government Online Service Index)'.

Der Digitalisierungsindex umfasst die Grad der Digitalisierung von 100 Landern. Von diesen
werden spater nur 97 in die Untersuchung eingehen kdnnen, da die Deckungsgleichheit mit
den Landern des Nachhaltigkeitsindex gegeben sein muss.

Die Berechnung basiert auf einer linearen Funktion der mit den landerspezifisch gewichteten
Dimensionen. Fiir eine Herleitung der Funktion sei auf den Beitrag von CAMARA&TUESTA 2
verwiesen.

Mit der Vielzahl an Indikatoren und Zusammenfiihrung in Dimensionen wird sowohl umfassend
als auch strukturiert der Grad der Digitalisierung von Landern erfasst. Aus diesem Grund wird

der Digitalisierungsindex als geeignete unabhéngige Variable in Betracht gezogen.

4.2 Nachhaltigkeitsindex

Der Nachhaltigkeitsindex SSI basiert auf einem Framework mit 3 Ebenen. Diese enthalten 3
Dimensionen flir Wohlstand (,Wellbeing"), 7 Kategorien und insgesamt 21 Indikatoren.

Mit der Vielzahl an Indikatoren tber drei Dimensionen hinweg wird eine mehrdimensionale Be-
trachtung des Wohlstands ermdglicht. Die Daten und Indikatoren werden seit erstmals 2006
alle zwei Jahre erhoben und verdéffentlicht.

Verzerrungen wie Wirtschaftswachstum bei gleichzeitiger Verscharfung der Einkommensver-
teilung werden somit nivelliert.

Das Framework des Index wird aufgrund seines Umfangs nachfolgend nochmals erlautert:

4.2.1 Human Wellbeing

Human Wellbeing wird erklart durch die drei Komponenten Basic Needs (Sufficient Food,
Sufficient to Drink, Safe Sanitation), Personal Development & Health, (Education, Healthy Life,
Gender Equality) und Well-balanced Society (Income Distribution, Population Growth, Good

Governance).

11Vgl. CAMARA, N. - TUESTA, D. DiGiX: The Digitization Index, S. 4.
12Vgl. ebd., S.6.



4.2.2 Environmental Wellbeing

Environmental Wellbeing wird durch zwei Komponenten erklart. Die erste ist die Komponente
»Natural Resources”, welche durch Biodiversity, Renewable Water Resources und
Consumption erfasst werden. Climate & Energy ist die zweite Komponente. Diese wird mit

Energy Use, Energy Savings, Greenhouse Gases und Renewable Energy erfasst.

4.2.3 Economic Wellbeing

Economic Wellbeing wird mit den zwei Komponenten Transition und Economy erfasst. Transi-
tion basiert dabei auf Organic Farming und Genuine Savings und Economy basiert auf den drei

Elementen GDP, Employment und Public Debt.



Human Wellbeing

Basic Needs

Sufficient Food

Sufficient to Drink

Safe Sanitation

Personal Development § Health

Education

Healthy Life

Gender Equality

Well-balanced Society

Income Distribution

Population Growth

Good Governance

Natural Resources

Biodiversity

Renewable Water Resources

Consumption

Environmental Wellbeing

Climate SEnergy

Energy Use

Energy Savings

Greenhouse Gases

Renewable Energy

Organic Farming

Economic Wellbeing

Transition
Genuine Savings
GDP
Economy Employment
Public Debt

S Prasentation der Ergebnisse

Da die Variablen, wie im vorherigen Abschnitt beschrieben intervallskaliert vorliegen, wurde
eine Korrelationsanalyse zur Untersuchung der Zusammenhange zwischen folgenden Variab-

lenkonstellationen verwendet:

Tabelle 1: Sustainable Society Index Framework '3

e Dem Grad der Digitalisierung und dem Sozialen Wohlistand (Social Wellbeing)

e Dem Grad der Digitalisierung und dem Okonomischen Wohlstand (Economic Well-

being)

o Dem Grad der Digitalisierung und dem Okologischen Wohlstand (Ecologic Wellbeing).

13 Vgl. Sustainable Society Foundation 2017. Sustainable Society Index Framework, Stand: 21.03.2018;
http://www.ssfindex.com/ssi/framework/, Stand: 21.03.2018.
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Hierbei wird die Einflussbeziehung vom Digitalisierungsgrad auf den jeweiligen Wohlstand un-
tersucht'®, Die Ergebnisse dieser drei Zusammenhinge werden im Folgenden jeweils grafisch

dargestellt und interpretiert.

5.1 Zusammenhang von Digitalisierung und Sozialem Wohlstand

Der erste der drei Zusammenhéange wird in Abbildung 1 dargestellt. Die Anzahl der vergliche-
nen Wertepaare betragt n = 97. Betrachtet wurde der Zusammenhang fiir das Jahr 2016. Eine
Entwicklung tiber einen langeren Zeitraum ist zum Zeitpunkt der Studie noch nicht mdglich, da
fur den Digitalisierungsindex noch keine kontinuierlichen Erhebungen und Auswertungen vor
2016 stattgefunden haben. Von besonderem Interesse fiir weitere Studien ware daher eine

Wiederholung und Vergleichsbetrachtung mit den nachsten Werten fiir die Indizes.

10,00 Deutschland; United Kingdom;
B ladesch 0,78; 8,84 0,97; 8,49

9,00 angladesen; o o oM o L
= 0,12; 6,45 S e o ofﬁo’ °
3 8,00 o0 ® 0 0e® ...
2 7.00 00 .. ® o9 ¢
= 7, L ®_°
o o -‘~ o
S 600 g e U

...... L ® e

7 P o, ®
—= 5,00 ° o Luxemburg;
) ( Y o United States; 1.00: 7.48
= 4,00 ° 0,92;7,50 o
= Kenya; i
L 3,00 0,32;4,40
.o
o 2,00 ;
o , — Quatar;
%) Nigeria; 0.61: 5.00 y =3,742x +5,3243

1,00 0,18; 4,36 e R2=0,4838

0,00

0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00 1,20

Digitalisierungsgrad (Index)
Abbildung 1: Zusammenhang von Digitalisierung und Sozialem Wohlstand '®
Insgesamt kann ein stark positiver Zusammenhang (Korrelationskoeffizient von r = 0,70; be-

deutet einen starken linearen Zusammenhang zwischen den beiden Variablen'®) mit einem

BestimmtheitsmaB von R? = 0,4838; bedeutet die unabhangige Variable ,Digitalisierungsgrad*

4 Theoretisch denkbar ware beim 6konomischen Wohlstand auch eine entgegengesetzte Wirkungsbeziehung.
Somit kdnnte auch der 6konomische Wohlistand den Grad der Digitalisierung bestimmen. Dies kdnnte der Fall
sein, wenn sich nur reiche Volkswirtschaften die Digitalisierung leisten konnten.

15 Eigene Berechnung (Werte aus: CAMARA, N. - TUESTA, D. DiGiX: The Digitization Index., S. 17 & VAN DE
KERK, G. - MANUEL, A. 2010. Sustainable Society Index, SSI: Evaluation and Redesign, Stand: 20.03.2018.).

16 Korrelationskoeffizient von O bedeutet kein Zusammenhang, 1 bedeutet perfekter linearer Zusammenhang.
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ist zu 48,38% geeignet die Varianz der unabhangigen Variable ,Sozialer Wohlstand* zu erkla-
ren) zwischen dem Grad der Digitalisierung eines Landes sowie dessen sozialem Wohlstand
festgestellt werden. Die Prifung mittels t-Test zeigt mit ter/iheor = 5,68, dass der Zusammen-
hang signifikant ist. Somit kann also der in der Zufallsstichprobe gefundene Korrelationskoef-
fizient auch fir die Grundgesamtheit angenommen werden. Ausgewahlte Beispiele innerhalb
des Spektrums der Stichprobe, wie unter anderem Bangladesch (0,12 / 6,45), Deutschland
(0,78 / 8,84), Luxemburg (1,00 / 7,48) oder United States (0,92 / 7,50) sind in der Grafik dar-
gestellt.

Diese Erkenntnisist vor dem Hintergrund gefiihrter Debatten um Massenarbeitslosigkeit durch
Automatisierung und Digitalisierung besonders interessant und hervorzuheben.

Zwar sind oftmals auch einzelne Entwicklungen nicht positiv (Einkommensverteilung), aller-
dings missen diese auch im Vergleich zu anderen daflr sehr positiven Entwicklungen (verbes-

serte Versorgung mit Lebensmitteln oder Bildung) in Relation gesetzt werden.

5.2 Zusammenhang von Digitalisierung und Okonomischem Wohlstand

Der zweite Zusammenhang wird in Abbildung 2 dargestellt. Die Rahmenparameter (n = 97,

Jahr 2016) wurden nicht verandert.
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Abbildung 2: Zusammenhang von Digitalisierung und Okonomischem Wohlstand'”

17 Eigene Berechnung (Werte aus: CAMARA, N. - TUESTA, D. DiGiX: The Digitization Index., S. 17 & VAN DE
KERK, G. - MANUEL, A. 2010. Sustainable Society Index, SSI: Evaluation and Redesign, Stand: 20.03.2018.).
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Insgesamt kann ein positiver Zusammenhang (Korrelationskoeffizient r = 0,47 mit einem Be-
stimmtheitsmaB von R? = 0,2178) zwischen dem Grad der Digitalisierung eines Landes, sowie
dessen 6konomischen Wohlstand festgestellt werden. Die Prifung mittels t-Test zeigt mit
terr/ttheor = 3,10 auch hier, dass der Zusammenhang signifikant ist. Der Zusammenhang ist zwar
nicht so stark wie der Zusammenhang mit dem sozialen Wohlstand, aber dennoch statistisch
relevant. Aus der Auswertung geht hervor, dass im Vergleich zwischen sozialem und 6kologi-
schem Wohlstand, der soziale Wohlstand starker als der 6konomische Wohlstand angestiegen
ist. Dies ist bemerkenswert und es sollte analysiert werden, warum sich dies so verhalt. Hier

ergibt sich weiterer Forschungsbedarf.

5.3 Zusammenhang von Digitalisierung und Okologischem Wohlstand

Der letzte der drei Zusammenhange wird in Abbildung 3 dargestellt. Die Rahmenparameter

wurden (n = 97, Jahr 2016) abermals nicht verandert.
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Abbildung 3: Zusammenhang von Digitalisierung und Okologischem Wohlstand '8

18 Eigene Berechnung (Werte aus: CAMARA, N. - TUESTA, D. DiGiX: The Digitization Index., S. 17 & VAN DE
KERK, G. - MANUEL, A. 2010. Sustainable Society Index, SSI: Evaluation and Redesign, Stand: 20.03.2018.).
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Der hier festgestellte Zusammenhang zwischen dem Grad der Digitalisierung und dem 6kolo-
gischen Wohlistand ist statistisch stark (Korrelationskoeffizient r = -0,63 mit einem Be-
stimmtheitsmaB von R? = 0,3956), allerdings mit negativem korreliert. Die Priifung mittels t-

Test zeigt mit terr/tineor = -4,75 auch hier, dass der Zusammenhang signifikant ist.

Diese Feststellung ist wissenschaftlich interessant. Wahrend die Digitalisierung scheinbar po-
sitivauf den sozialen und 6konomischen Wohlstand wirkt, ist die Wirkung auf den 6kologischen
Wohlstand negativ. Im konkreten Fall lieBe das die Vermutung zu, dass je hoher der Digitalisie-

rungsgrad eines Landes ist, desto niedriger sein 6kologischer Wohlstand ist und umgekehrt.

In der Tat werden aktuell die hohen Energieverbrauche kritisiert, welche beispielsweise durch
die enorme Rechenleistung entstehen, die fir die Produktion von Kryptowahrungen wie Bit-
coin oder Ethereum notwendig ist'®.

Vor dem Hintergrund, dass die Rechenkapazitét entsprechend dem Mooreschen Gesetz?° im-
mer noch exponentiell weiter zunimmt, stellt sich mithin die Frage ob sich dies auch auf die
Energieverbrauche auswirkt. Daran gekoppelt auch die Frage, wie nachhaltig Energie bereit-
gestellt wird und wie die Digitalisierung andererseits bei der Gestaltung nachhaltiger Energie-

konzepte unterstiitzen kann.

6 Schlussbetrachtung und Implikationen fur

Wissenschaft und Praxis Daten

Es konnte gezeigt werden, dass der Grad der Digitalisierung in Zusammenhang mit den Saulen
der Nachhaltigkeit steht. Die nachgewiesenen Zusammenhange sind statistisch stark. Wahrend
der Digitalisierungsgrad der soziale und 6konomische Wohlstand in einem positiven Verhaltnis
zusammenhangen, ist die Beziehung zwischen Digitalisierung und 6kologischem Wohlstand
negativ. Dies ist eine bedeutende Erkenntnis welche von Relevanz fiir die Nachhaltigkeitsfor-
schung ist.

Die Interpretation der Ergebnisse muss wissenschaftlich aus zwei Perspektiven vorgenommen

werden. Aus der klassischen (wachstumsorientierten) 6konomischen Sicht ist das Ergebnis der

19 Vgl. Handelsblatt 2018. Bitcoin-Mining verbraucht bald mehr Strom als Argentinien, Stand: 30.04.2018.

20ygl. MOORE, G. E. 2006. Cramming more components onto integrated circuits, Reprinted from Electronics,
volume 38, number 8, April 19, 1965, pp.114 ff. In: IEEE Solid-State Circuits Society Newsletter 2006. Jg. 11,
Nr. 3, S. 33-35.
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negativen Korrelation von Digitalisierung und 6kologischem Wohlstand durchaus Uberra-
schend. Die Degrowth-Perspektive?' hingegen geht davon aus, der Nutzen von Wachstum be-
grenzt ist und insbesondere die Verteilungsgerechtigkeit unter dem Wachstumsimperativ lei-
det. Eine Rechtfertigung weiteren Wachstums, begriindet mit einer Separierung der Okologie
kraft technischer Innovation, wird aus Degrowth-Sicht nicht akzeptiert?2. Aus diesem Blickwin-
kel geht Wohlstand mit hohem Konsum, einem hohen Energieverbrauch und hohen CO2-
Emissionen einher. Somit wire es kein Wunder, wenn Digitalisierung und Okologie negativ
korrelieren. Dies muss nicht zwangslaufig bedeuten, dass eine Perspektive vorzuziehen ware,
zeigt aber die Relevanz des Themas sowie den weiteren Diskussions- und Forschungsbedarf.
Die Untersuchung hat Implikationen sowohl fiir die Praxis als auch fiir die Wissenschaft, welche

im Anschluss zusammengefasst werden.

6.1 Implikationen fiir die Praxis

Der Beitrag der Untersuchung fir die Praxis besteht darin, dass einzelne Fragestellungen in
den Gesamtkontext gestellt werden. So steht der wohl &¢ffentlichen Wahrnehmung des ,Ar-
beitsplatzvernichters"” Digitalisierung eine im Grundsatz positive Korrelation von sozialem und
okonomischem Wohlistand entgegen. Jedoch ist auch bei dieser Implikation Vorsicht geboten,
da Arbeitsplatze nur ein individueller Teilbereich des gesamtgesellschaftlichen Indikators
Wohlstand ist. Somit kénnte die Digitalisierung Jobs vernichten, die Volkswirtschaft aber in
Summe wachsen lassen. Die Frage ware, wann auch hier eine Grenze erreicht ist.

Okonomische Fragestellungen, ob die Null-Grenzkosten Gesellschaft wirtschaftliche Grund-
modelle in Frage stellt, kdnnen auch hier im Gesamtzusammenhang verneint werden. Denn
zumindest auf 6konomischer Seite hilft die Digitalisierung einen Wachstumsbeitrag zu leisten.
Einzig fir die 6kologische Saule der Nachhaltigkeit hat die Digitalisierung gesamthaft keinen
positiven Einfluss. Hier muss verstarkt daran gearbeitet werden die Digitalisierung unter 6ko-
logischen Gesichtspunkten moglich zu machen. Im konkreten Fall waren hier die Schonung
von Ressourcen sowie auch die Bereitstellung des zunehmenden Energieverbrauchs aus re-
generativen Quellen. Der (technische) Fortschritt Iasst sich nicht aufhalten. Er kann aber 6ko-

logisch verninftig gestaltet werden.

2! Degrowth bedeutet Wachstumsriicknahme oder -wende und nimmt eine kapitalismuskritische Sichtweise ein.
Vgl. PAECH, N. 2012. Befreiung vom Uberfluss: Auf dem Weg in die Postwachstumsékonomie. Miinchen:
Oekom-Verl. 2012. ISBN 978-3-86581-181-3.

22\/gl. PAECH, N. 2018. Niko Paech: Grundziige einer Postwachstumsékonomie, Stand: 30.04.2018.
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6.2 Implikationen fiir die Wissenschaft

Den Ergebnissen der Untersuchung folgend, besteht ein besonderer Handlungsbedarf die ne-
gative Einflussbeziehung der Digitalisierung und des 6kologischen Wohlstands naher zu unter-
suchen. Fragen, die sich hieraus ergeben konnten sein:
e Warum und wann wirkt sich Digitalisierung negativ auf den 6kologischen Wohlstand
aus?
e Was sind die wesentlichen Einflussfaktoren der Digitalisierung fiir negative Wirkungen
auf den okologischen Wohlstand und wie stark wirken diese?
e Sind alle Wirkungszusammenhange zwischen Digitalisierung und 6kologischen Wohl-
stand negativ und wenn nein, welche positiven gibt es?
o Welche Effekte gibt es, welche die negative Entwicklung aufhalten oder ggf. sogar um-

kehren konnen?

Nicht ganzlich auszuschlieBen ist, wenn auch sehr unwahrscheinlich, dass eine Scheinkorrela-
tion vorliegt. Auch aus diesem Grund sollte dieser Zusammenhang intensiver erforscht werden.
Interessant fur weitere Forschungsarbeiten ware auch eine Korrelationsbetrachtung der drei
Ebenen innerhalb des SSI sowie die Korrelationen zwischen den Indikatoren. Dies ware ein

Forschungspotential fir folgende Arbeiten.
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