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Cesti sociologové v pocatcich slovenské sociologie

Zden&k R. Nespor® 5
Sociologicky ustav AV CR, Praha

Czech Sociologists in the Beginnings of Slovak Sociology. The author analyses
institutional beginning of Slovak sociology, which was very much influenced by Czech
scholars. Earlier, somewhat amateur attempts at establishing a particular Slovak sociological
tradition, associated mainly with Jan Lajciak, were singularly unsuccessful, while members of
the so-called Hlas movement (“Hlasists”), who followed Masaryk in the pre-First World War
period, preferred politics to academic sociology in the interwar years. Slovak sociology was
thus initially represented by Czech scholars employed in Bratislava (Josef Kral, Otakar
Machotka and Bedfich VaSek) who taught the first Slovak sociologists Peter Gula and
Alexander Hirner until the split of Czechoslovakia in 1939. A new Slovak sociological
tradition (sociography) was established by former politician with sociological interests Anton
Stefanek in the late 1930s and 1940s at which time he remained the only professor of
sociology in the Slovak Republic. Although Gula and Hirner were closer to the Prague
sociological school and the older Stefanek to the Brno sociological school, there were no
significant clashes between these Slovak sociologists and they eventually created their own
sociological tradition, separate from Czech sociology, during the 1940s. It had two centres,
which differed theoretically and methodologically, one in Bratislava (Stefanek and his
followers including Ignac Gasparec) and another in Martin (Peter Gula, Alexander Hirner).
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Pocatky slovenské — stejné jako kterékoli jiné — sociologie mohou byt vymezo-
vany velice rizné. Né&jaky typ tivah o spolecnosti, jejim ,,nalezitém" usporadani
a zakonitostech jejiho fungovani existoval vlastné vzdycky, s rudimentéarni
»protosociologii“ (vét§inou teologické povahy) se setkdvame prakticky ve
vSech spole¢nostech zahy poté, co jsou dochovany prvni pisemné prameny
intelektualni povahy. Mocnym podnétem k rozmachu takovychto tvah
samoziejme bylo v 18. stoleti osvicenské hnuti a jeho pozd€jsi ohlasy, nebot’ se
jednalo o védomou snahu o restrukturaci spolecnosti prostfednictvim lidskych,
nikoli transcendentnich prostfedkli — ostatné i comtovska sociologie, zaklada-
jici obor pfinejmensim v jeho oznafeni, ma svlij pivod pravé zde. (Srov.
Nespor 2009) Podle dnes jiz klasického vyjadieni Roberta Nisbeta, ,,zakladnim
myslenkam evropské sociologie nejlépe porozumime jako odpovédim na
problém tadu, ktery nastal na pocatku 19. stoleti v souvislosti s kolapsem
starého rezimu kvili rozmachu industrialismu a revolu¢ni demokracie®. (Nisbet
2002: 21) Dva nejstarSi historikové slovenské sociologie, Dusan Slavik a
Alexander Hirner, ukazali, ze vtomto kontextu je mozné hledat i pocatky

! Clanek vznikl v ramci grantu GA CR Déjiny a soucasnost ceské sociologie (&. P404/10/0032), autor za tuto podporu
dékuje. Autor rovnéz deékuje PhDr. Viliamu Csaderovi a dal§im zaméstnancim Archivu Univerzity Komenského
v Bratislavé za pomoc pfi vyhledani pfisluinych archivnich prament.

Korespondence: Doc. PhDr. Zdenék R. Nespor, PhD., Sociologicky tstav AV CR, Jilska 1, 110 00 Praha 1, Ceska
republika. E-mail: Zdenek.Nespor@soc.cas.cz

Sociologia 45, 2013, ¢. 1 27



»sociologickych® tivah nékterych slovenskych intelektuald, sami si ovSem byli
védomi jejich marginalniho vyznamu a primarné nesociologického zamétend.
(Slavik 1968; Hirner 1970)° , Sociologické myslenky* jesté neznamenaly vznik
sociologie jakozto akademického oboru ani v zapadni Evropé, natoz v inte-
lektuadlné omezeném prostiedi habsburského soustati, nebo dokonce na
Slovensku, které trpélo mad’ariza¢nim ttlakem.

Titiz autofi, stejné¢ jako jejich nasledovnici, proto zddraziiovali spise
pusobeni T. G. Masaryka na slovenské studenty v Praze a nésledné hlasistické
hnuti, které na Slovensko fakticky pfenéaselo nejen cechoslovakismus, ale také
Masarykovo pojeti politického aktivismu a sociologické prace. (Srov. napf.
Winctawski 1991a; Turcan 2000; Klobucky 2001) Dtkladnou analyzu
hlasistické sociologie podal Robert Klobucky, tfebaze sam musel pripustit, Ze
»Hlasisti se podrobng&ji nezabyvali empirickym vyzkumem socialni reality —
pouzivali vétSinou pievzaté statistiky. Sami se snazili zaznamenavat socidlni
skutecnost pouze prostiednictvim vlastni zkusenosti, zejména pozorovanim.*
(Klobucky 2006: 57) Ani hlasisty vSak nemlizeme povazovat za zakladatele
intelektualni tradice slovenské sociologie v plném slova smyslu, protoze pokud
vubec sami sociologii péstovali (jejich clanky mtizeme stejné dobie oznacit za
poucenou zurnalistiku vS§imajici si nékterych socidlnich témat), v Zadném
pfipad¢ se nevénovali jejimu teoretickému prohlubovani a rozSifovani mezi
studenty ¢i jiné zajemce. Po vzniku spole¢ného ceskoslovenského stitu se
aktivné zapojili do politiky a dalSich vefejnych ¢innosti, takze ,,téch nékolik
védecky kvalifikovanych patriott, ktefi by byli mohli vyuzit podminky
politické svobody i pro rozvijeni slovenské védy, bylo strzeno do viru
spoleCensky lakavejsitho a vyhodnéjsi existencni perspektivy nabizejiciho
politického, ptip. ekonomického zivota“. (Hirner 1970: 455)

Obdobné tomu bylo — tentokrat kvili jeho brzkému umrti — také v ptipade
originalniho ,,sociologa-samouka“ Jana Lajc¢iaka, kterého k sepsani vliibec prvni
sociologické monografie o slovenské spole¢nosti nevedl kontakt s hlasistickym
hnutim, nybrz doznivajici némecké diskuse o povaze a spolecenském vyznamu
kultury a nasledn€¢ vlastni studium Spencera, Gumplowicze a dalSich
sociologicky relevantnich zahrani¢nich autord. (Petrik 1991; Filo 1997; NeSpor
2008: 194-196) Laj¢iakovo Slovensko a kulturu sice po smrti autora vydal jeho
pfitel a souvérec Samuel S. Osusky, ani on sim z n&j viak ve svém Uvodu do
sociologie prakticky necerpal, podavaje zaklady sociologické teorie a metody
prace zhruba v intencich T. G. Masaryka a Emanuela Chalupného. (Osusky
1930; srov. Kvasnickova 1996) Ruzné intelektudlni zdroje slovenské
sociologie, k nimz mohla pozd&jsi tradice pfilezitostn€ (tfeba i z legitimizac-

3 . . . . .

V tomto kontextu pomijime jesté star$i vyklady protosociologického mysleni Jana Fejese a dal§ich slovenskych osvicenct
(zejm. Stefanek 1928a, 1937), &i zhodnoceni nedavné minulosti v kontextu vlastnich programovych tvah (zejm. Gula 1946a,
b, 1947a, b; Hirner 1947); diivodem je, Ze nejde o systematické vyklady celkového vyvoje slovenské sociologie.
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nich divodd) odkazovat, nebo na které mohla zpétné navazovat, mély tedy
spolecné jedno — viibec nic ve smyslu intelektualni ideové kontinuity, nefku-li
védecké skoly nezalozily.

V této studii zvolime proto odlisny piistup: namisto hledani ideovych
kotent slovenské sociologie (diskursivniho zakladatelstvi), které mohou byt
podle kontextu interpretace velice rozdilné, se zaméfime na otazku
zakladatelstvi institucionalniho. (Baehr — O’Brian 1994; konceptualizaci do
vyzkumu dé&jin Ceské sociologie zavedl a bohaté vyuzil Janak 2009) K tomu
mohlo dojit teprve v mezivale¢ném obdobi, kdyz byla zalozena Univerzita
Komenského, piipadné dalsi akademické a vyzkumné organizace, pii¢emz
zpocatku se rozumeélo samo sebou, Ze jejich zaklady budou muset polozit ¢esti
akademici. ,,Autonomnimi“ zdroji totiz podle Hirnera zhumanitnich a
spoleCenskych véd disponovala pouze slovenska jazykovéda, literarni historie,
historie a narodopis, zatimco vSechny ostatni discipliny, vcetné sociologie,
musely byt teprve od zékladu vybudovany (Hirner 1970: 456) — obvykle noveé
jmenovanymi docenty a profesory, pro které v Cechach a na Moravé uz
»hebylo misto®, coz jest€¢ nemuselo znamenat jejich nizsi kvalitu. Institucional-
niho zakladatelského plsobeni ne€kolika ¢eskych sociologl si samoziejmé byli
védomi vsichni vySe citovani i dalsi historikové slovenské sociologie, obvykle
jim v8ak vénovali jen okrajovou pozornost. Zajimavejsi pro né bylo kuptikladu
pozdgjsi dilo Antona Stefanka (srov. alespont Fazik 1970; Stefinek 1977;
Winctawski 1991a,b; nejnovéji Jandk 2012; Turc¢an — Klobucky 2011) nebo
Alexandra Hirnera (Hefmanova 2000; Laiferova 2000; Schenk 2000), piipadné
nabozensky orientovanych sociologii (Kvasnickova 1998; Turan 1998 -
2001).

V mnohém pfitom §lo o postoj opravnény — obzvlast byly-li studovany
pouze ,.diskursivni®, nikoli institucionalni d&jiny slovenské sociologie —, nebot’
v mezivale¢ném obdobi bylo vhodnégjsi hovotit spise o ,,Ceské sociologii na
Slovensku®, nez o skutecné slovenské sociologii. Prvnich patnact let slovenské
sociologie (ve smyslu etablované akademické discipliny) je vskutku nepiedsta-
vitelnych bez pilisobeni ceskych sociologii a jejich vliv prostfednictvim
nékolika vyznamnych zak presahl také do obdobi existence samostatné
Slovenské republiky a bezprostfedné povaleéného. Teprve na konci tficatych
let a zejména v letech Ctyficatych doslo ke vzniku a osamostatnéni slovenské
sociologické tradice, respektive dokonce dvou tradic — Stefankovy bratislavské
a Hirnerovy a Gulovy martinské, jejich existence by vSak byla nepiedstavitelna
bez ptedchoziho pisobeni ¢eskych sociologli na Slovensku. Touto studii proto
chceme splatit dluh, jejz historikové slovenské sociologie maji vici jejim
institucionalnim zakladatelim. Zaroven pfitom chceme prispet k rozvoji
histori¢téjsi, deskriptivné a kontextudlné ukotvené metody zkoumani dé&jin
(slovenské) sociologie, kniz se oproti prevazujici tradici ,,systematizace
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sociologickych teorii“ nedavno pfihlasil Robert Klobucky (2005). Ttebaze
vyvoji slovenské sociologie jiz bylo vénovano nemalo studii, jenom vyjimecné
byly zalozeny na analyzach archivnich materialti, coz v praxi vedlo k tradovani
fady vécnych omyll a interpretacnich klisé, které mtize odstranit pouze nove
provedeny pramenny vyzkum; nutno pfitom konstatovat, Ze situace d¢jin Ceské
sociologie nebyla nijak odli$na a ke skute¢nému historickému vyzkumu v této
oblasti dochazi také az v soucasnosti. (NeSpor 2011)

Josef Kral a vznik sociologického seminaie na Univerzité Komenského

Univerzita Komenského (ptvodnd Ceskoslovenskd §tatna  univerzita
v Bratislave) byla zfizena zdkonem ¢. 440/1919 Sb. z. an. z 11. listopadu 1919
jako tieti ¢eskoslovenska univerzita a jedina vysoka skola univerzitniho typu na
Slovensku, pficemz vyuka na jednotlivych fakultach zacala v letech 1920 —
1921. Slo oviem jen o tii fakulty, 1ékai'skou, pravnickou a (nejmensi) filosofic-
kou, protoze plvodné zamyslend ftimskokatolickd bohoslovecka fakulta
neziskala papezské schvaleni a i kdyz vznikla pozdéji, k univerzité byla
nakonec pficlenéna teprve vladnim nafizenim €. 112/1936 Sb. z. a n. Na
filosofické fakulté byly ztizeny zékladni filosofické, historické, filologické a
prirodovédné stolice, které byly obsazeny nové jmenovanymi profesory,
v zadném ptipadé se vSak nepredpokladalo, Ze by dosahla takového rozsahu,
jaky méla prazska filosoficka fakulta (podobna situace panovala také na dalsi
nove ztizené filosofické fakulté v Brné, jejiz existence byla zna¢né nejista jeste
ve tficatych letech 20. stoleti; srov. Mates 1983). Jejim hlavnim ukolem bylo
vychovavat budouci stiedoskolské ucitele, pfipadné statni Ufedniky (mnohem
méné Casto, nebot’ ti obvykle graduovali na pravnické fakult€), pricemz pocet
proto, ze bratislavska univerzita prijala aktualizovany rigorosni fad University
Karlovy, ktery ,,0plné“ absolutorium filosofie (s doktoratem) podminoval
vypracovanim pisemné disertacni prace a vykonanim dvou rigoros, zatimco na
ostatnich fakultach pisemna prace nebyla vyzadovana, tfebaze pocet Ustnich
rigoros byl zvy3en na tfi. (Placht — Havelka 1932: 1831n.)*

V dobovém tisku ani archivnich pramenech se nesetkdvame s ivahami, Ze
by na bratislavské filosofické fakulté méla byt ziizena stolice sociologie, coz je
docela pochopitelné — §lo o novy, neetablovany a z praktického hlediska
nepfili§ perspektivni obor, ktery aktuadlné ziskal své prvni univerzitni stolice
v Praze a v Brnég, takze s Bratislavou se zjevné nepocitalo. (Srov. Nespor 2011:

Vedle toho bylo mozné absolutorium bez doktoratu, k némuz stacilo vykonani statnich zkousek, a az do poloviny
dvacatych let existovala rovnéz moznost ukonceni studia bez jakychkoli zavérecnych zkousek. Prvni moznost uvedena v této
poznamce dostacovala ke stiedoskolské profesufe, druha k suplentskému plsobeni na stiednich $kolach, v nékterych
ptipadech mnohaletému. (Petran 1984: 321-323)
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37-56)° K zavedeni vyuky sociologie v8ak ptesto zakratko doslo v souvislosti
se snahou o definitivni zajisténi vyuky filosofie a osobnimi zajmy a
tvrdohlavosti jejiho pretendenta Josefa Krale. Prvnim (suplujicim) profesorem
filosofie a feditelem filosofického seminafe na filosofické fakulté se totiz sice
stal profesor pravnické fakulty Bohus§ Tomsa, avSak to bylo jen do¢asné feseni
a Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty proto hledalo osobnost, ktera by se
téchto akademickych povinnosti ujala natrvalo, zatimco Tomsa by se mohl plné
vénovat vyuce pravnikd. Ministerstvo se proto s nabidkou fadné profesury,
doplnénou také nékolika zvlaStnimi pfiplatky za pasobeni na Slovensku,
obratilo na Josefa Kréle (1882 — 1978) (NeSpor 2011: 141-143°), ktery v Praze
od roku 1920 prednasel d¢jiny filosofie jako soukromy docent (vedle
ucitelského plsobeni na realce v Nymburce). Kral projevil souhlas a do
Bratislavy za¢al dojizdét prednaset jesté pied svym jmenovanim profesorem’,
vzapéti se vSak zacal zpéCovat. Prohlasil, ze stolici filosofie pfijme pouze za
podminky, ze jeho venia legendi bude rozsifena také na sociologii, s ¢imz
profesorsky sbor 26. ¢ervna 1923 souhlasil za podminky, ,,ze tim event. nebude
znemoznéno obsaditi ¢asem obor sociologie zv1asts.

Kral o habilitaci z filosofie a sociologie usiloval jiz v Praze, respektive takto
vroce 1919 podal svoji habilitacni zadost, avSak habilitacni komise, jejimz
predsedou byl FrantiSek Krejéi, v prubéhu fizeni z praktickych divodi — kvuli
potifebé obsazeni jedné z klicovych stolic filosofie — zménila Kraldv habilitac¢ni
obor na dgjiny filosofie, coz nasledujiciho roku potvrdilo také Ministerstvo
$kolstvi a narodni osvéty’. Cerstvy docent se s tim musel smifit, tfebaZe nerad,
a vnasledujicich letech v Praze skute¢né piednasel pouze déjiny filosofie.
Bratislavska profesura mu vSak umoznila zadat o vic. Ministerstvo zprvu
véahalo'®, v bfeznu 1924 nicméné Kralové zadosti vyhovélo a ustanovilo jej

K pokustim sociologli o sebeprosazeni a poukaziim na to, ze pravé jejich disciplina mé klicovy vyznam pro fungovani
spole¢nosti, zacalo dochéazet az ve druhé poloviné dvacatych let; srov. zejm. Machotka — Ullrich 1928.

Neni tcelem této studie podavat kompletni biografické a obsahové informace o dile jednotlivych sociologii, pokud se
nevztahuji ke zkoumanému tématu, proto odkazuji na nové vydané souborné déjiny ceské sociologie, které tuto funkci plni a
soucasné piinaseji prehled veskeré existujici starsi literatury.

Archiv Univerzity Komenského Bratislava, Rektorat UK — personalne oddelenie, osobné spisy pedagogickych
pracovnikov (dale jen Archiv UK Bratislava), Kral Josef, kt. 68, list MSNO J. Kralovi 6. 10. 1923, listy dékanatu FF UK
MSNO 2. 5. 1923 a 29. 2. 1924; kt. 100, list dékandtu FF UK MSNO 29. 2. 1924.

8 . . & . . .

Ibid., kt. 68, list dékanatu FF UK MSNO 26. 6. 1923. Eva Laiferova sice soudi, Ze zfizeni seminafe, které (myln¢)
ztotozfiuje s potatkem vyuky, napomohl vliv prosociologicky orientovaného ministra Milana HodZi a odborového rady
Antona Stefanka (Laiferova 1995: 3), neuvadi pro to vSak dikazy. Jde navic o nepfili§ pravdépodobny vyklad: Hodza byl
v této dob¢ ministrem zemédélstvi (1922 — 1926, ministrem Skolstvi a narodni osvéty se stal az v roce 1926), pficemz
ustavovani profesorskych stolic a seminait spadalo do kompetence resortniho ministerstva a nikoli celé vlady, zatimco
Stefanek v roce 1924 graduoval z filosofie a slovenské filologie a jeho sociologické zajmy jsou az pozdéjsi. (Nespor 2011:
176-180)

Archiv Univerzity Karlovy Praha, Filosoficka fakulta (dale jen Archiv UK Praha), i.¢. 404, prof. Kral. Srov. Kral 1969:
395-396.

10 Srov. Archiv UK Bratislava, Kral Josef, kt. 68, list dékanatu FF UK MSNO 24. 8. 1923, v némz zad4 o urychlené
vytizeni ptipisu z 26. 6. 1923.

Sociologia 45, 2013, ¢. 1 31



tadnym profesorem filosofie a sociologie na Univerzité Komenského''. Kral po
Tomsovi ptevzal vedeni filosofického seminafe, coz byla obdoba dnesni
katedry (profesorska stolice ur¢itého oboru jest¢ nepodmiiniovala automaticky
vznik pfislusného seminaie), a promptné pozadal také o ziizeni sociologického
oddéleni v jeho ramci'?, k éemuz ministerstvo pfivolilo, fakulta nicméng od
akademického roku 1924 — 1925 uvadéla, e ma vlastni sociologicky seminai'”.
Jeho jedinym zaméstnancem byl ovSem sdm feditel a teprve vroce 1929
sociologicky seminaf ziskal alespofi pomocnou védeckou silu v osobé studenta
Pavla Schnierera, kterého o rok pozd¢ji vystridal Desider Lang. Také Kralovy
prednasky a seminarni cvi¢eni odpovidaly tomu, Ze vedle filosofie usiloval také
0 rozvoj sociologie: vénoval ji kazdoro¢né jednu az dvé prednasky (tedy
polovinu)* a vlastni seminarni cvieni vedle paralelné b&Ziciho seminafe
filosofického.

Béhem svého bratislavského ptisobeni Kral sice vydal své nejvyznamné;jsi
spisy z (d&jin) sociologie, rozbor Masarykovy Sebevrazdy a sociologického dila
G. A. Lindnera, véetn¢ dvou piekladi uvedenych rozsahlymi studiemi,
nicméné jeho angazmd mélo dvoji uskali. Jednak Bratislavu bral jenom jako
jakousi ,,pfestupni stanici® k dal§i kariéte v Cechach, a za druhé védomé
neusiloval o vznik a dalsi rozSifovani akademické sociologické obce na
Slovensku. Zustal bydlet v Praze a do Bratislavy pouze dojizd¢l, v Praze také
vroce 1931 zalozil Ccasopis Socidlni probléemy, ktery se stal prvni
institucionalni zakladnou rodici se prazské sociologické Skoly (srov. Nespor —
Kopecka 2011: kpt. Socialni problémy). O Kraltiv navrat usiloval i profesorsky
sbor prazské fakulty, ktery mu v roce 1928 hodlal svéfit stolici déjin filosofie
po penzionovaném Frantiku Krejéim'®. Ministerstvo Krale sice nasledujiciho
roku povétilo suplovanim, jeho profesuru vSak ponechalo v Bratislavé — jednak
proto, ze tam za n¢j neexistovala nahrada, ale i z ekonomickych davodd,
protoze Kral mél jako Cesky profesor ptisobici na Slovensku nérok na ptiplatek,
ktery by mu zlstal i po navratu do Prahy, a ministerstvo by soucasné muselo
vyplacet ptiplatek k profesorskému platu také nékomu jinému. Pfechod Josefa
Krale na prazskou filosofickou fakultu byl takto oddalovan az do srpna 1932 a
ani potom nebyl uplny, jen se situace obratila: suplujicim profesorem filosofie
a sociologie zistal v Bratislavé, a to az do roku 1935'°. S vedenim

11 %

Ibid., list MSNO J. Kralovi 17. 4. 1924 o jmenovani fadnym profesorem filosofie a sociologie na FF UK 12. 3. 1924.
12 x

Ibid., list dékanatu FF UK MSNO 9. 5. 1924.

13 Z dostupnych archivnich prament nelze ur€it, dostala-li FF UK pozdgji svoleni i ke zfizeni seminafe, ale at’ uz tomu bylo
jakkoli, ministerstvo s jeho existenci v nasledujicich letech pocitalo, coz znamenalo pfinejmensim ,,tiché schvaleni.

Kral témata svych pfednasek obménioval (coz zdaleka nebylo obvyklé), takze v letech 1924 — 1935 piednasel Hlavni
teorie socialniho vyvoje, Socialni etiku, Sociologii, Soudobou sociologii, Vyvoj spole¢nosti a Zaklady obecné sociologie.
15 Archiv UK Praha, i.¢. 404, prof. Kral, navrh FF UK na obsazeni stolice dé&jin filosofie.

16 .
Ibid., jmenovani J. Krale profesorem FF UK 6. 8. 1932; Archiv UK Bratislava, Kral Josef, kt. 68, list MSNO dékanatu FF
UK 5. 3. 1931.
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sociologického seminafe mu pfitom v letech 1932 — 1935 pomahal asistent,
estetik Mirko Novak, zatimco Kral po vétSinu prvni poloviny tficatych let na
Univerzité Komenského fakticky nepfednasel, pouze vedl seminarni cvieni' .
Kralovo redlné angazma ve vyuce (filosofie a) sociologie na bratislavské
univerzité proto netrvalo ani celou dekadu.

Béhem tohoto obdobi ze ,,sociologie” absolvovalo pouhych $est studentd'®,
nebo presnéji: sociologické rigorosum neabsolvoval vibec nikdo, nebot’
sociologie jako rigorosni obor byla zavedena teprve v roce 1931 na prazské
filosofické fakulté (Nespor 2011: 206) a k prvnimu bratislavskému rigorosu ze
sociologie doslo dokonce aZ o deset let pozdgji'®, vypracovali viak disertaéni
prace se sociologickou tematikou. Jenom jeden z nich — Jan Schwinert™ —
pritom dospél tak daleko, Ze prostfednictvim casopiseckého vydani
piepracované podoby své disertace aspon ¢asteéné vstoupil do védecké
komunity (srov. Schwinert 1931), i kdyZ uz nic dal§iho nikdy nepublikoval. Po
nikom dal§im nicméné neziistala v d&jinach slovenské sociologie ani stopa®'.
Vyvoj slovenské sociologie naproti tomu zasadni mérou (pozd¢ji) ovlivnil jiny
rany absolvent Univerzity Komenského, Anton Stefanek, ktery oviem slozil
rigorosa z filosofie a slovenské filologie a disertaci napsal o dé&jinach
osvicenské filosofie. Stefanek v tomto sméru patfil mezi Kralovy nejlisp&ingjsi
studenty, 1 kdyz tato afiliace plati jen s vyhradou, Zze uz kdysi nedokongil
filosofickd studia ve Vidni a do Bratislavy dojizdél prakticky jen skladat
zkousky, nebot’ v obdobi svého ,,studia“ byl Stefinek v Praze na plny Gvazek
zaméstnan jako Ufednik Ministerstva pro spravu Slovenska, resp. Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty. Ve slovenském kulturnim a spolecenském, ptipadné i
politickém Zzivoté se pritom uplatnila cela fada dalSich Kralovych absolventi
z filosofie, zatimco sociolog ani jediny. Bylo jich ostatné nékolikanidsobné
méné nez absolventl z filosofie, coz odpovidalo potfebam stiedoskolské
vyuky. (Srov. Hirner 1947: 47)

17 . .

K prvnimu snizeni po¢tu ptednasek doslo v akademickém roce 1930 — 1931, kdy Kral soucasné vykonaval funkci dékana
FF UK, v nasledujicich letech pak obvykle ¢erpal Gplnou dovolenou od prednasek a vedl pouze seminafe. Profesorsky sbor
FF UK prislusné Zadosti ministerstvu odiivodiioval tim, Ze sociologie v Bratislavé doCasné nemusi byt pfednaSena vibec a
prednasky z filosofie zastanou ostatni vyucujici, jichz v té tob€ uz bylo vic; viz napf. ibid., list dékanatu FF UK MSNO 30. 5.
1932.

1

8 Archiv UK Bratislava, Zbierka matrik rigoréznych doktorov, Matrika pre Filozoficki, Pravnicku a Lekarsku fakultu UK
1919-30/31, 1931/32-1937/38, 1938/39-1948/49 (dale jen Archiv UK Bratislava, Zbierka matrik), ¢. 1014/102, 1071/1,
1201/131, 1329/86, 1394/152, 1542/107.

1

? Tbid., ¢. 3319/93.
20

V Republice sociologii (NeSpor 2011: 174) a jinde myln¢ uvadén jako ,,Schweinert*.

21
Schwinert byl také jedinym studentem s védeckymi ambicemi, na které¢ho si pozd&ji sam Kral vzpomnél — viz Kral 1969:
401.
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DalSi Cesti sociologové v Bratislavé

Ptesun (hlavniho tvazku) Josefa Krale do Prahy vedl k potiebé obsazeni
tfeditelského mista bratislavského sociologického seminate, zvlast kdyz Mirko
Novak po habilitaci z estetiky pieSel do seminafe estetického. Novym
teditelem byl vroce 1936 jmenovan filosof Josef Tvrdy, ktery se zabyval i
problémy soudobé spolecnosti, za sociologa se vSak nepovazoval a vedeni
sociologického seminaie se ujal spiSe jen po formalni strance. Tvrdy si vzal k
ruce obdobné orientovaného filosofa Jaromira Novaka a pozdé€ji i né€kolik
pomocnych veédeckych sil (Josef Dieska, Bohumil Vanco) a v této spiSe
provizorni podobé sociologicky seminaf Univerzity Komenského zistal az do
rozdéleni Cesko-Slovenska. Az do akademického roku 1936 — 1937 seminaf
nevypisoval viibec zadné prednasky a po n€kolik let ani seminarni cviceni, coz
neznamenalo, Ze by Kral i po svém odchodu neusiloval o zachovani svého
»deédictvi“ v podob¢ vyuky sociologie v Bratislavé, jen nepovazoval za nutné
spojovat je s formalnim fungovanim seminare.

Jesté nez Kral opustil Bratislavu, zaridil habilitaci svého mladsiho kolegy a
jednoho z kli¢ovych predstavitelii rodici se prazské sociologické skoly Otakara
Machotky (1899 — 1970). (NeSpor 2011: 147-151) Ptfitom se pocitalo s tim, Ze
zatimco vedeni sociologického seminafe prevezme Tvrdy jakozto profesor,
Machotka se hned po schvaleni své docentury Ministerstvem $kolstvi a narodni
osvéty chopi vyuky sociologie®, jiz chtél v souladu s programem prazské skoly
vyraznéji orientovat na kvantitativné pojaty empiricky sociologicky vyzkum.
Machotka nicméné hned nasledujiciho roku odjel na ro¢ni studijni cestu do
Spojenych statt, kde stazoval u Ernesta W. Burgese a Roberta E. Parka na
University of Chicago a u Emory S. Bogarduse na University of South
California, takZe v Bratislavé zacal vyuCovat a vést seminarni cviCeni teprve
vroce 1936”. Piitom si oviem ponechal zaméstnani ve Stitnim ufadé
statistickém v Praze, takze stejné jako Kral do Bratislavy pouze dojizdél. Snad
proto jej profesorsky sbor hned v roce 1936 navrhl na mimotadnou profesuru,
ktera by mu zajistila trvaly pfijem a tim i mozZnost skutecného zakotveni
v Bratis%iwé, kjeho jmenovani nicméné do rozdéleni Cesko-Slovenska
nedoslo™.

22 . . . & .

Archiv UK Bratislava, Kral Josef, kt. 68, list dékanatu FF UK MSNO 30. 5. 1932; Machotka Otakar, kt. 117, opis
potvrzeni MSNO 7. 9. 1933.

23

V nasledujicich letech Machotka pfednasel Metody moderni sociologie, Socialni psychologii, Sociologii osobnosti a
Sociologii rodiny. Stejné jako Kral tedy obménoval témata svych pfednasek, coz se na bratislavské univerzité stalo alespon
v piipadé sociologie pravidlem — na rozdil kupf. od Brna.

Machotka byl udajné jmenovan prezidentem Bene$em na navrh MSNO 23. 9. 1938, aviak jmenovani jiz nebylo
provedeno; Archiv UK Praha, i.¢. 464, dr. Machotka, materialy k profesorskému fizeni O. Machotky. Machotka misto toho
(jako docent) v roce 1939 piesel na filosofickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze, kde byl v roce 1946 jmenovan fadnym
profesorem se zpétnou platnosti k roku 1939.
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Podle vzpominek Alexandra Hirnera nicméné piesto pouhé tfilet¢ Machot-
kovo plsobeni v Bratislavé zanechalo hlubsi stopy, nez n¢kolikanasobné delsi
obdobi Kralovo (a Tvrdého). Zatimco ti se orientovali na vyuku budoucich
sttedoSkolskych wuciteld a proto akcentovali spiSe filosofické zdklady
sociologie, pokud se vlbec sociologii zabyvali, Machotkova ,védecko
empiricka orientace nasla na Slovensku neobycejné priznivé pole, takze z jeho
posluchaci vyrostlo nékolik metodologicky dobfe vyskolenych adepti
védeckého badani“ v oboru sociologie. (Hirner 1947: 47; srov. také Hirner
1970: 492-500) Abychom toto tvrzeni upiesnili: Slo v podstaté o dvé osobnosti,
které mély v bezprostfedné povalecném obdobi rozhodujici vliv na vznik
Sociologického odboru Matice slovenskej, Petra Gulu a samotného Alexandra
Hirnera™. Gula s Hirnerem sice skladali rigorosa (v roce 1939, resp. 1940°%) a7
u Antona Stefanka, o kterém bude fe¢ niZze, védecké $koleni jim nicméné dal
pravé Machotka a k nému se také hlasili jako ke svému nejvyznamnéjSimu
uciteli.

Machotkovo angazma skoncilo, stejné jako v piipadé ostatnich ¢eskych
profesori  Univerzity Komenského, s rozdélenim Cesko-Slovenska. Novy
rektor Slovenské univerzity, jak byla univerzita pfejmenovana hned v roce
1939, Vojtech Tuka, stejné jako ministr $kolstvi a narodni osvéty Jozef Sivak
s okamzitou platnosti zrusili jejich povéteni k vyuce a donutili je k navratu do
ceskych zemi. Jedinym sociologem na univerzité (stejné jako na Slovensku
vilbec) proto ziistal Anton Stefanek, ktery soucasné pievzal vedeni sociologic-
kého seminafe a stejné tak seminafe estetického a filosofického”’.

Uloha Antona Stefinka

Osobnost Antona Stefanka (1877 — 1964) jsme v predchozim vykladu opustili
ve chvili, kdy formaln¢ absolvoval Univerzitu Komenského, kvili svému
politickému angazma se vSak sociologii ani jakékoli jiné véde prakticky
nevénoval. Tiebaze v Ceskoslovenské akademii zemé&délské vedl literarni a
osvétovy odbor, ten patiil k nejméné pracujicim (srov. Stefanek 1928b), a také
Stefankovo ¢lenstvi v Masarykové sociologické spoleénosti a v redakéni radé
brnénské Sociologické revue mélo predevsim deklarativni charakter — jednalo
se o zastoupeni Slovenska v primarné cCeskych podnicich, které chtély
deklarovat svoji celostatni ptsobnost. (NeSpor — Kopecka 2011: kpt. Sociolo-

25 - . .. P
Vedle téchto dvou osobnosti, které vyznamnou mérou ovlivnily slovenskou sociologii, byly v obdobi Machotkova

pusobeni v Bratislavé obhajeny jesté dvé dalsi disertace na alespon Castecné sociologicka témata (Archiv UK Bratislava,
Zbierka matrik, ¢. 2072/60, 2396/146) a s jeho vyuCovanim se setkali také dalsi Ctyfi adepti sociologie, ktefi pak skladali
rigorosa v obdobi samostatného slovenského statu (ibid., ¢. 3363/137, 3319/93, 3488/62, 3517/91). Nikdo z nich se vSak
sociologii profesionalné nevénoval.

Ibid., ¢. 2981/271, 3233/7.

2 Sociologicky seminaf vedl v letech 1939 — 1948, do jeho zruSeni, esteticky v letech 1939 — 1947 a filosoficky v letech
1939 — 1940 a 1945 — 1949, tedy do svého nuceného penzionovani.
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gickd revue; srov. Slavik 1966) Jak piSe Hirner, ,,na drahu univerzitniho
profesora se programové nepfipravoval a celé jeho osobnostni zaméteni bylo
vzdalené od jakéhokoli katedrového typu uéence”. (Hirner 1970: 464) Stefanek
se k akademické praci ve druhé poloviné tficatych let dostal hlavné proto, Ze
byl fakticky vytlacen z vysoké politiky.

Vsrpnu 1937 byl Stefanek jmenovan fadnym bezplatnym profesorem
aplikované sociologie na filosofické fakult¢ Univerzity Komenského s tim, Ze
mu byla prominuta neexistujici habilitace™, v podstaté jako ocenéni svych
zasluh pti budovani slovenského republikanského Skolstvi vSech tirovni. Hned
se také ujal prednasek, které mely na rozdil od Machotky spise prolegomenalni
charakter”, jeho dalsi fakultni angazma p¥itom nebylo o nic vétsi neZ v piipadé
jeho Ceského kolegy, spiSe naopak. Pfesto — nebo pravé proto — se zaslouzil o
habilitaci dal§iho kolegy, Antonina Obrdlika (1905 — 1997) (NeSpor 2011: 122-
124), ktery byl zetém nestora brnénské sociologie I. Arnosta Blahy. Kwvili
svym piibuzenskym vazbam i odporu dalSich c¢lenii profesorského sboru
brnénské fakulty se totiz Obrdlik nemohl habilitovat pfimo u Blahy, proto mu
velice konvenovala Stefankova nabidka u¢inéna nejspis z vd&nosti viiéi jeho
tchanovi (Blaha 1996 — 2003: 90-91), kterd zaroven méla pfispét dalSimu
rozvoji moderni sociologické prace na Slovensku. Obrdlik si sice sociologicky
vyzkum piedstavoval jinak nez Clenové prazské sociologické Skoly (obecné
vzato mél bliz ke kvalitativnimu pojeti sociologicka prace), avSak plédoval za
n¢j nemén¢ a mel s nim také osobni zkuSenosti, i on mél za sebou alespon
kratké staze na prestiznich zahraniénich univerzitaich v PafiZi, Strasburku,
Londyné, Chicagu, New Yorku a na Harvardu. K Obrdlikové habilitaci doSlo
pocatkem roku 1938, Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty vsak s jejim
potvrzenim otalelo, protoze vici ni z vécnych diuvodi — a mozna i kvuli
osobnim sporim mezi prazskou a brnénskou sociologickou Skolou — vznesl
kritické vyhrady Josef Kral. Obrdlikova docentura tak nakonec byla potvrzena
teprve po uznani slovenské autonomie nové ustavenym slovenskym
ministerstvem. (Odlozilik 2003: 275)* Cerstvy docent ohlasil prednasky ze
Sociologické metody teprve v akademickém roce 1939 — 1940, kvali
odstranéni ¢eskych vyucujicich s nimi vSak uz nemohl ani zac¢it a sdm ostatné
na konci roku 1939 odesel do amerického exilu. Jeho plsobeni na Univerzité
Komenského tak vlastn€ ,,skoncilo diiv, nez zacalo®, nebot’ po skonceni valky

28 . . & . & . O . s r
Archiv UK Bratislava, Stefanek Anton, kt. 184, opis oznameni MSNO z 2. 9. 1937. Nejnov¢jsi biograficka a pro pozdéjsi
obdobi ¢aste¢né i memoérova zpracovani Stendi nalezne ve sborniku Turfan — Klobucky 2011; z hlediska vyvoje slovenské
sociologie jsou nejcennéj$im piinosem tohoto sborniku nové analyzy Stefankovy akademické prace (E. Laiferova, L. Tur¢an
a pfedev$im R. Klobucky).
9 % ,
V akademickych letech 1937 — 1938 a 1938 — 1939 Stefanek piednasel Sociologii naroda a Uvod do sociologie.

30
V Obrdlikové zaméstnaneckém spise v archivu UK pfislusné materialy chybi; srov. Archiv UK Bratislava, Obrdlik
Antonin, kt. 138.
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profe}slorsky sbor pouze vzal na védomi pieneseni Obrdlikovy docentury do
Brna™.

Po odchodu &eskych profesori tak Anton Stefanek pon&kud paradoxné
zustal jedinym sociologem na Slovenské univerzité, stal se feditelem socio-
logického seminafe, prednasel a vedl seminarni cviceni ze sociologie®. Teprve
vifjnu 1942 vSak byl jmenovan fadnym placenym profesorem, pficemz
jmenovaci pfipis byl o to komictéjsi, ze obsahoval obvyklou klausuli, aby se
nové jmenovany profesor pfed zahdjenim predndSek Sel osobné predstavit
rektorovi — ackoli Stefanek na univerzité uz pét let pisobil jako neplaceny
profesor a dokonce vedl dva seminafte filosofické fakulty®. Ve funkci fadného
profesora Stefanek setrval dva roky, nadez se v souvislosti se svym zapojenim
do slovenského narodniho povstani nedostavil k zahdjeni vyuky a byl
suspendovan, pochopitelné jen do konce valky, kdy se naopak stal rektorem
celé univerzity™.

V obdobi Slovenské republiky Stefanek pracoval na svém nejvyznamnéj-
§im, tfebaze nakonec fakticky nedokonceném dile, Zdkladech sociografie
Slovenska (Stefanek 1944)*, o jehoZ tématech také piednasel. Toto dilo viak
svym vznikem nebylo spojeno suniverzitou, nybrz snov€ ziizenym
sociografickym oddé¢lenim Zemepisného ustavu Slovenskej akademie vied a
umenia, které Stefinek soub&né vedl. (Srov. Gula 1946a) Na samotné
univerzit¢ zadny vyzkum neprobihal a ptihlédneme-li ke skuteCnosti, ze
Stefanek byl nejen jedinym ordinatem, ale také jedinym vyuéujicim sociologie,
je to docela pochopitelné, stejné jako kvuli chronickému nedostatku finan¢nich
prostfedkll na rozvoj tohoto typu akademické prace — obdobnd situace ostatné
panovala i v Geskych zemich. (NeSpor 2011: 45-46, 209-211) Tiebaze Stefanek
sociologii prosadil jako (vedlejsi) rigorosni pfedmét, takze k prvnimu rigorosu
ze sociologie doglo v roce 1941°°, nijak nestoupl ani pocet jejich absolventi.
Az do konce valky byly obhajené jen dvé dalsi sociologické disertace, jejichz
autofi soucasné skladali vedlejsi rigorosum ze sociologie®’. Ke zvyseni poétu

3 Ibid., oznameni MSO z 31. 10. 1946.
Stefanek v tomto obdobi piednasel Sociografii Slovenska, Sociologické prvky v Platénové statovéds, Sociologicky
vyzkum, Sociologickou ideu, Sociologickou metodu, Sociologii statu, Sociologii vesnice a mésta a Uvod do sociologie.
3 Archiv UK Bratislava, Stefinek Anton, kt. 184, opis oznameni MSNO z 3. 11. 1942,
i Ibid., oznameni MSNO z 30. 10. 1944, list dékanatu FF SU rektoratu SU z 12. 12. 1944. Ke zrugeni Stefénkovy suspenze
doslo rozhodnutim Poverenictva SNR pre Skolstvo a osvetu 7. 5. 1945, rektorsky ufad pievzal 21. 12. 1945.
5 . ..

Prvni ¢ast dila byla z nedokon¢eného rukopisu vysazena jiz v roce 1944, druha teprve bezprostiedné po skonceni valky
vroce 1945. Zatimco prvni Ctyfi kapitoly — podavajici metodologicky tvod, rozbor socialnich skupin, demografickych
otazek a duchovni kultury — muizeme pies vSechny vyhrady povazovat za dokonéené, kapitoly o hmotné kultufe,
narodnostnich mensinach, Cesich na Slovensku a délnické otazce zistaly v pouhém nacrtku, coz je patrné jiz z rozdilného
strankového rozsahu (325 : 69 s.). K tomuto dilu srov. Gula 1946a; Suran 1968; Pasiak 1994; Laiferova in Turéan —
Klobucky 2011.

Archiv UK Bratislava, Zbierka matrik, ¢. 3319/93. Dfive zminéni P. Gula a A. Hirner skladali rigorosa jesté z filosofie a
slovenské filologie (ibid., ¢. 2981/271, 3233/7).

3 Ibid., ¢. 3488/62, 3517/91.
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absolventti (vSech oboril, sociologii nevyjimaje) doslo teprve v povalecném
obdobi, kdy v letech 1945 — 1952 absolvovalo plnych 26 student, vibec
prvnim z nich pitom byl Stefankiv syn Branislav Stefanek®®. To viak jiz vedle
Stefanka pisobili jako docenti jeho habilitanti Alexander Hirner (od roku
1946%) a Andrej Siracky (od roku 1948%), ktery svého ucitele pozdgji
,hahradil“ vtom smyslu, Ze hned po pievzeti vedeni sociologického a
filosofického seminafe prvni zru$il a druhy ,transformoval® v dogmatickém
marxistickém duchu, zatimco Stefanek byl v roce 1949 penzionovan®'.

Bedrich Vasek a tradice Fimskokatolické ki‘est’anské sociologie

Podobné jako v ¢eskych zemich (Nespor 2004), i na Slovensku se v obdobi
pred nastupem komunistického rezimu vedle profanni akademické sociologie,
pestované na filosofickych fakultach, uplatnila jesté druhd vétev sociologické
prace, fimskokatolickd kiestanskd sociologie, kterda byla rozvijena na
teologickych fakultach a arci/biskupskych seminafich. (Kvasni¢kova 1998;
Turéan 1998 — 2001)* Kiestanska sociologie se sice nestala samostatnym
oborem, tfebaze meéla své profesorské stolice, ani nepfinesla vyraznéjsi
védecké vysledky, nebot’ se omezovala na traktovani dobovych oficidlnich
cirkevnich socialnich nauk, pfinejmensim z institucionalniho hlediska ji vSak
rozhodné nemtizeme pominout. V urcitém ohledu méla, obzvlast' na Slovensku,
dokonce vétsi socidlni vliv nez samotnd profanni sociologie, nebot’ jeji
predstavitelé hojn¢ psali do popular(izac)nich tiskovin a prostiednictvim
duchovnich, na jejichz vzdélani a formaci se podileli. Realné tak oslovovali
vyznamnou Cast spolecnosti, zatimco jejich profanni kolegové se k jejich dilu
stavéli nanejvys kriticky a odmitali jeho akademickou relevanci. (Typicky
v ptipad¢ Josefa Kréle)

Prvnim ordinafem kiestanské sociologie, ktery puisobil na bratislavské
rimskokatolické bohoslovecké fakulté, byl olomoucky profesor Bediich Vasek
(1882 — 1959). (Nespor 2011: 165-168) Podobné jako jiz zminovani Cesti
sociologové, i on do Bratislavy pouze dojizdél a vyucoval zde jen v letech 1936
— 1939, presto se mu vsak podafilo vychovat zaka, ktery nasledné prevzal jeho

38 V ptipadé ceské a slovenské sociologie nebylo neobvyklé, ze obor absolvovali déti a dalsi ptibuzni profesort sociologie,
tiebaze rigorosa museli z formalnich diivoda skladat u nékoho jiného. V Brné takto absolvovala kupf. Blahova dcera Sona
Obrdlikova nebo Obrdlikova sestra Juliana Obrdlikova; viz Archiv Masarykovy univerzity Brno, A2, FF, K 185, 186, Ptisné
zkousky a promoce doktorskeé, ¢. 202, 209.

Archiv UK Bratislava, Hirner Alexander, kt. 61, potvrzeni Poverenictva S0 z 8. 10. 1946.
40 Ibid., Siracky Andrej, kt. 167, list dékanatu FF UK Poverenictvu SO z 31. 12. 1948.
! Obdobng Siracky likvidoval sociografické odd&leni Zemepisného ustavu SAVU, misto kterého m&l byt zfizen Ustav pre
socialny vyskum. (Mésaro$ 1994)
Pro uplnost dodejme, Ze existovala také evangelickd podoba naboZzenské sociologie, na Slovensku reprezentovana

Samuelem Stefanem Osuskym, ktera nicméné nebyla piili§ odlisna od dobové profinni sociologie; viz Nepor 2008: 124-
146, 197-198.
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misto, mladého knéze Michala Salatiiaye. Salathay se u Vaska habilitoval a po
jeho odchodu byl v fijnu 1940 jmenovan mimotfadnym profesorem kiest’anské
sociologie®. Rozvinul pfitom pomérné bohatou publikaéni &innost, ktera sice
nebyla pfili§ objevnd, nepochybné¢ vSak zaklddala budouci tradici
kiestanskosociologického uvazovani na Slovensku, kterou nasledné
zlikvidoval komunisticky prevrat. (Kvasnickova 1998; Turcan 1998 — 2001)
V tomto konkrétnim piipade to nicméné bylo trochu jinak: Salafay si ptes svoji
cirkevni horlivost vzal na konci roku 1943 zdravotni dovolenou od prednasek™,
nadez se v prosinci téhoz roku tajné oZenil”’, na coZ apostolska nunciatura
v Trnavé nemohla reagovat jinak nez okamzitym odebranim kanonické mise
k vyudovani na teologické fakultd, kndzskou suspenzi a exkomunikaci®.
O jeho dalSich osudech neni nic znamo, pfinejmensim pod svym jménem jiz
nepublikoval, a stolice kiestanské sociologie byla nadale pouze suplovana, a to
az do svého formalniho zruseni po komunistickém ptevratu.

Institucionalni ukotveni fimskokatolické kiestanské sociologie na
univerzitni ptdé tak ztistalo jenom epizodou, ackoli obdobnym tématim se na
Slovensku relativn¢ uspé$né vénovali mnozi dalsi autofi. (Srov. Kvasnickova
1998: 126-129; Turéan 1998 — 2001) Jednim znich byl i Ignac Gasparec,
tiebaze vystudoval u antiklerikalné orientovaného Stefanka, ¢imz se miizeme
vratit k popisu (konce) profanni vétve predmarxistické slovenské sociologie.
Jesté pied tim je vSak nezbytné uvést, ze ackoli vedle univerzity (a s ni
personalné propojeného Zemepisného tstavu SAVU, v némz vedle Stefanka
docasn¢ pisobil také Gula) v mezivalecném obdobi a v dobé samostatného
slovenského statu existovala dalsi ,,potencialné sociologicka® pracovisté, ke
skute¢nému rozvoji sociologické prace v jejich ramci nicméné nedoslo.
Podobn¢ jako se v ceskych zemich sociologicky pfili§ neuplatnila
Ceskoslovenska akademie zemé&délska nebo Slezsky ustav, tiebaze se s nimi
vtomto sméru pocitalo (srov. Knapik 2003; Nespor 2011: 61-62), na
Slovensku mohla analogickou tilohu zaujmout U&ena spoloénost Safarikova,
zalozena na konci roku 1926, fakticky k tomu nicméné nedoslo. (Hirner 1970:
457-458) Také dalsimi jednotlivymi osobnostmi reprezentovana ,,slovenska
sociologicka tvorba ... méla v disledku toho spiSe amatérsky nez profesionalni
charakter®. (Ibid.: 459)

3 Archiv UK Bratislava, Salatiiay Michal, kt. 163, list MSNO z 14. 10. 1940.
H“ Ibid., 1ékafska zprava z 8. 10. 1943.

4 Ibid., ozndmeni dékanatu KBF UK MSNO z 23. 12. 1943.

46 Ibid., ozndmeni MSNO z 27. 12. 1943.
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Institucionalni dédicové ceskych sociologi — diskursivni zakladatelé
slovenské sociologie

Tiebaze se slovenska sociologie nadale vyznacovala ,konzumovanim ceské
sociologické produkce knizni, piekladové i plvodni, a sledovanim revualni
produkce, kterou reprezentovala ,Sociologickd revue® brnénské sociologické
Skoly a ,Socialni problémy* prazské sociologické skoly* (Gula 1946b: 65), Sest
let oddéleni obou akademickych tradic vedlo k urychlenému dozrani mladsi
znich. Cesti sociologové se po druhé svétové valce chté nechté dostali do
situace, kdy museli pfijmout pln€¢ konstituovanou slovenskou sociologii za
rovného partnera, o ¢emz sveédci i jejich zajem o publikovani v noveé ustaveném
slovenském Sociologickém sborniku®’, vnémz rozhodn& vydali nebagatelni
texty, nebo uclitelské (a prod€kanské) piisobeni Alexandra Hirnera na nove
zalozené prazské Vysoké skole politické a socialni, kde stanul po boku
nejvyznamnéjSich Ceskych sociologl. Stejné jako v pripadé ceské sociologie,
ktera se delila na prazskou a brnénskou skolu, mtizeme pfitom i na Slovensku
hovotit o dvou akademickych skolach — bratislavské a martinské (Gula 1946b;
Hirner 1947), jejich vztahy oviem byly plné jiného druhu. Slo o vztahy
vzajemné Ucty a kolegiality, i kdyZ se protagonisté obou $kol neshodli na
metodach ,,d€lani sociologie®, pfiCemz viiddce jedné z nich a soucasné nestor
celé slovenské sociologie Anton Stefanek rozhodné nechtél byt néjakym
hegemonem. V této souvislosti si ostatné Peter Gula posteskl na rivalitu mezi
obéma hlavnimi ¢eskymi sociologickymi Skolami, jiz podle jeho nazoru ,.trpi
spoluprace, stejné jako rozmach sociologie v Cechach®.*

Starsi tradici, Gzce spojenou s brnénskou sociologickou S$kolou, ptfitom
reprezentovala Stefinkova sociografie, ktera dominovala na bratislavské
filosofické fakulté¢, na niz se jiz CeSti docenti a profesofi nevratili, takze
samotného Stefanka dopliiovali Hirner, véts§inou oviem angazovany v Praze a
v Turcianském Sv. Marting, a Siracky, ktery se vSak ujal pfednaseni fakticky az
po Stefankové odchodu. Prakticky jedinym profesionalem z fad bratislavskych
sociologil proto ziistal pravé jen Stefanek, kolem kterého se vytvofil kruh vice
nez deseti zakd, ktefi mohli dale rozvijet a prohlubovat tradici sociografického
vyzkumu, po roce 1948 vsak byli odstaveni a Casto nestacilo dojit ani k jejich
doktorskym disertacim. (Winctawski 1991b: 231%’; srov. také Turan 1993:
471-472) Patrné nejnadangj§im Stefinkovym zikem se piitom stal Ignac

7 . . . . . .

Casopis vychazel v letech 1946 — 1948 péci Sociologického odboru Matice slovenskej, po komunistickém pievratu byl
zastaven, takze tfeti ro¢nik jiz nemohl byt doveden do konce — obdobné jako ,,prazska“ Sociologie a socidlni problémy,
zatimco ,,brnénska* Sociologickad revue byla ponechana az do konce roku 1949. (Srov. Nespor — Kopecka 2011; Janak 2011)
Z &eskych sociologt do Sociologického sborniku ptispéli I. Arnost Blaha, Mojmir Hajek a Juliana Obrdlikova.

Sociologicky sbornik 2, 1947, 1-2: 127-128.

Srov. také nevydany rukopis S. Szomolanyiové Historia zrodu a formovanie sociologického pracoviska SAV, cit. napt.
v Tur¢an — Klobucky 2011: 79.
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GaSparec (1915 — 1987), ktery pod jeho vedenim obratil pozornost od
ktestanské sociologie k sociologii naroda a k ekonomické sociologii, problému
spravedlivé mzdy, nyni uz bez kiest'ansko-socialnich konotaci, a ptfedevsim ke
»gustiovské® komunitdrni mikrosociologii pfipominajici star$i vyzkumy
brnénské sociologické skoly, v GaSparcové piipad¢ vénované rodné obci Staré
Hory™. Po likvidaci sociologie jakozto ,burzoazni pavédy* Gagparec nicméné
ztratil své ufednické misto na slovenském Poverenictvu Skolstva a osvety,
pracoval jako archivar, pozdé€ji také jako redaktor a knihovnik, ovSem zcela
mimo oblast svych nékdejsich zajma. Naproti tomu Andej Siracky (1900 —
1988), jemuz Stefanek dopomohl k sociologické habilitaci’', se po unoru 1948
aktivné zapojil do likvidace sociologie jako oboru, aby o necelé¢ dvé dekady
pozdéji patiil mezi jeho ,,obnovitele”, samoziejme jiz v pln¢ marxistickém
duchu. (Siracky 1950; srov. Hirner 2004: 140, 152)

Druhy proud, ktery mél mnohem bliz k prazské sociologické Skole a
navazoval na nékdejsi bratislavské pisobeni Otakara Machotky, reprezentoval
nov¢ zrizeny Sociologicky odbor Matice slovenskej v Turéianskom Sv.
Marting, jehoZz redlnymi hybateli se stali védecky tajemnik Matice Alexander
Hirner (1911 - 1987) a vykonny redaktor nové zalozeného CcCasopisu
Sociologicky sbornik Peter Gula (1914 — 1966)**. Po vzoru americké sociologie
a v Ceskoslovensku nejblize prazské sociologické skole> se tito badatelé chtéli
odpoutat od sociografické popisnosti smérem k teoreticky a metodicky hlubSim
analyzam, zalozenym pfedevsim na samostatnych kvantitativnich vyzkumech,
nikoli na spekulacich, k nimz tendovaly star$i proudy ¢eské sociologie, oba dva
se viak nevyhybali ani teoretické praci, ktera byla naopak Stefankovi uplné
cizi. Jejich osudy se ovSem piili§ neliSily od vySe zminénych, zvlast kdyz
pravé je (a Stefanka) Siracky oznagil za hlavni protagonisty odsouzené védy.
(Siracky 1950)

Hirner sice ve druhé poloving Ctyticaty let stacil vydat nekolik empiricky
zalozenych studii a myslenkové ptivodni teoretickou praci Clovék a spolocnost
(Hirner 1945), ktera vlecCems pfinejmensim v rudimentarni podobé pied-
znamenala pozdé&jsi piistupy sociologie védéni, v nasledujici dekadé nicméné

50 . . . . .

Z rozsahlejsiho dila, které bylo souc¢asné Gasparcovou disertaci, byla publikovana jen ¢ast: Gasparec 1947. Pfizna¢né je,
ze studie vysla v martinském Sociologickém sborniku, ackoli jeho vydavatelé k ni méli vyznamné metodologické vyhrady.
(Srov. Hirner 1970: 502-503)

K Sirackého habilitaci pfitom nestandardné doslo ve vskutku ,rekordnim“ ¢ase: svoji zadost podal 27. 9. 1948 a
habilitovan byl jiz 15. 12. 1948; srov. Archiv UK Bratislava, Siracky Andrej, kt. 167, protokol o habilita¢nim fizeni 15. 12.
1948, list dékanatu Poverenictvu SO 31. 12. 1948.

52 . . . . . . . &

Piedsedou Sociologického odboru byl Imrich Karvas, mistopfedsedou Alojz Chura a jeho fadnymi ¢leny A. Hirner, S.
Jansak, K. Rebro, J. Sveto, L. Straka a J. Samko, referentem P. Gula. Clynem korespondentem byl zvolen O. Kapp,
mimofadnymi ¢leny F. VaSecka a B. Stefanek a cestnymi ¢leny 1. Dérer a A. Stefanek. S vyjimkou Guly a Hirnera, jiz byli
soucasné placenymi pracovniky Matice slovenskej, dal§i ¢lenové odboru v jeho ramci nevyvijeli prakticky zZadnou ¢innost.

Kromé& metodického ukotveni vétSiny c¢lankt publikovanych v Sociologickém sborniku, ptedevsim Gulovych a
Hirnerovych, srov. Hirnerovu polemiku s Emanuelem Chalupnym: Sociologicky sbornik 1, 1946, 3-4: 203-205.
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musel vzit zavdek redaktorskou praci a na konci padesatych let se dokonce stal
jednim z poslednich politickych véziii odsouzenych k mnohaletym trestim. I
kdyz byl prakticky ihned po svém propusténi rehabilitovan, zistal
»problémovou‘* osobnosti. Teprve po Case se sm¢l vratit na univerzitu a na c¢as
pracoval v Sociologickém ustavu SAV, odkud piesel do Ceskoslovenského
vyzkumného ustavu prace, zlstal vSak uz mimo hlavni proud tehdejsi
slovenské sociologie™. Jeho mladsi kolega Gula sice tak tvrdé postizen nebyl,
po tnorovém pievratu vSak byl odstaven do regionélnich redakci a k obnovené
sociologii v Sedesatych letech se uz kvili své smrti nestacil vratit. (Gasparec
1967; srov. také Slavik 1968: 294) Gulovym nejvyznamnéj$§im dilem proto
zustal uvod do sociologie podniku (Gula 1948), v némz sice vymezil Ctyfi
zakladni komponenty (aspekty) sociologického fungovani podniku a moznosti
kvantifikace jejich indikatort, k jejich uplatnéni v praxi se uz ale nanestésti
nedostal, takze jeho (nedokoncCend) studie nakonec nepiekrocila rovinu
teoretickych spekulaci — proti jejichZz nezakotvenosti v socialni realité tolik
brojil.

Gulav vyznam pro slovenskou sociologii, a implicitné i sviij vlastni, s dva-
cetiletym odstupem vymezil Alexander Hirner pfedevsim jejich ,,zdvofilym
odstupem* od Stefankovy popisné a piitom teoreticky neukotvené sociografie,
»snahou o hierarchizaci ,struktury sociologickych hledisek‘, jak nazyval volbu
a usporadani slozek teoretického modelu sociologii zkoumanych socialnich
jeva, ... dirazem na potiebu zamérné diferencovat jednotlivé stupné abstrakce,
stejné jako pozadavkem dusledné aplikovat teoreticky a kategorialni zaklad
obecné sociologie na vSechny zkoumané jevy“. (Hirner 1970: 500) Vznik
Sociologického odboru Matice slovenskej predstavoval vramci rodici se
slovenské sociologie tolik, co sebevydéleni prazské Skoly v ramci sociologie
ceské — snahu o empirizaci a védectéjsi, teoreticky a metodologicky ukotvené a
pfitom ne-normativni sociologické poznani. Na rozdil od ceskych poméra
pritom ovSem nedoslo k zddnym osobnim sporiim, natoz k jejich ventilaci
prostiednictvim (akademického) tisku.” Ob& sociologicka centra Zila vedle
sebe a alesponi vnéjSné ve vzdjemné ucté, jejich Cinnost nicméné ukoncil
komunisticky pfevrat. (Srov. Turéan — Laiferova 2002)

Zavér

TurCan a Laiferova pravem oznacuji prvni slovenské sociology — Jana Lajciaka
v obdobi pred vznikem Ceskoslovenska, Antona Stefanka a Stefana Jans$aka

Hirner sice nepochybné ovlivnil nékteré nastupujici sociology (V. Krivy, J. Schenk, S. Szomolanyiova) a
zprostiedkovane i jejich Ceské kolegy, vétsi vliv vSak mély jeho uvodni metodologické piirucky nez vlastni vyzkumy a pfilis
pevné nebylo ani jeho institucionalni zakotveni, v éfe nastupujici ,,normalizace” se musel stahnout do ,,zavétii“ resortniho
vyzkumného tstavu.

Srov. vySe pozn. €. 48.

42 Sociologia 45,2013, ¢. 1



v mezivale¢ném obdobi, Alexandra Hirnera a Jana Pichiiu po druhé svétové
valce — za ,,0sam¢lé bézce*, solitéry, jejichZ ,,tendence k emergenci nepierostla
do budovani sociologickych skol nebo sméri*. (TurCan — Laiferova 2002: 154)
Ptesnéjsi by patrné bylo fici, ze jim nic podobného v dlouhodobé&j$im rozméru
neumoznily vnéjsi okolnosti: Laj¢iakovo Umrti, respektive likvidace obou
tvoricich se slovenskych sociologickych Skol po nastupu komunistického
rezimu. A také to, ze metafora osamélych bézcii plati pfedev§im pro oblast
diskursivniho zakladatelstvi slovenské sociologie, zatimco jeji institucionalni
zazemi se podafilo vytvorit jiz ¢eskym akademikim plisobicim v mezivalec-
ném obdobi na Slovensku, na jejichz dilo (pfinejmensim docasné) navazali a
bohat¢ je rozvinuli slovensti pokracovatelé.

Ziizeni sociologického seminafe a =zavedeni vyuky sociologie na
bratislavské univerzité¢ bylo dilem osobniho zajmu a uminénosti Josefa Krale,
ktery za sebe pozd¢ji vyslal Otakara Machotku, a jehoz misto nasledné fakticky
prevzal Anton Stefanek, usilujici také o angaZovani Antonina Obrdlika. Na poli
kiestanské sociologie mél podobnou ulohu Bedfich Vasek. Sam Kral se ovsem
jesté nesnazil o vybudovani akademické sociologické obce na Slovensku, jez
patrné€ povazoval za piedcasné, o to se nicméné zaslouzil Machotka systematic-
kou vychovou nadanych studentti Petra Guly a Alexandra Hirnera, respektive
po jeho nuceném navratu do Cech z nezbyti Stefanek, ktery védecky vychoval
predeviim Ignace Gasparce. Kolem Stefanka se tak zformovala bratislavska
sociologicka Skola a kolem Hirnera s Gulou Skola martinska, liSici se
metodickym ukotvenim oboru, vztahem kteorii a vneposledni tadé
disparatnimi siln€j$imi vazbami na obé dominantni ¢eské sociologické Skoly,
na rozdil od nich ovS§em pracujici v ovzdusi vzdjemné ucty a kolegiality. Slo-
vensti sociologové pfitom nesvary svych ceskych kolegli zfejm¢ vnimali jako
odstrasujici priklad, kazdopadné se vydali uplnég jinou cestou.

Z hlediska védeckého vyvoje je az s podivem, jak vyznamnych uspécht
nové konstituovana slovenska sociologie b&éhem kratkého c¢asu dosahla:
Stefankovy Zdklady sociografie Slovenska, Hirnerav Clovek a spolocnost a
jeho a Gulovy texty ze Sociologického sborniku jsou zralymi dily snesoucimi
mezinarodni srovnani. Ukazuji, Ze slovenskd sociologie byla v kratkém
povale¢ném obdobi, nez doslo k jeji mocenské likvidaci, pIlné¢ etablovanou
disciplinou, o ¢emz svédcil také zajem Ceskych sociologii o spolupraci, ktera
jiz mneméla hierarchicky charakter. Slovensti sociologové v téze dobé
disponovali také produktivnimi akademickymi pracovisti (predevSim socio-
logickym seminafem na Univerzit¢ Komenského a Sociologickym odborem
Matice slovenskej) a vlastnim oborovym periodikem, takze i po této strance
muzeme slovenskou sociologii povazovat za pln¢ konstituovanou. Za poc¢ate¢ni
institucionalni a organiza¢ni pomoci jejich ¢eskych kolegt k tomu piitom doslo

vvvvv
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Moravé. Pak ovsem ptisel komunisticky ptevrat likvidujici (prakticky) celou
star§i sociologickou tradici, takZze nova marxistickd sociologie Sedesatych let
namnoze zacinala ,,na zelené louce® (k situaci v Ceskych zemich viz Petrusek
2000; Votisek 2012; na Slovensku viz alespon Turcan — Laiferova 1997, 2002).

Zdenék R. NeSpor je sociolog a historik, vedouci védecky pracovnik
Sociologického tistavu AV CR a docent Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze. V letech 2009 — 1912 byl predsedou hodnoticiho panelu pro
historii a archeologii Grantové agentury CR. Vénuje se predeviim studiu
Ceskych nabozZenskych a cirkevnich déjin v evropském kontextu v obdobi od 18.
stoleti do soucasnosti, k tomu si pribird dalsi témata z historie, sociologie a
socialni antropologie, resp. jejich déjin, teorie a metodologie. Je autorem dvou
set odbornych stati a spolu/autorem ci editorem dvaceti knih. V posledni dobé
vydal knihy NabozZenstvi v 19. stoleti (Scriptorium, Praha 2010, s kolektivem),
Prilis slabi ve vire (Kalich, Praha 2010) a Republika sociologii (Scriptorium,
Praha 2011). Podilel se na vydani Edice ceskych sociologickych casopisu
(Sociologicky tistav AV CR + MathAn, Praha 2011) a Kdo je kdo v ceské
sociologii a pribuznych oborech (Sociologické nakladatelstvi, Praha 2011).
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