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Komitologie jako hybný  
mechanismus evropské integrace

Abstrakt:
Následující sta pojednává o mechanismech, které doprovázejí a dotvářejí legislativní akty 
Evropské unie. S nárůstem legislativní agendy vnikl nový mechanismus delegace prová-
děcích pravomocí na Evropskou komisi. Během tohoto procesu vznikají Evropské komisi 
originální pravomoci vytvářet technické a administrativní normy nutné pro vytváření návrhů, 
implementaci a provádění evropské legislativy. Aby pro tento stále komplexnější integrační 
proces existovala kontrola, byl Jednotným evropským aktem finálně ukotven mechanismus 
komitologie. Cílem této stati je interpretovat dnes již historický pojem komitologie, nastínit 
její podstatu a vysvětlit transformaci komitologie v současné prováděcí a delegované akty 
Evropské komise.
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Evropská integrace podléhá neustálé transformaci a vývoj Evropského spo-
lečenství kulminoval až ke vzniku unikátního integračního tělesa. Tím-
to tělesem je Evropská unie, která nahrazuje Evropské společenství a je 

jeho nástupkyní. Pro vytváření stále užších svazků mezi členskými státy a pro 
řádné fungování vznikají nejrůznější integrační mechanismy. Jedním z klíčo-
vých mechanismů je proces vytváření evropské legislativy, který pomocí variace 
rozhodovacích procedur plošně sjednocuje právní, technické a integrační normy 
pro území Evropské unie. Cílem tohoto článku je interpretovat vybraný aspekt 
evropského legislativního procesu a čtenáře seznámit se skrytými obecně platný-
mi nelegislativními akty, které ovlivňují veškeré provádění a tvorbu politik EU.

Přínosem pro akademickou obec je zprostředkování a interpretace výzkumů 
kontroverzního a velmi aktuálního tématu, kterým se tento článek detailně zabý-
vá. Následující text pojednává o historickém pojmu ,,komitologie“ a vysvětluje 
jeho aktuální podobu transformovanou v současné delegované a prováděcí akty 
Evropské komise. Odborný článek nese podobu vědecké stati a z metodologic-
kého pohledu je tvořen jako kontrast kontextů.� Vybrané metodologii odpoví-
dá i adekvátní vědecký postup a struktura stati. Text je rozdělen do dvou bloků, 

� Podrobněji v DRULÁK, P. a kol.: Jak zkoumat politiku: kvantitativní metodologie v politologii a mezi-
národních vztazích. Praha: Portál, 2008. ISBN 978-80-7367-385-7.
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kdy první část vysvětluje historický pojem komitologie. Druhá část textu přináší 
komparativní analýzu komitologie (dle konečné reformy z roku 2006) a součas-
ného stavu dle Lisabonské smlouvy ve znění pozdějších úprav.

1. Historický pojem komitologie

Vybraný aspekt evropského legislativního procesu je složitou strukturou 
mechanismů, které vycházení z geneze a transformace původní komitologie. 
Lisabonská smlouva (viz dále) přinesla nenávratné změny a přetvořila komi-
tologické procesy do zcela nové podoby. Pojem komitologie je dnes považován  
za historický a zastaralý. Komitologie, jejíž prvopočátky je možné spatřovat 
v šedesátých letech dvacátého století, je předchůdkyní dnešních prováděcích  
a delegovaných aktů. Není tedy možné, pochopit současný stav bez řádné inter-
pretace předcházejících mechanismů a nastínění jejich historického vývoje.

Komitologie byl proces, který se vztahoval k činnosti Evropské komise. Před 
přijetím Lisabonské smlouvy tento proces zahrnoval činnost komitologických 
výborů vytvořených ke kontrole tvorby a ke kontrole implementace legislativní 
agendy Unie (dříve Společenství). Pravomoc určená k přípravě legislativy se až 
na výjimky2 vždy vztahovala k institutu Evropské komise. Z tohoto důvodu bylo 
nutné vytvořit transparentní mechanismus umožňující Radě EU a Evropskému 
parlamentu kontrolovat zákonodárnou iniciativu Komise.3  V roce 2009 byl Lisa-
bonskou smlouvou zaveden tzv. řádný legislativní postup,� který vyrovnává pozi-
ci Rady Evropské unie a Evropského parlamentu ve věcech přijímaní legislativy 
Unie. Zavedením nového řádného legislativního postupu do praxe došlo k celko-
vé přeměně původní komitologie.

Původní komitologický systém byl vytvořen 1962 (tzv. řídící výbory) v sou-
vislosti s formováním společné zemědělské politiky.5 Komitologie představovala 
pro Komisi soubor omezení při výkonu delegovaných pravomocí a dále kontrolu 
ve všech úrovních přípravné fáze legislativy. Rada EU v rámci svěřené legislativ-

2 Legislativní akty bylo vždy možné přijmout i na základě některého z mimořádných legislativních 
postupů. Dle současné právní úpravy odkazuje na mimořádný legislativní postup čl. 289 odst. 4, 6 
Smlouvy o fungování Evropské unie (dále jen SFEU). Obecně lze za mimořádný legislativní postup 
považovat konzultace a souhlas Parlamentu s mezinárodní smlouvou. Širší užití mimořádného legis-
lativního postupu je vždy dále určeno v konkrétních článcích SFEU, které takový postup povolují.

3 Smlouva o Evropské unii (dále jen SEU) článek 17, odstavec 2 rozebírá legislativní monopol Komise.
� SFEU článek 289. Pro přijetí právního aktu dle řádného legislativního postupu se použije článek 294 

SFEU.
5 Vytvoření společné zemědělské politiky souvisí s prvopočátky vytváření společného trhu. Legislativní 

agenda této politiky byla natolik složitá, že si vyžádala tvorbu zcela nových mechanismů a postupů. 
Dále viz FIALA, P., PITROVÁ, M.: Evropská unie, 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie  
a kultury, 2009, s. 440–475. Podrobněji v KUČEROVÁ I.: Evropská unie: Hospodářské Politiky,  
1. vyd. Praha: Nakladatelství Karolinum Praha, Universita Karlova, 2007, s. 144–163.
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ní a koordinační pravomoci vždy přenášela na Komisi pravomoci upravit pod-
mínky výkonu všech legislativních aktů Unie. Těmito delegovanými pravomoce-
mi se dodnes rozumí provádění technických, administrativních a exekutivních 
rutin, které doprovázejí a dotvářejí akty legislativní procedury Evropské unie. 
Komitologie tedy působila v několika fázích legislativní normotvorby. Její vliv 
byl významný nejen při vzniku návrhu legislativních aktů, ale i poté při jejich 
implementaci, v rámci provádění delegovaných pravomocí Komise. 

V užším slova smyslu byla komitologie chápána jako projednávání v komi-
tologických výborech, vzniklých protože Rada nechtěla ztratit dohled nad tech-
nickými detaily v určitých oblastech evropské integrace. Z tohoto důvodu byl 
vytvořen mechanismus, kdy jednotlivé výbory (složené z národních expertů) 
radily, řídily či regulovaly Komisi v přípravné a prováděcí fázi legislativních  
i nelegislativních (exekutivních i meta-legislativních) aktů. Komitologie z širšího 
pohledu působila jako odvozená či delegovaná sekundární legislativa vycháze-
jící z technické nedokonalosti nařízení, směrnic a rozhodnutí (legislativní akty 
Unie). V současnosti byl složitý komitologický mechanismus (viz dále) reformo-
ván Lisabonskou smlouvou. Tento proces transformace zastaralé komitologie  
se stále nezastavil. Přijetím Lisabonské smlouvy byl iniciován lavinový efekt změn 
s následnými vnitřními kvazi-reformami původních komitologických mechanis-
mů.

Komitologické výbory v mechanismu komitologie

Jak již bylo řečeno, Rada Evropské unie nechala vytvořit komitologické 
výbory, aby dohlížely nad delegovanými a prováděcími pravomocemi Komi-
se. Tyto výbory zřizované na základě Komisí konzultovaného rozhodnutí Rady  
se skládaly z odborníků a politických i technických poradců vybíraných z národ-
ních států Společenství. Komise vždy používala informace pramenící ze zájmo-
vých skupin6 nebo odborné poradce7, které kooptovala do svých řad, aby přiná-
šeli vysoce technické poznatky o relevantní problematice. Komitologické výbory 
dodnes negují negativní rys kooptace (doplňování volbou). Původní Komitologic-
ké výbory i jejich současné transformující se pozůstatky volí své členy z technic-

6 Viz FIALA, P., PITROVÁ, M.: Evropská Unie, 2. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultu-
ry, 2009, s. 295–299. Podrobněji v GUÉGUEN, D. Evropský lobbing, 1. vyd. Brno: BMS creative s.r.o., 
2010.

7 Je nutné rozlišovat mezi komitologickými výbory a „expertními skupinami“ vytvářenými Evropskou 
komisí. Expertní skupiny vytváří ad hoc příslušné generální ředitelství na základě zmocnění od kabi-
netu zainteresovaného komisaře. Z iniciativy kolegia Komisaře mohou být vytvářeny jako trvalá těle-
sa. Expertní skupiny se skládají z národních vládních i nevládních expertů, vědců, zainteresovaných 
odborníků a akademiků. Právo vytvářet expertní skupiny je implicitně obsaženo v čl. 337 SFEU (býva-
lý článek 284 SES), který pojednává o právu Komise shromažďovat si potřebné informace adekvátní-
mi způsoby a mechanismy. 
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ky zdatných kandidátů pocházejících z členských států. Tím je částečně odstra-
ňován demokratický deficit a Komise si již nemůže vybírat všechny své poradce 
sama bez vnější supervize. Během procesu legislativní i meta-legislativní tvorby 
synergicky spolupracuje Komise a její komitologické výbory. Tyto výbory se dělí 
dle funkce a dle míry pravomocí změnit rozhodnutí Komise. První jasné dělení 
komitologických výborů přináší Rozhodnutí Rady 87/373, které rozvádí účinek 
Jednotného evropského aktu na komitologii. Rozhodnutí přináší celkové zjedno-
dušení komitologického systému výborů (viz dále).

Komitologické výbory byly specifickým tělesem, které je charakteristické 
diametrální odlišností od ostatních výborů, jež evropské orgány notně používa-
jí. Na rozdíl od pracovních skupin Rady nebo vyšetřovacích a poradních výborů 
Evropského parlamentu nesou komitologické výbory zcela jinou úlohu. Ostat-
ní výbory užívané v evropských orgánech zpracovávají přidělenou agendu, radí  
a administrativně pomáhají danému orgánu. Naproti tomu primární funkcí 
komitologických výborů bylo regulovat, řídit, radit a povolovat či blokovat závaz-
né akty Komise. Odborným dohledem nad delegovanými pravomocemi se výbory 
plně účastnily implementace legislativních aktů. Právní základ existence výborů 
zakládal článek 145 Smlouvy o EHS ve znění článku 10 Jednotného evropského 
aktu. Tento článek rozváděl článek 100a Smlouvy o EHS (výkonné pravomoci 
Komise). Stav, forma i formulace fundamentálních a technických základů byl 
v historii mnohokrát měněn. 

Před přijetím Lisabonské smlouvy vymezení právního základu komitologic-
kých výborů obsahoval čl. 202 Smlouvy o ES, který definoval pravomoc Rady 
zmocnit Komisi k výkonu prováděcích předpisů. Článek také popisoval zása-
dy, pravidla a zapojení Evropského parlamentu do celkového procesu. Historie  
a diachronní výzkum identifikuje tři skupiny komitologických výborů8 (tento 
stav byl v roce 2011 zreformován):9

Řídící výbory (management committees), se vyznačovaly aktivní imple-
mentací řídící procedury (management procedure) v rámci komito-
logie. Jde o historicky nejstarší druh výborů. Agenda těchto výborů 
v definitivní většině případů vždy řešila důležité otázky z oblasti spo-
lečné zemědělské politiky. Řídící výbory mohly svým nesouhlasem 

8 Současnou podobu bývalých komitologických výborů (podléhající častým změnám) je možné nalézt 
na: http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?CLX=en. V současnosti existuje 
pod institutem Evropské komise cca 300 specifických výborů, které je možné charakterizovat jako 
komitologické nebo post-komitologické. Tyto výbory poskytují Komisi nejen technická data, ale také 
politické expertízy o preferencích národních států. Popsaná skutečnost, společně s vhodným složením 
výborů (experti z národních států + úředník Komise), kladně působí na vůli členských států řádně 
implementovat přijaté akty Komise i legislativu EU.

9 Komitologické výbory jsou významným právně historickým tématem oboru evropského správního 
práva. Dále viz POMAHAČ, R.: Evropské veřejné právo, 1. vyd. Praha: Aspi, a.s., 2004. ISBN 80-
7357-014-9 nebo HENDRYCH, D. a kol.: Správní právo. Obecná část, 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006.  
ISBN 80-7179-442-2.

1.
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s aktem Komise do celé záležitosti zapojit Radu. Negativní usnesení 
řídících výborů iniciovalo hlasování v Radě Evropské unie. Jedná se  
o prapůvodní mechanismus vzniklý z iniciativy Rady, která nechtě-
la ztratit dohled nad technickými a exekutivními aktivitami Komise. 
Pokud se v ad hoc stanovené lhůtě výbor k návrhu či aktu Komise nevy-
jádřil kvalifikovanou většinou, nebo pokud se vyjádřil kladně, mohla 
Komise své rozhodnutí uvést do praxe. Absence stanoviska řídících 
výborů tedy znamenala nevyřčený souhlas. Soubor těchto mechanismů 
se souhrnně nazývá řídící komitologickou procedurou. Přes negativní 
stanovisko většiny členů výboru bylo možné daný akt přijmout pouze, 
pokud byl akt vystaven supervizi Rady. Komise se musela rozhodnu-
tí Rady podrobit. Řídící výbory tedy fungovaly jako blokace politicky 
neprůchodných aktů Komise. Opět pouze ze předpokladu, že se členo-
vé usnesli kvalifikovanou většinou a rozhodli se návrhu či aktu Komise 
oponovat. Tento stav nebyl a není příliš častý, protože na řídící výbory 
aktivně působí evropské lobby.10 Řídící výbory vždy byly známou plat-
formou pro lobbing a technické informace zvenčí.
Regulační výbory�� (regulatory committees) nebo také regulatorní výbo-
ry, jsou kompetentní k časovému pozdržení platnosti rozhodnutí. Tento 
mandát byl rozšířen o další dílčí pravomoci, díky kterým může regu-
lační výbor do komitologického procesu zapojit Radu EU a Evropský 
parlament.  Rada je oprávněná prostou většinou zamítnout návrh či akt 
Komise. Evropský parlament sděloval svůj názor, a to na základě komi-
tologické reformy z roku 1999. Celkově se tento proces nazývá regulační 
popřípadě regulatorní procedura (regulatory procedure). Smyslem pro-
cedury je časové pozdržení v rozhodovacích cyklech Komise a umožnění 
vyššího stupně regulace tím, že do komitologických procesů vstupují  
i další evropské orgány institucionálního trojúhelníku. Regulační pro-
cedura i zapojení Evropského parlamentu bylo změněno komitolo-
gickou reformou z roku 2006 a to rozhodnutím Rady 2006/512/EC, 
kterým se zakládá nový stupeň procedury: regulační procedura s kont-
rolou (regulatory procedure with scrutiny). Tato novinka, dokud nebyla 
Lisabonskou smlouvou změněna, posilovala roli Evropského parlamen-
tu i sílu supervize ze strany Rady. Před platností (rozumí se platnost 
+ účinnost) Lisabonské smlouvy se regulační výbory notně zapojovaly 

10 Více v GUÉGUEN, D.: Evropský lobbing, 1. vyd. Brno: BMS creative s.r.o., 2010. ISBN 978-80-254-
3397-3.

�� Tento druh výborů existuje i nadále ve specifických případech při zachování původní regulatorní 
procedury s kontrolou. Informace rozvádějící uchování regulačních výborů obsahuje GUÉGUEN D.: 
Comitology: Hijacking European Power? 3rd ed. Belgium:  Identic s.p.r.l., 2011. ISBN 978-2-930586-
00-7.

2.
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při řešení technických problémů v oblasti společného vnitřního trhu  
a v oblastech na Komisi delegovaných prováděcích opatření. Komise 
se usnesení regulačních výborů vždy obávala, protože výbory udělo-
valy (na základě rozhodnutí kvalifikovanou většinou) Komisi souhlas 
k implementaci jejích návrhů. V případě nesouhlasného postoje regu-
lačních výborů se věc dostávala až k Radě ministrů, která rozhodla  
o dalším osudu návrhu či aktu Komise. V rámci rovnováhy v institu-
cionálním trojúhelníku se k dané problematice vyjadřoval i Evropský 
parlament. Regulační výbory byly Radě zcela podřízeny. Rada mohla 
regulovaný akt Komise (jednomyslný rozhodnutím) povolit, změnit, 
zamítnou nebo poskytnout Komisi manévrovací prostor, aby byl návrh 
výboru zohledněn a do aktu Komise řádně zapracován. 
Poradní výbory (advisory committees) neměly žádné pravomoci brá-
nit Komisi v přijetí rozhodnutí ani ve vydání závazného aktu. Usnesení 
poradního výboru nezakládalo Komisi žádné právní následky. Porad-
ní výbory se usnášely formou nezávazných rozhodnutí, které spadají  
pod takzvanou poradní komitologickou proceduru (advisory procedu-
re). V rámci této procedury nebyla Komise vázána akceptovat rozhod-
nutí poradního výboru. Procedura tedy sloužila k akumulaci relevant-
ních technických a empirických dat, která svou informační hodnotou 
nepřímo pomáhají formovat rozhodnutí Komise. V zaběhnuté praxi 
příslušná generální ředitelství Komise brala usnesení poradních výborů 
vždy v potaz. Činnost poradních výborů se synergicky proplétala s čin-
nostmi expertních skupin.

Ukotvení komitologie do evropského integračního procesu

Založení řídících výborů pro oblast zemědělské politiky dalo vzniknout 
složitému systému, který ovlivňuje normotvornou činnost Komise. Počet komi-
tologických výborů a jejich usnesení se v průběhu druhé poloviny dvacátého 
století nekontrolovatelně rozrůstal. Situaci ztěžovaly dohady Rady, Parlamentu  
a Komise o legalitě komitologie.12 Institucionální boj o moc nad komitologický-
mi procedurami vyústil ve ztrátu transparentnosti komitologických procedur.  
Komplexnost jejich činností se stala zcela nepřehlednou a Evropské společenství 
mnohdy ovládali pouze ti, kteří komitologii rozuměli.13 Výbory vznikaly často  

12 Evropský soudní dvůr nakonec v rozhodnutí č. 23/75 Rey Soda v. Cassa Continualio Zucchero [1975] 
deklaroval legalitu komitologie.

13 Celý proces byl úzce spjatý s enormním nárůstem lobbistů, kteří přinášeli technicky relevantní infor-
mace a dokázali se pohybovat mezi výbory a orgány ES. Evropský lobbing se postupem času stal 
pojmem pozitivním, protože evropským institucím a jejich výborům s nárůstem agendy vždy chyběly 
externí informace. 

3.
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ad hoc a jejich trvání bylo uměle prodlužováno či spojováno s nárůstem nové 
agendy. Počet všech výborů postupně narůstal a finanční náklady vynaložené 
na jejich chod se stávaly vzrůstající zátěží rozpočtu Společenství. V roce 1986 
Komise identifikovala 310 komitologických výborů. Tento počet se do roku 1989 
nekontrolovatelně rozrostl. Kalkulace Komise z přelomu devadesátých let dva-
cátého století identifikovala cca 1000 výborů. Kvantitativní růst těchto výborů 
negativně vyústil v procedurální nepřehlednost daného systému. Situaci ztěžova-
lo nedostatečné právní ukotvení komitologie. Ukotvení komitologie do primární-
ho práva přinesl až Jednotný evropský akt (JEA) z roku 1987, kterým Společen-
ství uznalo pravidla a principy již existující komitologie. Jednotným evropským 
aktem�� byl vzrůstající komitologický fenomén řešen zcela nedostatečně. Akt sice 
ukotvil komitologické základy a konstruoval změny v dosavadní struktuře výbo-
rů, ale členské státy si zároveň v JEA vyhradily právo určovat charakter a počet 
zakládaných výborů.  JEA15 rozšířil původní znění Smlouvy o EHS konkrétně pak 
čl. 145:

K dosažení cílů vytyčených touto smlouvou a za podmínek jí vymezených 
Rada:

zajišťuje koordinaci obecných hospodářských politik členských států;
má rozhodovací pravomoc.

Jednotný evropský akt revidoval tento článek a přidal: „V článku 145 Smlou-
vy o EHS se doplňuje nová odrážka, která zní: - (Rada) svěřuje Komisi v aktech, 
které přijímá, pravomoci k provádění předpisů, které vydává. Rada může upravit 
určité podmínky výkonu těchto pravomocí…“16

Členské státy a Evropský parlament považovaly komitologické formulace 
JEA  za vágní a nedostatečné. Vzrůstající počty komitologických výborů a mění-
cí se situace evropské integrace přinutily Radu k častým komitologickým refor-
mám17 (výčet hlavních reforem): 

�� Jednotný evropský akt zakládá právní ukotvení pravidel komitologie a definuje komitologické výbo-
ry. Legislativní ukotvení vyústilo v rapidní nárůst výborů, proto byl jejich počet omezen na zákla-
dě vnitřních komitologických reforem. Prováděcími opatřeními se počet výborů v roce 1994 snížil  
na cca 310.

15 Dále viz KÖNIG, P., LACINA, L., PŘENOSIL, P.: Učebnice evropské integrace, 1. vyd. Brno: Barrister 
& Principal: Společnost pro odbornou literaturu, 2006. ISBN 80-7364-022-8 a WARLEIGH, A. Euro-
pean Union – the basics, 1. Isme. Great Britain: Routledge, 2004. ISBN 0-415-30331-1.

16 Jednotný evropský akt, článek 10.
17 Evropská komise navrhovala v roce 2002 a v roce 2004 další komitologické reformy zjednodušující 

systém. Návrh z roku 2002 představoval snížení druhů výborů na dva (výbory pro akty obecného 
významu a výbory pro administrativní a procesní akty). Tento návrh byl pozastaven z důvodů připra-
vované Ústavní smlouvy. Reforma z roku 2004 zcela měnila principy, postupy i procedury komitolo-
gie. Reforma však byla zahrnuta ve Smlouvě o Ústavě pro Evropu, kterou se nepodařilo ratifikovat.
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Tab. č. 1: Přehled komitologických reforem z let 1987 až 2011

Komitologická reforma Rok Hlavní změny

Jednotný evropský akt 1987 Smluvní základ a konstituce nových pravidel

Rozhodnutí Rady 87/373 1987 Rozhodnutí o zjednodušení systému výborů

Rozhodnutí Rady 1999/468 EC 1999 Nahrazení původních komitologických procedur1

Rozhodnutí Rady 512/2006/EC 2006 Novelizace procedur a adaptace RPK2

Lisabonská smlouva 2009 Komitologie nahrazena delegovanými a prováděcími 
akty

Nařízení Rady a EP č. 182/2011 2011 Kontrola komise při výkonu prováděcích pravomocí

1 Rozhodnutí Rady 1999/468 EC redukuje sedm původních procedur na tři: poradní, řídící, regulační. 
2 Regulativní procedura s kontrolou (Regulatory procedure with scrutiny)
Pramen: Vlastní konstrukce vzniklá po analýze materiálů z komitologického semináře v EIPA (Euro-
pean Institut of Public Administration)

2. Vrchol komitologické geneze (reforma 2006) versus Lisabonská smlouva 

Následující text interpretuje vybrané aspekty komitologické reformy 2006 
(ve znění pozdějších úprav) a změny, které do základů komitologie přinesla Lisa-
bonská smlouva. Komparativní analýzou se text zaměřuje na kontrast kontextů 
v porovnávaných etapách. Závěrem jsou vysvětleny delegované akty a prováděcí 
předpisy ve znění aktuálních změn, které vešly v platnost 1. 3. 2011.18

Reforma komitologie z roku 2006 ve znění pozdějších úprav

Evropský parlament stál vždy stranou komitologického procesu. Pravo-
moc, která mu v této agendě náležela, umožňovala pouze poskytování stanovi-
sek v rámci regulační procedury. Delegace prováděcích opatření směrem z Rady  
na Komisi i následná supervize a konzultace komitologických výborů Evropský 
parlament vždy kritizoval. Vzrůstající nespokojenost a časté kritiky delegované 
moci Komise vyvolaly nutnost další reformy. Rada EU se proto ve svém rozhodnutí 
512/2006/EC pokusila o transformaci komitologie. Do komitologického procesu 
byla přiřazena nová procedura (regulatorní procedura s kontrolou). Došlo k vyš-
šímu zapojení Evropského parlamentu prostřednictvím regulatorní procedury 
s kontrolou. Evropskému parlamentu bylo přiznáno právo veta19 vůči kvazi-legis-

18 Aktuální post-komitologickou reformou v době tvorby tohoto příspěvku je: Nařízení Evropského par-
lamentu a Rady (EU) č. 182/2011 ze dne 16. února 2011, kterým se stanovují pravidla a obecné zásady 
způsobu, jakým členské státy kontrolují Komisi při výkonu prováděcích pravomocí.

19 Pokud komitologické výbory vynesly pozitivní usnesení, mohl Evropský parlament a Rada blokovat 
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lativním opatřením. V dalších procedurách se včasná a aktivní notifikace Evrop-
ského parlamentu stala novým standardem. Rada rozhodla o novelizaci původ-
ních komitologických procedur a byl proveden screening celého acquis. Screening 
rozdělil prováděcí akty do dvou nových skupin: kvazi-legislativní opatření20 (pod-
léhající regulatorní proceduře s kontrolou) a komitologie v užším smyslu.21  

Přijetím nové regulatorní procedury s kontrolou byl sice do komitologické-
ho procesu připojen i vliv Evropského parlamentu, ale zařazení nové procedury 
logicky přineslo i rozšíření administrativní agendy. V návaznosti na přijetí nové 
procedury se výrazně zvýšil počet usnesení komitologických výborů (viz tabulka 
č. 2). Rozdělením prováděcích aktů do dvou nových skupin byl prohlouben trend 
nárůstu meta-legislativy Komise (kvazi-legislativní opatření, prováděcí opatření 
v užším smyslu). Reforma z roku 2006 proměnila podobu komitologických pro-
cedur.22 K původním čtyřem procedurám (poradní, řídící, regulační a bezpeč-
nostní procedura) přibyla pátá procedura označovaná francouzským akronymem 
PRAC (regulatorní procedura s kontrolou). Rozhodnutí Rady 1999/468/EC bylo 
změněno rozhodnutím 512/2006/EC. Finální podobu procedur (před Lisabon-
skou smlouvou) přineslo rozhodnutí 2006/C 255/02 (článek 3 až 7), které půso-
bilo jako konsolidovaná verze předchozích rozhodnutí. Následuje popis těchto 
procedur braný z pohledu jejich podoby v roce 2006:23

Poradní procedura (Advisory procedure)

Poradní výbory asistovaly Komisi v její agendě tím, že poskytovaly svůj 
poradní názor. Během poradní procedury se poradní výbory v ad hoc stanovené 

návrh. V případě negativního stanoviska výborů, mohl EP návrh vetovat, pouze v případě, že již tak 
neučinila Rada.

20 Kvazi-legislativními opatřeními se rozumí opatření obecného významu, jehož účelem je změnit  
a dotvořit jiné než podstatné prvky legislativního aktu Unie. Kvazi-legislativní opatření doplňuje nové 
nástroje a k legislativnímu aktu přidává nepodstatné detaily. Jinými slovy, jedná se o normy technic-
kého rázu, nebo o vytváření nových pravidel nutných k řádné implementaci a aplikaci základního aktu 
(sekundární právo EU).

21 Komitologie v užším smyslu se týká individuálních administrativních opatření, které doprovází ostat-
ní akty Unie. Pro tyto opatření fungovaly řídící a regulační výbory hlasující o návrzích Komise. Při 
negativním usnesení výborů byla věc postoupena Radě, která mohla návrh komise zamítnout, pozmě-
nit nebo schválit. 

22 Rozbor rozdílů mezi původními komitologickými procedurami a procedurami dle reformy z roku 
2006 naleznete v Joint CEPS, EGMONT, EPC Study. The Treaty of Lisbon: Implementing the Institu-
tional Innovations, 1st. ed. Brussels, 2007. ISBN 978-2-930432-12-0.

23 Popis slouží pro zvýraznění kontrastů mezi reformou z roku 2006 a změnou, která přinesla Lisabon-
ská smlouva. Více o podobě těchto procedur před rokem 2006 naleznete v GUÉGUEN, D.: Komito-
logie – boj o moc v EU?, 1. vyd. Brno: BMS creative s.r.o., 2010. ISBN 978-80-254-6867-8. Dále viz 
Joint CEPS, EGMONT, EPC Study. The Treaty of Lisbon: Implementing the Institutional Innovati-
ons, 1st. ed. Brussels, 2007. ISBN 978-2-930432-12-0.
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lhůtě usnášely o návrhu Komise. Usnesení přinášelo technické i politické informa-
ce pramenící z vůle členských států referované prostřednictvím národních exper-
tů, kteří výboru předsedali. Komise musela přihlédnout ke stanovisku výboru  
a informovat jej, jak dané usnesení ovlivnilo její rozhodnutí. 

Regulatorní procedura s kontrolou (Regulatory procedure with scrutiny)

Pro případ tohoto druhu procedury bylo uděleno Radě a Evropskému 
parlamentu právo veta vůči aktům i návrhům Komise. Z technického hlediska 
celý proces začínal tím, že Komise vytvořila návrh nařízení či opatření. Pokud 
vzniklý návrh spadal do kategorie kvazi-legislativní opatření, hlasoval o návrhu 
příslušný regulační výbor a to kvalifikovanou většinou svých členů. Bez ohledu 
na usnesení výboru byl vždy návrh prověřen Radou a Evropským parlamentem. 
Evropský parlament, pokud se usnesl absolutní většinou svých hlasů (EP má nyní  
750 europoslanců + předsedu EP), mohl návrhu Komise říci své veto. 

Rada ministrů uplatňuje veto na základě kvalifikované většiny hlasů  
(255 z 345 tj. 73,91 % + 14 a více států + za rozhodnutím musí stát státy, jejichž 
celkový počet obyvatel činí 62 % obyvatel Unie.). Pokud vůči navrhovanému 
opatření bylo vyřčeno veto, návrh Komise je zavrhnut ex nunc. Komise musela 
přijít s úpravou návrhu, který musel opět absolvovat celou proceduru. Lhůta pro 
prezentaci upraveného návrhu trvala dva měsíce. Pokud regulační výbor povo-
lil návrh Komise, věc byla postoupena Radě a Evropskému parlamentu. Pokud 
nebylo návrhu vysloveno veto, Komise do tří měsíců expirační lhůty přijala  
a implementovala dané opatření.

Bezpečnostní procedura (Safeguard procedure)

Komise byla povinna oznámit Radě a členským státům, že hodlá vydat opat-
ření spadající pod bezpečnostní proceduru. Komise, mohla dotazovat členské 
státy, aby zjistila potřebné informace. Členské státy měly právo referovat Komisi 
o jejich postoji vůči danému opatření. 

Akty v rámci bezpečnostní procedury byly akty vyžadující rychlou reakci. 
Proto nepodléhaly kontrole ze strany komitologických výborů, ale byly rovnou 
postoupeny Radě. Rada, vždy po dohodě s Komisí, kvalifikovanou většinou návrh 
Komise přijala, zamítla nebo změnila. Reforma komitologie z roku 2006 sice 
zapojila do celého procesu Evropský parlament, ale proces se výrazně zkompliko-
val. Na základě této reformy se výrazně zvýšil počet komitologických rozhodnutí 
což ukazuje tabulka č. 2.
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Tab. č. 2: Sumarizace komitologických výborů a jejich usnesení  
(v roce 2006)24

Komitologické výbory Počet výborů  
v roce 2006

Počet 
usnesení

Počet přijatých 
prováděcích 

opatření1

Podnikání a průmysl (ENTR) 33 74 10

Zaměstnanost, sociální věci, rovné pří-
ležitosti (EMPL) 8 18 1

Zemědělství a rozvoj venkova (AGRI) 30 1576 1576

Transport a energie (TREN) 36 61 44

Životní prostředí (ENV) 35 55 42

Výzkum (RTD) 3 212 212

Informační společnost a média (INFSO) 12 74 74

Rybolov a námořní záležitosti (FISH) 4 19 19

Vnitřní trh (MARKT) 13 10 8

Regionální politika (REGIO) 3 9 2

Daně a celní unie (TAXUD) 10 50 42

Vzdělání a kultura (EAC) 12 61 61

Zdraví a ochrana spotřebitele (SANCO) 16 340 328

Justice, svoboda a bezpečnost (JLS) 15 56 38

Vnější vztahy (RELEX) 4 2 4

Obchod (TRADE) 12 6 5

Rozšíření (ELARG) 4 74 75

Evropská pomoc (AIDCO) 15 297 297

Humanitární pomoc (ECHO) 1 45 45

Statistika (ESTAT) 8 19 13

Rozpočet (BUDG) 2 1 1

Boj proti podvodům (OLAF) 1 2 4

Celkem 277 3061 2901

1 Počet usnesení komitologických výborů se pohyboval kolem 2000 až 2500 ročně. Tento počet vždy 
několikanásobně převyšuje počet přijatých legislativních aktů Společenství (cca 50 až 70 ročně).
Pramen: Vlastní konstrukce vzniklá kompilací číselných dat z komitologického semináře v EIPA. 

24 Data o počtu výborů, nebyla v praxi měněna až do přelomu roku 2006/2010. Po přijetí Lisabonské 
smlouvy došlo k mírnému nárůstu počtu výborů na cca 300. Počty usnesení těchto výborů se v sou-
časnosti opět pohybují kolem 2500 ročně. 
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Řídící procedura (Management procedure)

Během řídící procedury reprezentant Komise přednesl návrh Komise řídící-
mu výboru. Výbor složený z národních expertů se usnesl kvalifikovanou většinou 
ve lhůtě stanovené předsedou výboru. Pokud navrhované opatření Komise odpo-
rovalo usnesení výboru, musela být věc postoupena Radě. Rada nebyla povinna 
řídit se usnesením výboru, a proto kvalifikovanou většinou v rámci řídící proce-
dury návrh Komise zamítla nebo povolila.

Regulační procedura (Regulatory procedure)

Návrh Komise procházel regulačními výbory, které se usnášely kvalifikova-
nou většinou. Pokud návrh Komise nesouhlasil s usnesením výboru, nebo pokud 
se výbor v určené lhůtě nevyjádřil, věc byla postoupena Radě ministrů. Rada  
na základě kvalifikované většiny mohla návrh zamítnout. Komise měla možnost 
po konzultaci s Radou navrhnout případné změny. 

Lisabonská smlouva prismatem komitologických reforem

Lisabonská smlouva přináší radikální reformu komitologie, která z před-
cházejícího meta-legislativního procesu činní pouze historický pojem. Systém 
komitologie byl nahrazen delegovanými a prováděcími akty. Právní úprava 
Lisabonské smlouvy, konkrétně Smlouva o fungování Evropské unie a Smlouva  
o Evropské unii, vytváří nové právní základy pro tento post-komitologický sys-
tém. Delegované akty (delegated acts) jsou upraveny ve článku 290 SFEU a pro-
váděcí akty (implementing acts) ve článku 291 SFEU. Některé prvky komitolo-
gického systému jsou i nadále zachovány, kupříkladu u prováděcích opatření.25 
Vágní ukotvení si však vynutilo již několik změn. Následující text interpretuje 
změny, právní úpravu a komplexní mechanismus, který vniká v tomto post-
komitologickém období.

Lisabonská smlouva ve znění pozdějších změn transformuje právní základ  
a procedury bývalé komitologie. Tento složitý proces nebyl doposud ukončen  
a jeho průběh je permanentně monitorován mnoha výzkumnými centry.26 Lisa-

25 Pravidla komitologie se i nadále budou uplatňovat na původní acquis přijaté před Lisabonskou smlou-
vou. Původní pravidla se budou uplatňovat také na legislativní akty přijaté v období od 1. 12. 2009  
až do přijetí nové právní úpravy komitologie vztahující se k čl. 291 SFEU. Článek 290 SFEU vstoupil 
v platnost dne 1. 12. 2009. Stávající acquis spolu s novými legislativními návrhy jsou přizpůsobovány 
tomuto čl. vždy případ od případu.

26 Významným materiálem je Joint CEPS, EGMONT and EPC Study. The Treaty of Lisbon: A Second 
Look at the Institutional Innovations, 1st. ed. Brussels, 2010. ISBN 978-2-930432-21-2.
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bonská smlouva přináší klíčové změny do oblasti kontroly aktů Komise. Komi-
tologická kontrola již v praxi neexistuje a původní výbory setrvávají pouze pro 
případy řádné implementace specifických aktů přijatých před Lisabonskou 
smlouvou. Pro zvýšení demokratické dimenze kontrolu vykonávají přímo orgány 
legislativního trojúhelníku. Nad delegovanými akty dohlíží ex post Rada a Evrop-
ský parlament. Obě instituce mají právo revokovat určité akty Komise. Dalších 
změn se dočkala i původní terminologie. Kvazi-letislativní akty jsou nahrazeny 
delegovanými akty a komitologie v užším smyslu se transformovala do podo-
by prováděcích aktů. Pro případ delegovaných aktů jsou komitologické výbory 
dnes již zrušeny. V oblasti prováděcích aktů byly řídící a regulační výbory se vše-
mi jejich pravomocemi nahrazeny novými přezkumnými výbory (examinatory 
committees). Bráno optikou právního základu, byla geneze komitologie nahra-
zena pouhými dvěma pojmy,27 které se v současnosti dotvářejí prostřednictvím 
pozměňujících aktů Rady a Komise.

Delegované akty – Na Komisi lze legislativním aktem přenést pravomoc 
přijímat nelegislativní akty s obecnou celoplošnou působností, kterými se dopl-
ňují nebo mění nepodstatné prvky základního legislativního aktu. Tyto akty, pro 
jasnou identifikaci, nesou již v názvu slova „v přenesené působnosti.“ Jedná se  
o akty s obecnou působností, které nesměřují vůči konkrétním subjektům. Každý 
základní legislativní akt při svém vzniku stanoví specifické podmínky pro přene-
sení pravomocí z Rady na Komisi. Legislativní akty obsahují pasáže o mandátu 
Komise, který definuje cíle, rozsah a dobu trvání přenesené pravomoci. Ač jsou 
podstatné prvky legislativních aktů ponechány v pravomoci Rady, je nutné vyko-
návat ex post kontrolu výkonu na Komisi delegovaných pravomocí. Této kontroly 
se účastní Rada a Evropský parlament. Obě instituce jsou oprávněny revokovat, 
změnit, upřesnit, rozšířit, zúžit či prodloužit mandát Komise. Pro řádný výkon  
a vydávání delegovaných aktů si Komise zajišťuje technickou a politickou exper-
tízu. Zvyšuje se tedy význam expertních skupin a autonomních národních exper-
tů, kteří jsou finančně levnější nežli původní výbory. Experti negují informační 
deficit vzniklý zrušením příslušných komitologických výborů. Zprávy expertů 
jsou veřejně dostupné, a Komise připravuje šablony pro konkrétní delegaci pra-
vomocí. Proces tak narůstá na transparentnosti a srozumitelnosti.

Prováděcí akty – Obsah těchto aktů se zaměřuje na specifické, neplošné, 
nepodstatné administrativní záležitosti bez polického významu. Implementace 
evropské legislativy v praxi náleží členským státům. Ve specifických případech 
je žádoucí, aby prováděcí opatření zajišťovala Evropská komise. Pro zrychlení 
těchto specifických situací byl z celého procesu téměř vypuštěn Evropský parla-

27 Z hlediska právní síly jsou delegované a prováděcí akty nelegislativními akty, které jsou podřízeny 
ostatním legislativním aktům Unie.
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ment28 a původní komitologické výbory (řídící a regulační) byly sloučeny do pře-
zkumných výborů. Přezkumné výbory povolují nebo zavrhují příslušné prováděcí 
akty Komise. Pro případ, že výbor neposkytne vyjádření nebo nedokáže složit 
kvalifikovanou většinu pro pozitivní či negativní usnesení, existuje zde specifický 
mechanismus. Aby byla zachována kontrola i pro případy, že se výbor neusne-
se, je daná věc znovu prověřena. V těchto případech k usnesení o blokaci nebo 
povolení prováděcího opatření Komise postačí prostá většina. Pro choulostivé 
záležitosti (daně, veřejné zdraví, finanční správa, bezpečnost) nemůže Komise 
přijmout prováděcí akt bez názoru (tj. kvalifikované nebo prosté většiny) pře-
zkumného výboru.

Lisabonská smlouva přináší komplexní a stále se formující reformu původní 
komitologie. Vzniklý stav je umocněn složitostí post-komitologických procedur. 
V roce 2011 a v následujících letech funguje čtvero procedur:

Původní regulatorní procedura s kontrolou, jejíž fungovaní se nezmě-
nilo a je platné ve znění rozhodnutí Rady 512/2006/EC upravené roz-
hodnutím 2006/C 255/02. Tento typ procedury bude aplikován pouze  
na legislativní akty přijaté před vstupem Lisabonské smlouvy v účinnost. 
Procedura bude užívána v období let 2011 až 2014. Příslušné regulační 
výbory zůstanou funkční, ale pouze pro tento specifický stav. Výbory 
dále nezasedají pravidelně a jejich zasedání iniciuje sama Komise.
Procedura pro delegované akty je v současnosti specifická případ od pří-
padu. Každé rozhodnutí, nařízení, směrnice přijaté v rámci spolurozho-
dovací procedury obsahuje věcnou zmocňující doušku. V rámci daného 
aktu nebo na základě rozšiřujícího legislativního aktu Rada a Evropský 
parlament udělují Komisi specificky definovaný mandát. V rámci toho-
to mandátu je Komise pravomocná sama a bez vnější intervence prová-
dět na ni delegované pravomoci a vydávat tzv. delegované akty. Rada 
a Evropský parlament mohou kdykoli revokovat či aktualizovat tento 
mandát, nebo věc řešit novým legislativním aktem. 
Procedura pro prováděcí akty, které v praxi absorbovaly původní komi-
tologii v užším smyslu. Dle čl. 291 SFEU by pravomoc implementovat 
evropskou legislativu měla náležet převážné členským státům. Pokud 
je to žádoucí, tak sama Komise navrhne prováděcí akt a daný návrh 
poskytne přezkumnému výboru k hlasování. Dne 1. března 2011 vstoupi-
lo v platnost Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 182/2011 

28 Kontrolní pravomoci Evropského parlamentu a Rady upravuje Nařízení Evropského parlamentu  
a Rady (EU) č. 182/2011 ze dne 16. února 2011, kterým se stanoví pravidla a obecné zásady způsobu, 
jakým členské státy kontrolují Komisi při výkonu prováděcích pravomocí. Dle čl. 11 může Parlament 
a Rada sdělit Evropské komisi, že se domnívají, že návrh základního právního aktu (přijímaného 
řádným legislativním postupem) překračuje prováděcí opatření stanovené v tomto aktu. Komise je 
následně povinna přezkoumat návrh takového aktu a o případných změnách či zachování prováděcí-
ho aktu informovat Parlament i Radu.

1.

2.

3.
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ze dne 16. února 2011, kterým se stanoví pravidla a obecné zásady způ-
sobu, jakým členské státy kontrolují Komisi při výkonu prováděcích 
pravomocí. Toto nařízení je přímo použitelné ve všech členských stá-
tech a nahrazuje původní rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady  
č. 1999/468/ES.29 V současné post-komitologické praxi je na procedu-
ru pro prováděcí akty kladen velký důraz. V případech, kdy jsou pro 
provedení právně závazných aktů Unie nezbytné jednotné podmínky, 
mohou základní akty svěřit prováděcí pravomoci Komisi. Zákonodár-
ce rozhoduje zvlášť o každé dílčí delegaci pravomocí. Komise vykonává 
prováděcí pravomoci za použití procedury u přezkumného výboru. Ten-
to postup by se měl použít u návrhů se značným dopadem na rozpočet 
Unie, u návrhů s dopadem na mezinárodní dimenzi Unie a návrhů pro-
váděcích aktů s obecnou působností. Postup se dále používá u prová-
děcích aktů s dopady na společnou zemědělskou politiku a společnou 
rybářskou politiku, s dopady na životní prostředí, s dopady na obchod-
ní podmínky, bezpečnost či daně. Komise navrhuje prováděcí předpis 
a předkládá jej přezkumnému výboru. Výbor se usnáší kvalifikovanou 
většinou. V případě pozitivního usnesení, nebo v případě, kdy výbor 
nevydá žádné usnesení, může Komise prováděcí opatření přijmout  
a uvést do praxe. Pokud výbor vydá negativní usnesení, Komise nemůže 
daný akt přijmout a je nucena jej přepracovat. Obdobně, jako v porad-
ní proceduře, návrh opatření v případech negativního usnesení výbo-
ru nevyžaduje participaci Rady, protože samotné negativní usnesení 
výboru zakazuje Komisi daný prováděcí akt přijmout. Ve výjimečných 
případech, kdy nepřijetí návrhu by vyústilo k výraznému narušení fun-
gování evropských trhů, narušení bezpečnosti obyvatelstva, narušení 
finančních zájmů Unie nebo by přineslo riziko pro bezpečnost, může 
Komise přijmout daný prováděcí akty i přes negativní stanovisko pře-
zkumného výboru. Jedná se o přijetí aktů ve výjimečných situacích dle 
čl. 7. Výbor následně ve lhůtě jednoho měsíce může protestovat a vynu-
tit stažení daného prováděcího opatření z prováděcí praxe. V takovém 
případě je Komise nucena opatření zrušit. Dále je možné přijímání pro-
váděcích aktů okamžité použitelnosti (čl. 8), které podléhají dodatečné-
mu schválení výborem a přijímaní aktů s použitím odvolacího výboru 
(čl. 6). Pokud byl návrh aktu přezkumným výborem zamítnut a Komise 
považuje tento návrh za nezbytný, může se Komise obrátit na odvola-
cí výbor. Pokud odvolací výbor vydá kladné stanovisko, může Komise 
původní návrh přijmout.

29 Nařízení 182/2011 čl. 14 stanoví, že tímto nařízením nejsou dotčeny již zahájené postupy, v nichž 
některý z výborů zaujal stanovisko v souladu s rozhodnutím 1999/468/ES. 
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Procedura používaná pro přechodné období u legislativních aktů, kte-
ré předložila Evropská komise ještě před vstupem Lisabonské smlouvy 
v platnost, ale které zatím nebyly Radou a Evropským parlamentem 
přijaty. Pro tyto specifické akty se dá předpokládat, že Rada určí dele-
gované a prováděcí pravomoci Komise pro každý samostatný zvlášť. 
Pravděpodobnou možností je i podřazení těchto aktů pod jednu ze třech 
předcházejících procedur. 

Závěr

Komitologie původně umožňovala Radě kontrolovat na Komisi delegované 
pravomoci, kterými se Rada pro jejich technickou a administrativní komplexnost 
nemůže v praxi zabývat. Současné prováděcí a delegované akty Komise tento 
prapůvodní princip zachovávají. Je samozřejmé, že nově vzniklý systém vyvolá 
mnoho nesouhlasných kritik, kupříkladu ze strany členských států nebo instituce 
Evropského parlamentu. Vliv těchto entit na komitologii se v průběhu evropské 
integrace mnohokrát měnil, kdy v krajních veličinách jejich vliv narůstal nebo se 
téměř vytrácel. Komitologie přinesla mnoho konfliktů a soubojů o moc v instituci-
onálním trojúhelníku. Avšak na základě předložených informací si dovoluji pozi-
tivně hodnotit post-komitologický stav, který vznikl přijetím Lisabonské smlou-
vy. Systém delegovaných a prováděcích aktů je jasnější, technicky srozumitelnější  
a transparentní, ale bohužel také nový, netestovaný a neúplný. Původní komi-
tologie byla nahrazena a současnému mechanismu potrvá, než se na něj Evrop-
ská unie adaptuje. Je však pozitivní, že v současnosti opět narůstá participace 
členských států a Evropského parlamentu díky nařízení Evropského parlamentu 
a Rady (EU) č. 182/2011, kterým se stanoví pravidla a obecné zásady způsobu, 
jakým členské státy kontrolují Komisi při výkonu prováděcích pravomocí. Dovo-
luji si tedy předpokládat, že současné změny technicko-administrativní agendy 
přinesou pozitivní dopad na implementaci evropských politik i na průběh celé 
evropské integrace.

4.
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Summary:
Comitology as a driving mechanism of European integration 
The following paper is aimed to describe technical and executive mechanisms that accom-
pany and complete the legislative procedures of the European Union. With an increase in 
a legislative agenda a new mechanism has been created. In this procedure specific legal 
aspects are delegated from The Council of the European Union to The European Commis-
sion. The European Commission has obtained special competences to create technical and 
administrative measures to guide the implementation and execution of the European legisla-
tion. To sustain a valid supervision over specific integration procedures, a mechanism called 
comitology has been finally laid down by the Single European Act. The goal of this paper  
is to comment and analyze a historical term comitology. This paper also describes transfor-
mation of a comitology into current executive and delegated acts of the Commission. 
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