Charakteristika vybranych foriem podvodov a protipravneho konania v
podnikovej praxi

Characteristics of selected forms of fraud and misconduct in business practice

Zuzana STARICKOVA

Abstrakt

Jednotlivé druhy podvodov aich rozpoznanie st podmienené dokonalymi znalostami ich
charakteristik, ¢o je zdkladnou a kIicovou podmienkou ich odhalenia. Pri odhal'ovani
jednotlivych druhov podvodov je potrebné identifikovat, preverit a vysetrit podvody ¢i
nekalé konanie, a tiez ziskat' dokazy pre d’al$i postup. K tomu st potrebné dlhoro¢né
skusenosti s vySetrovanim mnohych a ré6znorodych podvodov a protipradvneho konania.
V tomto prispevku budem charakterizovat’ niektoré z najcastejSich druhov podvodov, ktoré sa
vyskytuju v organizaciach a uctovnych jednotkach, bez ohl'adu na ich velkost’ ¢i uspesnost
amoznosti ich odhalovania arieSenia. Firmy si v dneSnej dobe predmetom mnohych
miestnych, narodnych a medzinarodnych kontrol. Spolo¢nosti musia predchadzat podobnému

porusovaniu zakonov a d’al$ich predpisov.

Abstract

The various types of frauds and their recognition are determined by the thorough knowledge
of their characteristics which is the basic and essential condition for their detection. In the
detection of various types of frauds it is necessary to identify, examine and investigate frauds
or unfair practices and also gather evidence for further action. This requires many years of
experience with investigation of many and various frauds and illegal actions . In this part of
the paper we will characterize some of the most common types of frauds which occur in the
organizations and accounting sections irrespective of their size or success and the possibilities
of their detection and solution. Nowadays, the companies are subject to many local, national
and international controls. They must prevent similar violations of the law and other
regulations.
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Uvod

v poslednych rokoch pocet podvodnych konani vykazuje vyrazny vzostup. Pri¢iny mdézeme
vidiet’ v transformujicej sa ekonomike, resp. v transformacii spolo¢nosti na demokratické
zriadenie. Tato transformacia prinasa cely rad problémov v politickej, ekonomickej, socidlnej
a d’alSich sférach. Podvody definujeme ako nezdkonné konanie, na zdklade ktorého pachatel’
ziskal vyhodu, vyhol sa povinnosti alebo sposobil Skodu svojej organizacii. Pri podozreni
vyskytu podvodu treba tieto prejavy kriminality Co najskor odhalit’ a vySetrit' s cielom
objasnit’ skutoc¢nosti suvisiace s podozrenim z podvodného konania, a tym pomdct’ vedeniu
spolo¢nosti objasnit’ vzniknuté okolnosti. V jednotlivych uétovnych jednotkadch zakladnou

ulohou preventivnych opatreni zostava predchadzat podvodom a protipravnemu konaniu.

1. Charakteristika vybranych foriem podvodov

Ako sme uviedli, podvody definujeme ako nezdkonné konanie, na zdklade ktorého péchatel’
ziskal vyhodu, vyhol sa povinnosti alebo spdsobil skodu svojej organizacii. Pachatelom mdze
byt’ uradnik, ¢len Statutarneho organu, zamestnanec, vlastnik, dodavatel’ alebo verejne ¢inna
osoba ktori sa podielali na ndkupe sluzieb, tovaru alebo majetku pre poskodenti organizaciu.
Podvodné konanie zamestnancov a tretich osdb kaZzdodenne vystavuje vacSinu firiem
hrozbam posSkodenia reputacie, odchodu najlepsich zamestnancov, finan¢nych strat, sidnych
sporov a predovsetkym udrzatel'nosti ich podnikania. Pri prejave ekonomickej kriminality,
resp. podozreni vyskytu podvodu treba ¢o najskor odhalit’ a vySetrit’ neStandardnt €innost’ s
cielom objasnit’ skutocnosti stivisiace s podozrenim z podvodného konania spachaného v
ramci organizécie alebo voci nej. PreSetrenie by malo pomoct’ vedeniu spolo¢nosti objasnit’,
k akému podvodu doslo, ziskat’ ¢o najvacSiu nahradu Skody pri minimalnych nakladoch a
poskytnut’ dokazy pre potreby buducich konani. Nedostatoéné alebo neexistujice opatrenia a
kontrolné mechanizmy casto ovplyvituji schopnost’ spolocnosti tspesne celit’” konkurencii
a mozu ohrozit’ jej postavenie na trhu. Ked’Zze najucinnej$im spdsobom, ako celit’ podvodom,
je zamedzit’ ich vzniku, zavedenie programu prevencie by malo byt nevyhnutnou sucast’ou
podnikového riadenia. Uvedieme podvody, ktoré sme zaradili do kategdrie skreslovania

udajov o stave hospodarenia a majetku.
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Zameriame na tieto najzavaznejSie formy podvodov:
e sprenevera;
e korupcia a podvody v nakupe;
e insolvencné a konkurzné podvody;
e vonkajSie a vnutorné podvody pachané zamestnancami;
e neopravnené vyplaty miezd a odmien;
o konflikt zaujmov;

o skreslovanie uctovnych udajov, skresl’ovanie a falSovaniie finanénych vykazov.

1. 1 Sprenevera

Sprenevera vo forme neoprdvneného nakladania s aktivami moéze mat’ niekol'ko foriem.
Spolo¢nosti sa Casto stretdvaju so spreneverou vo forme zatajenie prijmov, pri ktorej su
odcudzené aktiva eSte skor, ako boli zaGftované. Tymto protipravnym konanim
mdzu byt napadnuté bud’ trzby alebo pohl'adavky.

o Zatajenie trzieb je technicky ovela l'ahSie realizovatelné, sta¢i nezaznamenat’ prijata
trzbu do prislusnej evidencie. Tento trestny ¢in je velmi bezny a jeho odhalenie je velmi
tazké, predovSetkym pri preukazovani poskytnutych sluzieb.

o DalSou moznostou ako spreneverit zverené prostriedky je zatajovanie iihrad
pohladavok. Tento spdsob sprenevery je vel'mi naro¢ny vzhl'adom na to, Ze pohl'adavky sa v
evidencii uz zauctovali, preto sa ich thrada ocakava. a pohl'adavky po splatnosti sa dlZnikovi
upominaju. Tento spdsob sprenevery je ale velmi néaroény na realiziciu a tiez
jeho utajenie je vel'mi zlozité.

o Dalsou formou neopravneného nakladania s aktivami moze byt uskutociiovanie
neopravnenych vydavkov. V tomto pripade musi mat’ zamestnanec urcité kompetencie, ktoré
mu umoznia tieto vydavky realizovat. NajCastejSie ide o situdcie, kedy zamestnanec
predklada na uhradu faktary za tovar, ktory nakupil pre svoju vlastnu potrebu alebo faktury
priamo falSuje a ich thradu si odvadza na svoj vlastny ticet. Mdze nastat’ aj situacia, kedy ma
zamestnanec spriazneny vztah s dodavatelom, ktory mu umoziuje lahSie realizovat
neopravnené vydavky bez toho, aby mal zamestndvatel’ Sancu na ich odhalenie. V takom
pripade su najCastejSie vystavované faktiry za tovar alebo sluzby, ktoré nikdy neboli

realizované a podvodnici sa potom delia priamo o sprenevereny obnos penazi.

Vedecky Casopis FINANCNE TRHY, Bratislava, Derivat 2016, ISSN 1336-5711, 3/2016



o Dal$ia moZznost’ zneuZivania finanénych prostriedkov sa otvara v mzdovej oblasti, kde
mdze dochadzat’ k neoprdavnenému vyplacaniu miezd alebo prémii v neprimeranej vyske. Toto
mdze zamestnanec dosiahnut uvedenim nepravdivych informécii v dochadzkovom
systéme, pripadne pozmenenim mzdovej sadzby. V krajnom pripade sa mozno stretnut’
aj s vyplacanim miezd tzv. mftvym duSiam, teda fiktivnym zamestnancom, ktori su

vedeni v personalnej evidencii zamestnavatel’a.

1. 2 Korupcia a podvody v nakupe

Korupciu definujeme ako nezdkonné konanie, na zaklade ktorého pachatel’ spdsobil skodu
svojej organizacii, ziskal vyhodu alebo sa vyhol povinnosti. Korupcia predstavuje uplatky vo
forme darov alebo inych vyhod, ktoré moZzu mat’ vel'ké mnoZstvo poddb. S pojmom korupcia
sa stretavame Coraz CastejSie, napriek tomu stdle neexistuje jednotnd definicia, ktord by
obsiahla cely tento zlozity pojem. NajcCastejsie sa s korupciou spaja problematika tiplatkarstva.
Trestny ¢in prijatia uplatku je definovany ako prijatie uplatku pre seba alebo pre int osobu pri
obstaravani veci vSeobecného zaujmu alebo v stvislosti s podnikanim. Nepriame Uplatkarstvo
spociva v tom, Ze niekto prijme alebo Ziada Uplatok za to, Ze ovplyvni bud’ priamo alebo
nepriamo vykon uradnej osoby.

o Uplatkdrstvo, teda prijimanie alebo poskytovanie uplatku, moZze prebichat’ roznymi
sposobmi. NajcastejSie sa jednd o prijimanie provizie napriklad za predloZenie fiktivnej
faktiry na zaklade tajnej dohody s dod4vatelom. DalSou moznostou je aj obstaravanie, kedy
je poskytnuty uplatok za to, Ze dodavatel' zvitazi vo vyberovom konani na pozadovanu
zéakazku.

o Ekonomickeé vydieranie znamena vyvijanie natlaku na zamestnanca alebo veduceho
pracovnika, aby urobil urcité rozhodnutia, ktoré prinesii neopravneny prospech péachatel'ovi
a spravidla spdsobi Skodu podniku. V pripade ekonomického vydierania mézeme povedat’, Ze
je opakom podplécania.

o Podvody pri ndakupe sluzieb a tovarov su velmi casté. Medzi tieto podvody patri
konflikt zdujmov, korupcia a fakturaéné podvody. NajcastejSie formy korupcie sa prejavuji
napriklad dodanim nekvalitného tovaru namiesto pévodne dohodnutého, netiplnymi zmluvami
alebo neopravnene fakturovanymi nakladmi, ale aj obchddzanim vyberového konania

(odstapenim z tendra, vyradenim opravnenych uchadzafov, vytvaranim doplnkovych
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a faloSnych ponuk, pripadne rotaciou ponuk); formou korupcie st aj podmienky nakupu Sité
na mieru vybrané¢ho dodéavatela.

o Z doévodu konfliktu zaujmov vznikaja r6zne podvody. Za takéto podvody povazujeme
napriklad nakup cenovo nadhodnotenych tovarov ¢i sluzieb od spolo¢nosti prepojenej so
zamestnancom poskodenej firmy, pripadne uprednostiovanie spriaznenych firiem v ramci
vyberového konania alebo prevod zakaznikov zamestnavatel’a na vlastna firmu.

o Pri vzniku fakturacnych podvodov firma nakupuje a plati za tovar a sluzby, ktoré ani
nepotrebuje, pripadne ktoré su predrazené alebo ktoré vobec neexistuju,. Pritom dochadza k
vrateniu platieb na ucet podvodnika. Tiez sa zneuzivaju prostriedky firmy na osobné tcely

zamestnancov. Castym javom je aj vyuzivanie fiktivnych spolo¢nosti.

Tieto podvody su pachané najmi z dovodu moznosti vyuzitia prilezitosti pri zisteni slabého
miesta v kontrolnom systéme organizacie a ziskania vyhod pre spriaznené osoby. Casto je
dovodom aj vydieranie zamestnanca tretou stranou alebo vychadzanie v tstrety obchodnému
partnerovi s nadStandardnymi vztahmi. Dal§im dovodom je aj ziskanie pefiaznych

prostriedkov na osobné ucely.
Pri ndkupoch vznikaji podvody, ktoré mozu signalizovat’ tieto priznaky:

e bezdovodné uprednostiiovanie urcitych dodéavatelov;

e neuspesné zavedenie kontrolnych procesov na oddeleni ndkupu;

e nadStandardné vztahy osob z firmy s osobamidodavatel'skej firmy (napriklad
spolo¢na dovolenka, spolo¢ne traveny vol'ny ¢as);

e vysoka fluktuacia zamestnancov na oddeleni nakupu;

e opakujuce sa informdacie a podozrenia o nekalej ¢innosti zamestnanca alebo subjektu;

e dodavatelia snekvalitnymi tovarmi a sluzbami alebo dodavatelia bez zjavnej
konkurencnej vyhody pravidelne vyhravajuci tendre;

e casto chybajiica dokumentacia k dolezitym nakupom (zmluvy, cenniky, dodacie listy).

V pripade vzniku podozrenia na podvody pri nakupe, treba zahajit’ vySetrovanie podvodov,

vyuzit’ forenzny audit a nariadit’ preventivne testovanie dat a transakcii.
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1. 3 Insolvencné a konkurzné podvody

Insolvencné podvody st v suCasnosti menej znadme, ale o to aktualnejSie ako podvody tzv.
bielych golierov. Napriklad uplatiiovanie fiktivnych narokov, konflikt zdujmov, falSovanie,
zatajovanie anicenie dokumentécie, zatajovanie a nezdkonné vyrad’ovanie majetku
z organizacie, €i falSovanie finan¢nych vykazov. Velmi ¢astym insolvenénym podvodom je
zatajovanie aktiv a majetku. Predstavitelia organizacie sa snazia sfalSovat, skryt' a zatajit’
dokumentéaciu o majetku. Dévodom tychto nekalych praktik je snaha, aby tento majetok
nemohol byt zapisany do majetkovej podstaty, a aby majetok mohol byt vyradeny na
spriaznené osoby. Majetok pritom moze zahffiat’ nielen hmotny majetok, ako vybavenie
firmy, automobily, pozemky, stroje, ale aj nehmotny majetok, ako know-how, technologie a
patenty. Insolvencné konanie je proces, ktory podla insolvencného zakona riesi hroziaci
upadok dlZnika niektorym zo stanovenych spdsobov. Snahou je vyrovnat’ majetkové vztahy
zadizenej firmy a jej veritelov a naroky veritelov uspokojit v maximélnej moznej miere.
Dovody st jednoduché, pretoze pachatel’ sa nemieni vzdat’ hodnotného majetku, ktory ostal
v zadlzenej firme. Organizacia, ktord je insolventnd alebo je v konkurze, je uz &asto
kapitalovo aj personalne oslabend, nema ucinné kontrolné mechanizmy. Pachatel si je pritom
vedomy, Ze tento majetok by sa mal pouzit’ na thradu dlhov organizéacie. Tym vznika snaha

a nuka sa prilezitost’ vyuZit’ situdciu na vlastné obohatenie.

Podvody v obdobi konkurzného konania charakterizuji priznaky ako nestlad medzi
operaciami v uCtovnictve a na bankovych uctoch, neprehladny a neuplny zoznam majetku
a aktiv firmy, predaj majetku spriaznenym osobam, neoCakavany predaj cennych technologii
alebo vybavenia za zlomkovl cenu. Pri podozreni na vyskyt insolven¢nych podvodov treba
zabezpecit’ vyhl'adavanie skrytych aktiv a majetku, investigativne previerky subjektov, vyuzit

forenzné uctovnictvo, nariadit’ previerku hospodarenia a aplikovat’ forenzné technologie.

1. 4 Podvody pachané zamestnancami

Podvodné konanie sa Cleni na vnutorné a vonkajSie. Vo vicSine pripadov vnutorného
podvodného konania je pachatelom zamestnanec alebo manazér firmy. Ti si vybaveni
znalostou vnutorného prostredia, informacnych a kontrolnych systémov, a tym maja
podvodné konanie ulahéené. Zaroveit maju v rukach urcité kompetencie, ktoré¢ im umoznuju,

aby podvod zostal neodhaleny. Ekonomicka kriminalita prispieva k zhorSeniu financnej
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situdcie organizacii a strate dovery podnikatel'skych partnerov. NajCastejSimi typmi
ekonomickej kriminality boli v poslednych rokoch, ako sme uz spomkinali, pocitacova
kriminalita, korupcia, Gplatky a sprenevera majetku.’

Podvody, ktoré su pachané zamestnancami definujeme ako zneuzitie, resp. zneuZzivanie
pracovnej pozicie zamestnanca na vlastné obohatenie sa, t. j. imyselnou spreneverou ci
nezakonnym vyuzivanim majetku spolo¢nosti. Podvody moze spdsobit’ napriklad manazér,
Statutdrny zastupca alebo zamestnanec.

K najcastejSim podvodom pachanym zamestnancami patria:

e nezauctovanie trzieb;

e sprenevera majetku spolo¢nosti;

e podplacanie a korupcia zamestnancov;

e sprenevera hotovosti;

e podvody pri fakturacii;

e falSovanie finan¢nych vykazov;

e neopravnené preplacanie vydavkov poskytovanych zamestnancom v suvislosti
s vykonanim préace;

e neopravnené vyplaty zamestnancov (Cierne duse, prémie, kompenzécie);

e pouZivanie firemnych prostriedkov na sukromné tcely.

Zamestnanci pachaji podvody v pripade, ak existuje kombinacia zasadnych troch faktorov,
ktorymi su motiv, prileZitost a zdovodnenie. Tieto faktory predstavujii podstatu tedrie o

trojuholniku podvodu, ktory vo svojom vyskume formuloval Dr. Donald Cressey.
Zamestnancov na pachanie podvodov podnecuju napriklad tieto konkrétne dovody:

v' vztah medzi zamestnancom a zamestnavatelom (zamestnanec si mysli, Ze je
poskodzovany, zneuzivany alebo nedoceneny);

v’ pracovné neuspechy (problémy v zamestnani alebo podnikani);

v’ prilezitost’ na pachanie podvodov (ak zamestnanec zisti, ze v spolo¢nosti nefungujt

kontrolné mechanizmy);

'KOPRLOVA, J.: Ekonomické a prdvne aspekty siicasnej hospoddrskej kriminality. In: Dny prava 2008:
2. ro¢nik mezinarodni konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity: sbornik z konference.
[online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 150-176. [cit. 28.3.2012]. Dostupné na:
<http://www.law.muni.cz/sborniky /dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf >. ISBN 978-80-210-4733-4.
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<

zdovodnenie (pomsta voc¢i zamestnavatel'ovi);

neschopnost’ zamestnanca splacat’ svoje dlhy;

zdovodnenie (zamestnanec vyriesi svoje docasné problémy a spreneverené prostriedky
vratenim alebo pomsta voc¢i zamestnavatel'ovi);

fyzicka izolacia zamestnanca (izolacia od I'udi, ktori by mu mohli pomoct);

problémy vyplyvajuce z osobného zlyhania (napriklad ndsledkom alkoholizmu ¢i
drogovej zavislosti);

strata statusu (zamestnanec chce ziskat’® spoloCenské uznanie, ale nema na to

kvalifikaciu ani iné prostriedky).

V pripade podozrenia na vyskyt zamestnaneckych podvodov treba tiez nariadit’ previerku

hospodarenia, aplikovat’ forenzné uctovnictvo a investigativne preverenie subjektov. Sucasne

je potrebne zacat’ vySetrovanie podvodov s pouzitim forenznych technoldgii.

1. 5 Neopravnené vyplaty miezd a odmien

Mzdové podvody patria medzi najcastejSie druhy podvodov. Tieto obycajne vznikaju tak, ze

zamestnavatel’ nespravne vypocita mzdu zamestnancovi na zaklade iimyselne nespravnych

udajov, napriklad odpracovanych hodin, nadcasov alebo inych podkladov pre stanovenie

mzdy a odmien. Tym, Ze zamestnanec predlozi na vypo€et mzdy nespravne udaje, dochadza

k priamej Skode spolo¢nosti. Medzi najcastejSie mzdové podvody patria:

o

sfalSované mzdy a odpracované hodiny — ak zamestnanec sfalSuje pocet
odpracovanych hodin alebo pri variabilnej mzde vysku hodinovej sadzby; pripadne ak
si zamestnanec vezme dovolenku, ale nenahlési ju alebo ak zamestnanec sfalSuje
pocet vyplat pri fixnom odmenovani ¢i sfalSuje vysku mzdy;

neexistujuci zamestnanci, tzv. mftve duse — ktorymi moézu byt neexistujice osoby
prepojené s pachatelom, ktoré nezdkonne poberaji mzdu (napriklad kamarat,
manzelka vediceho na mzdovom oddeleni a pod.), pripadne byvali zamestnanci;
podvody pri proviziach — ak zamestnanec sfalSuje napriklad percentualnu sadzbu
pouzivanu na vypocet odmeny alebo objem predajov. Vo vicsSine pripadov dochadza
k vytvoreniu fiktivnych transakcii, ¢im sa umelo zvySuje objem predajov, na zaklade

ktorych sa pachatel'ovi neopravnene vyplati provizia.
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Pachanie vysSie uvedenych mzdovych podvodov sa najCastejSie uskutociiuje z tychto

dovodov:

e splnenie ciel'ov, ktoré stanovi manazment spolo¢nosti zamestnancom v predaji;

e vyuzivanie neexistujuceho alebo slabého kontrolného systému v organizécii;

e neschopnost’ zamestnanca splacat’ svoje dlhy;

e splnenie o¢akdvani ostatnych zamestnancov, pricom neddjde k strate statusu uspesne;j

osoby (napriklad vytvaranim fiktivnych predajov).
Na mzdové podvody vo firme poukazuju tieto priznaky:

v vyskyt zamestnancov, za ktorych sa neplati zdravotné alebo socidlne poistenie;

<

nie je jednoznacna zodpovednost’ konkrétnych pracovnikov mzdového oddelenia;

v podklady od predajcov, na zaklade ktorych sa vyplacaji provizie, nekontroluje Ziadna
nezavisla osoba;

v' vyskyt zamestnancov bez Standardnych identifikaénych udajov, beznych v danej
spolo¢nosti (napriklad bez bankového uctu, adresy alebo telefonneho Cisla);

v vyskyt zamestnancov, ktori stale figuruji v zozname zamestnancov, hoci uz
v organizacii nepracuj;

v’ vyskyt neofakavaného narastu pohl'adavok po splatnosti;

v’ ak provizie v ¢asovej postupnosti nekoreSpondujt s vy$kou predajov a pod.

Aj pri podozreni na pachanie mzdovych podvodov v organizécii je vhodné investigativne
preverenie subjektov, nariadenie previerky hospoddrenia organizicie, vyuzitie forenzného

uctovnictva a forenznych technlégii.
1. 6 Konflikt zaujmov

Tu dochadza k situacii, kedy moZe zamestnanec alebo jeho blizky pribuzny svojim konanim
ziskat’ osobny prospech na tkor organizacie. Pripady konfliktu zdujmov nastavaji obycajne
vtedy, ak ma vedenie, Ci Clen Statutarneho organu alebo zamestnanec skryty osobny
ekonomicky zaujem na konkrétnej obchodnej transakcii. Nemusi vSak ist’ len o ekonomicky
zaujem. Casto dochadza k pripadom, ked’ zamestnanec kona bez naroku na odmenu, napriklad
pomaha rodinnému prisluSnikovi. Aby sa dané konanie mohlo oznacit’ za konflikt zdujmov,

musi byt osobny zaujem zamestnanca na transakcii skryty/utajeny.a méze mat’ nepriaznivy
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dopad na zamestnavatel'a. Dany pracovnik vtedy vyuziva svoj vplyv a vynaklada usilie,

dosledkom ktorého je poskodenie jeho zamestnavatel’a.
Konflikt zaujmov moze mat’ napriklad aj tieto podoby:

e Zamestnanec si vytvori vlastnu firmu a preberie klientov svojmu zamestnavatel'ovi.

e Nevyhodné podmienky pri nakupe tovaru od spolocnosti, ktort vlastni zamestnanec
(napriklad vysoké ndkupné ceny).

e Nevyhodné podmienky pri predaj tovaru spoloCnosti, ktoru vlastni zamestnanec
(napriklad nizke predajné ceny).

e Zneuzitie prostriedkov zamestnavatela (napriklad zatcltovanie nakladov, ktoré
zamestnanec pouzil na vlastné podnikanie, vyuzivanie firemnych prostriedkov na

sukromné ucely).

V pripade, ak u zamestnancov organizacie vznikne podozrenie na konflikt zdujmov, je
rovnako potrebné aplikovat’ forenzné uctovnictvo, nariadit’ previerku hospodarenia a
investigativne preverenie subjektov a zacat’ vySetrovanie podvodov, pri ktorych sa pouzivaju

forenzné technologie.
Zaver

Pri podozreni na korupciu v spolo¢nosti musi forenzny auditor sledovat’ odlisné stopy
naznacujuce jej existenciu ako tie, ktoré su bezné pre vacSinu ostatnych podvodov. Medzi
tieto rizikové znaky, priznacné pre korupciu, patria napriklad rozsiahle transakcie, ktoré
prebiehaji medzi firmou a konkrétnym dodéavatelom, ktoré sii v kompetencii jedného
zamestnanca alebo malej skupiny zamestnancov. V nasledujucej ¢asti prispevku uvedieme
niektoré¢ z najCastejSich prejavov ekonomickej kriminality a zameriame sa na kreativne
uctovnictvo, V praxi praktiky kreativneho uctovnictva povazujeme za necestné a s prejavom
ekonomickej kriminality, pretoze v Uctovnych jednotkdch ide o zdmerné, ucelové
skreslovanie vstupnych a vystupnych uctovnych informacii, atym aj o skreslovanie a

falSovaniie financnych vykazov.

Pouzita literatura

[1] BANAS, M. 1999. Pravna, daiova a uctovna previerka firmy s cielom odhalit
nezakonné aktivity. In: Transparentnost’ v ekonomike SR II. Bratislava: CPHR 1999.

Vedecky Casopis FINANCNE TRHY, Bratislava, Derivat 2016, ISSN 1336-5711, 3/2016



2]

[3]
[4]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

DOWNING, J.: 2010. Fraud Prevention and Detection [online]. 2010. p. 7-

8.<http://papers.org/newweb/documents/Presentation FraudPreventionandDetection.
pdf>.

CHMELIK, J. - HAJEK, P. - NECAS, S. 2005. Uvod do hospoddrské kriminality.

Plzeii: Ales Cenék, 2005. s. 37-40. ISBN 80-86898-13-X.

KOPRLOVA, J. 2008. Ekonomické a pravne aspekty siicasnej hospoddrskej

kriminality. In: Dny prava 2008: 2. ro¢nik mezinarodni konference potadané

Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity: sbornik z konference. [online]. Brno:

Masarykova univerzita, 2008. s. 150-176. [cit. 28.3.2012]. Dostupné na:

<http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/SBORNIK.pdf>.ISBN 978-80-210-

4733-4.

KOVANICOVA, D. 2005. Financni uicetnictvi. Svétovy koncept. 5. aktualizované
vydani. Praha. Nakladatelstvi Polygon, 2005. s. 544. ISBN 80-7273-129-7.

KRUPOVA, L. 2001. Kreativni ticetnictvi. ZneuZivani uicetnictvi — moznosti a meze.

Praha. Komora auditoru CR, 2001.

LALKA, J. - PAULE, I. 2009. Prieskum o vyskyte podvodov v organizaciach na

Slovensku za rok 2009, [online]. 20009. s. 9. [cit. 4.4.2012]. Dostupné na:
<http://www.tpa-horwath.sk/wp-content/uploads/2011/01/Survey-trh-sprava-v06-
final-draft.pdf>.

MOLIN, Jan. Protipravni jedndni z pohledu profesni odpovédnosti. 1. vydani,

Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, 188 s., ISBN 978-80-7357-600-4

NASER, KAMAL H. M. 1993. Creative Financial Accounting — Its Nature and Use.
1. vydanie. London.Prentice Hall International Limited, 1993. 250 s. ISBN 0-13-

061763-6.

PWC. 2011. Celosvetovy prieskum hospodarskej kriminality 2011. [online]. 2011. s.
3.[cit. 2.4.2012]. Dostupné na internete: <http://www.pwc.com/sk/sk/forenzne-
sluzby/assets/2011-Prieskum-hospodarskej kriminality SK.pdf>.

PWC. 2012. VySetrovacie a forenzné sluzby [online]. 2012. [cit. 10.4.2012].Dostupné
na: <http://www.pwc.com/sk/sk/forenzne-sluzby/index.jhtml>.

SINGELTON, Tommie W.; SINGELTON, Aaron J.: Fraud Auditing and Forensic

Accounting, 4. vydani, John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey 2010, 317 s.,

ISBN 978-0-470-56413-4
VYLITA, J. 2006. Hibkovy audit neriesi podozrenia: Forenzné vySetrovanie moze

iniciovat trestné konania. [online]. 2006. [cit. 2.4.2012]. Dostupné na internete:

<http://podnikanie.etrend.sk/podnikanie-firemne-pravo/hlbkovy-audit-neriesi
podozrenia.html>.
Trestny zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z.

Informacie o autorovi:

Ing. Zuzana Starickova, PhD.

Ekonomicka univerzita

Narodohospodarska fakulta

Katedra financii
Dolnozemska cesta 1/a

PSC 852 35 Bratislava

email: 4soyza@gemail.com

Vedecky Casopis FINANCNE TRHY, Bratislava, Derivat 2016, ISSN 1336-5711, 3/2016


mailto:4soyza@gmail.com

Zuzana Starickova

University of Economics,

Faculty of National Economy,
Department of Finance,
Dolnozemska 1/a,

852 35 Bratislava, Slovak Republic,
email: 4soyza@gmail.com

Vedecky Casopis FINANCNE TRHY, Bratislava, Derivat 2016, ISSN 1336-5711, 3/2016



