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Postupné zhorSovanie globalneho i regionalneho bezpeénostného prostredia
a bezpecnostnej situacie v priebehu prvych dvoch dekad nového milénia,
spolu so znaénym narastom symetrickych a predovsetkym asymetrickych
bezpecnostnych hrozieb, vyvolalo potrebu prijimat’ adekvatne opatrenia
politického, bezpecnostného, vojenského, legislativneho i organizacného
charakteru, a to tak na urovni Statov, ako aj na urovni integracnych zoskupeni
(aliancii, unii, paktov a pod.). Autor, v priamej suvislosti s uvedenym,
predklada, v nadvdznosti na skimanie manazmentu eurdpskej bezpecnosti
a obrany, komparativahu analyzu ¢lanku 42 ods. 7 Lisabonskej zmluvy
(o vzajomnej obrane) a ¢lanku 5 Severoatlantickej zmluvy (o kolektivnej
obrane), pricom skuma viaceré aspekty vyplyvajice z vysSie uvedenych
¢lankov, bertic do uvahy Specificki povahu oboch organizacii, rozhodovaci
postup, opera¢né planovanie, pouzitie sily, atd. Hypotéza tejto Stadie je
zalozena na tom, ze prislusné ¢lanky su sice zalozené na podobnom principe,
ale z hl'adiska rozhodovacieho procesu, rychlosti reakcie dostupnych sil, ako
aj vyznamu bezpeénostnych konceptov, ktoré zakotvuju, st rozdielne.
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The gradual worsening of the global and regional security environment and
the security situation during the first two decades of the new millennium,
coupled with a significant increase of symmetric and, above all, asymmetric
security threats, led to the need to take adequate measures of political,
security, military, legislative and organizational character, at the level of
national states, as well as at the level of integration clusters (alliances,
unions, pacts, etc.). In the context of the above, the author, following the
research of European Security and Defense Management, presents a
comparative analysis of Article 42 7 of the Treaty of Lisbon (mutual defence
clauses) and Article 5 of the North Atlantic Treaty (collective defence
clauses), examining several aspects arising from the abovementioned articles,
primarily taking into account the specific nature of the organizations, the
decision-making process, the operational planning, the use of force, etc. The
hypothesis of this study is based on the fact that the relevant articles are
based on a similar principle, but from the point of view of the decision-
making process, the reaction and response of available forces, and the
significance of the security concepts they enshrine, are different.

Key words: Security and defence, Lisbon Treaty, Washington Treaty
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1 Uvop

Prosperita, rozvoj a trvalo udrzatel'ny rast Zivotnej urovne pravdepodobne esSte
nikdy neboli tak vyrazne zavislé od urovne bezpecnosti a obrany Statov a ich obcanov,
ako je tomu v sucasnom dynamicky sa meniacom a ekonomicky previazanom svete.
Vyskum bezpecnosti a jej jednotlivych dimenzii z uvedeného dévodu zohrava vel'mi
dolezitd ulohu vo vyvoji celej 'udskej spolo¢nosti, osobitne v turbulentnych ¢asoch
charakteristickych zhorSovanim globalneho i regionalneho bezpecnostného prostredia
a zvySovanim napédtia v medzinarodnych vztahoch, ato tak na narodnej (Kazansky
2011, Volner 2012, Lasicova — Usiak 2012), ako aj medzinarodnej Grovni (Buzan —
Waever — Wilde 1998, Bailiet, 2009, Purpura, 2011).

Vedecky vyskum v oblasti bezpecnosti a obrany, zvlast' vo sfére tykajicej sa
procesov spojenych s aktivitami bezpecnostnych zborov a najmi ozbrojenych sil
vramci medzinarodnych organizacii, akymi st Eurépska tnia (EU, 2018)
a Severoatlanticka aliancia (NATO 2018), je pomerne zlozity. Tazkosti spojené
s bezpe&nostnym vyskumom su spésobené najmi tym, e EU ani NATO nie sa §tatmi,
nemaju vlastné ozbrojené sily a ani iné vlastné bezpecnostné zbory a zachranné zlozky.
Vyskum zamerany na procesy a aktivity prebiehajice v bezpecnostnej a obrannej sfére
na arovni EU a NATO je preto do uréitej miery odlisny od klasického vedeckého
vyskumu realizovaného v podmienkach konkrétneho &lenského statu Unie alebo
Aliancie.

Bezpecénostny vyskum v tejto oblasti je $pecificky aj tym, Ze EU je, na rozdiel
od NATO, S$pecifickym aktérom medzinarodnych vztahov. Nie je to klasicka
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medzinarodna organizacia, ale integratné zoskupenie Statov ‘sui gemeris'
(Papadopoulou 2010). Ked'ze EU predstavuje jedineént hospodarsku a politicka tmiu
28 krajin Eurdpy, jedineCny je aj spdsob rozhodovania v ramci nej, ktory, ako uvadza
Brhlikova (2013, s. 13), smeruje ku koordinacii a zjednocovaniu ciastkovych politik
jednotlivych ¢lenskych $tatov. EU tak vyznamnym spdsobom ovplyviiuje dianie vo
vSetkych oblastiach Zivota spolo¢nosti, vo vSetkych politikach (véitane bezpecnostnej a
obrannej politiky) a taktiez na vSetkych trovniach.

Zasadné zmeny predovsetkym v politickej, ekonomickej a bezpecnostnej sfére
v strednej a vychodnej Eurdpe po pade tzv. zZeleznej opony a ukonceni bipolarneho
rozdelenia sveta priniesli d’alekosiahle zvraty v bezpe¢nostnej a obrannej architekttre
celej Eurdpy. Riziko globalnej vojny sa vyrazne zmiernilo a velka véac¢§ina krajin
znizila vydavky na obranu, zreorganizovala svoje ozbrojené sily a podstatne znizila
pocty vojakov i vojenskych jednotiek. V mnohych krajinach sa zrusSila alebo vyrazne
skratila povinna vojenska sluzba. Napriek ocakévaniam vSak konflikty zo vztahov
medzi S§tdtmi nevymizli. Takéto zvraty v bezpeCnostnom prostredi, ktoré je
v stcasnosti podla Jurcaka a kol. (2009, s. 6) charakteristické svojou nestabilnost'ou,
neurcitostou a nepredvidatelnostou svojho vyvoja ako ddsledok nedostatocného
rieSenia globalnych problémov sveta, si zdkonite vyzadovali iny pristup, ako bol
aplikovany v minulosti a tiez iné spdsoby rieSenia. Masovy pristup zaloZzeny na scenari
linearneho stretu medzi dvomi antagonistickymi vojensko-politickymi zoskupeniami
sa zmenil na scenar rychlej reakcie s viacerymi neznamymi — aktérmi, miestom
i casom konfliktu. Vo svetle tohto vyvoja sa znamy, jasne definovany a kvantifikovany
nepriatel’ stali minulost'ou.

Koniec studenej vojny znacne obmedzil moznosti symetrického vojenského
ohrozenia v Eurdpe, avSak nové, asymetrické bezpecnostné hrozby v podobe napriklad
medzinarodného terorizmu, cezhrani¢ného organizovaného zloCinu, kybernetickych
utokov na verejné i sukromné siete alebo nelegalnej masovej migracie, ktoré vystipili
do popredia v novom miléniu, maji ovel'a diverzifikovanej$i charakter a zaroven su
podla Bari¢icovej a Pajpachovej (2016, s. 18) menej viditelné a velmi tazko
predvidatelné. Ich rastaci rozsah a charakter len potvrdzuji potrebu komplexného
pristupu pri hl'adani rieSeni na ich eliminaciu (Andrassy 2019, s. 81).

Dalsimi tendenciami, ktoré nepriaznivo ovplyviiuju vyvoj bezpeénostného
prostredia v Europe st globalizacia a nerovnomerny vyvoj regionov. Vo svete,
v ktorom rastie vzajomnd zavislost, prepojenie a permeabilita Statnych hranic, je
relevancia vyznamu narodnej suverenity a jej schopnosti ¢elit modernym vyzvam
a ohrozeniam spochybiiovana. To je dovod, preco Staty citia potrebu reagovat
spolo¢ne, vyvijat' integrované usilie, kolektivne Celit novym hrozbam a prispdsobit’
medzinarodné organizacie, ktorych st &lenmi (v pripade eurépskych krajin najmi EU
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aNATO), novym uloham (Brhlikova 2014, s. 47) v oblasti zaistenia individualnej
i kolektivnej bezpecnosti a obrany (Kazansky — Andrassy 2019, s. 1469).

EU, v porovnani s NATO, presadzuje viac kombinaciu politického dialogu
s diplomatickym natlakom a mechanizmami sledovania a vyhodnocovania situacie,
ako pouzivanie silovych donucovacich prostriedkov. Je viac civilnou, politicko-
ekonomickou organizaciou, ako silnou vojenskou mocnost'ou, pdsobiacou najmé
v oblasti prevencie tzv. mékkych hrozieb. Preto je pre fiu v oblasti bezpecnostnej
a obrannej politiky zatial’ kI'i¢ovou spolupraca s NATO, ktoré predstavuje v sti¢asnosti
jednoznac¢ne najsilnejSiu, najvplyvnejsiu a najakcieschopnejSiu vojensko-politickt
organizaciu. Ciel'mi oboch organizicii je, okrem iného, uz zmienené zaistenie
bezpecnosti a obrany ich ¢lenskych Statov. Kym klauzula tykajuca sa kolektivnej
obrany je jednym zo zékladnych clankov Washingtonskej zmluvy a predstavuje jeden
z fundamentalnych principov, na ktorych je zalozené fungovania Aliancie uz od jej
vzniku 4. aprila 1949, klauzula o vzdjomnej obrane sa v ramci jednotlivych zmlav
0 EU stala su¢astou az Lisabonskej zmluvy, ktora vstipila do platnosti 1. januara
2009.

Autor preto, v priamej suvislosti s vyssie uvedenym, s vyuzitim relevantnych
metod vedeckého skimania, predovsetkym komparativnej analyzy, skiima a porovnava
ustanovenia ¢lanku 42 ods. 7 o vzajomnej obrane Lisabonskej zmluvy a clanku
5 o kolektivnej obrane Severoatlantickej zmluvy, priCom skima viaceré aspekty
vyplyvajice z vyssie uvedenych clankov, bertic pritom do tGvahy Specifickil povahu
oboch organizacii, rozhodovaci postup, planovaci proces, Giroven koordinacie, rychlost
reakcie, dostupnost’ a pouzitie sil, implikacie na ¢lenské staty oboch organizécii, atd’.

2 VYCHODISKA SKUMANEJ PROBLEMATIKY
Po tom, ako bola Europska unia (EU) vo velkej miere zasiahnutd globalnou

hospodarskou a finan¢nou krizou, v kratkom ¢ase nasledujicom po tom, Co jej
hospodarstvo zacalo opét’ rast’ a ekonomické ukazovatele sa opdt’ dostali z Cervenych
do Ciernych ¢&isel, objavila sa d’alsia kriza. V roku 2014 prepukla v blizkosti Unie
ukrajinskd kriza a nasledne vztahy medzi Zapadom a Ruskou federaciou vstlpili do
najvaznejSej krizy od konca studenej vojny. Prejavy, akcie a opatrenia realizované
jednotlivymi stranami sa vo velkej miere podobali na tie, ktoré zodpovedali stavu
pocas existencie ZSSR. Na zdklade tychto okolnosti bola eurdpska zahrani¢na
partnerska politika, realizovana napriklad v podobe Vychodného partnerstva (EU,
2018), ako aj inych aktivit, ktoré EU v tejto stvislosti iniciovala (napr. Ciernomorské
synergia), hodnotena ako neuspech.

V case kulminujucej ukrajinskej krizy sa objavila dalSia vyzva, nova
bezpetnostna hrozba s vaznymi nasledkami na EU — masova nelegilna migracia
uteCencov z Blizkeho vychodu a Afriky do eurdpskych statov. V roku 2015 Eurdpa
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potrebovala zvladnut' mimoriadne §iroku vinu utecencov, ktora vyznamnym spdsobom
polarizovala eurdpske Staty arozdelovala ich do dvoch kategérii — na tie, ktoré
podporuju ich prijimanie, a na tie, ktoré vystupovali proti tomu a prijimali vlastné
obmedzenia a opatrenia pri prijimani velkého mnozstva uteCencov.

V roku 2015, v piatok 13. novembra 2015, zasiahol EU dalsi uder. Franctzsko
sa stalo miestom viacerych koordinovanych krvavych teroristickych ttokov (BBC
2015) veducich k stovkdm mftvych azranenych prevazne zradov franctzskych
obcanov, ku ktorym sa prihlasila teroristickd organizacia Islamsky §tat (Tme Guardian,
2018). Medzinarodna tla¢ informovala, ze medzi tymi, ktori sa dopustili utoku, boli aj
syrski obc¢ania, ktori ako uteenci v ramci migracnej viny vstipili na europske tizemie
(DE, 2015).

Francuzsky prezident Frangois Hollande 16. novembra 2015 vo svojom
prejave hned’ v ivode vyhlasil, ze: ,,Francuzsko je vo vojne®, a ukoncil ho slovami:
»lerorizmus nezlikviduje Francuzsko, pretoze Francuzsko ho znici“ (CNN, 2015).
V tejto suvislosti sa francuzsky prezident odvolal na ¢lanok 42 ods. 7 Lisabonske;j
zmluvy (EU, 2009). Nésledne, 17. novembra francizsky minister obrany Jean-Yves Le
Drian poziadal o aktivaciu predmetného ¢lanku na schddzi Vyboru pre zahrani¢né
veci. Tak sa stalo prvykrat v dejinach EU, Ze sa na ¢lanok, ktorého obsah je
ekvivalentny c¢lanku 5 Severoatlantickej zmluvy (NATO, 2018), odvolal niektory
z ¢lenskych §tatov Unie.

3 KOMPARATIVNA ANALYZA
Ustanovenie ¢lanku 42 ods. 7 Lisabonskej zmluvy, ktorym sa zavadza klauzula

o vzajomnej obrane, by na prvy pohlad mohlo pripominat z hladiska ucinkov
a vyznamu ustanovenie Clanku 5 Washingtonskej zmluvy, ktory zakotvuje zaklady
celej Aliancie a obsahuje ideu kolektivnej bezpecnosti a obrany severoatlantického
spoloCenstva. Sila a Gi¢inok vysSie uvedenych ¢lankov si vSak nie st podobné a dovody
tohto stavu spocivajil najmé v povahe a type predmetnych organizacii, ktoré maju tieto
ustanovenia zakotvené vo svojich zéakladnych legislativnych aktoch, v Specifickom
intitucionalnom ramci oboch organizacii, v konkrétnom rozhodovacom procese,
v urovni koordinacie, schopnosti a rychlosti reakcie, dostupnosti sil, ako aj v implika-
ciach na Clenské $taty, vo vyzname bezpe¢nostnych konceptov a d’alSich aspektoch.

Tab. 1: Komparacia ¢l. 42 ods. 7 Lisabonskej zmluvy a ¢l. 5 Washingtonskej zmluvy

EU NATO
Lisabonska zmluva Washingtonskd zmluva
cl. 42 ods. 7 cLs

Obsah

V pripade, Ze sa Clensky §tat stane
na svojom Uzemi obet’ou ozbrojenej
agresie, ostatné clenské Staty su

Zmluvné strany sa dohodli, ze
ozbrojeny utok proti jednej alebo
viacerym z nich v Eurdpe alebo
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povinné mu poskytnit pomoc
a podporu vsSetkymi dostupnymi
prostriedkami, v sulade s ¢lankom
51 Charty Organizicie Spojenych
narodov. Tym ale nie je dotknuta
osobitnd povaha bezpecnostnej
a obrannej politiky niektorych
Clenskych statov.

Severnej Amerike bude povaZo-
vany za utok proti vSetkym, a preto
odsuhlasili, ze ak nastane taky
ozbrojeny 1tok, kazda z nich
uplatni pravo na individudlnu alebo
kolektivnu obranu, uznané ¢lankom
51 Charty OSN, pomdze zmluvnej
strane alebo strandm napadnutym
tym, Ze bezodkladne podnikne
sama a v sulade s ostat-nymi
stranami tak( akciu, aku bude
povazovat za potrebnu, vcitane
pouzitia ozbrojenej sily, s cielom
obnovit a udrzat bezpecnost
severoatlantickej oblasti. Akykol-
vek taky ozbrojeny utok
a vSetky opatrenia vykonané v jeho
dosledku budu bezodkladne ozna-
mené Bezpecnostnej rade. Tieto
opatrenia bud ukoncené, akonahle
Bezpecénostna rada prijme opatrenia
potrebné na obnovenie
a zachovanie  medzinarodného
mieru a bezpe€nosti.

Typ Politicko-ekonomicka tinia (sui . e 1 C
oL . o Vojensko-politicka organizacia
organizacie | generis organizacia)
Vzajomna obrana (individualna
pomoc a podp ora St?tov) . | Kolektivna obrana (kolektivna
Reminiscencia na ¢l. 4 Bruselskej akcia)
Zakladny zmluvon.apadoeuropskeJ. WML | Zdovodnenie zakladného principu
. . Ustanovenie potvrdzuje, ze . .
princip —_ Lo . | vzniku Aliancie
Severoatlanticka aliancia si . o
.. o, ., (principu kolektivnej obrany
udrziava svoju UGstrednti udlohu | | C 1 xes
. . Clenskych Statov).
v oblasti bezpecnosti a obrany
Statov, ktoré ju tvoria.
Ziadne kolektivne planovanie akcii | Kolektivne planovanie akcii na
na urovni EU. Stat, ktory sa | urovni Aliancie. NATO ma pred-
dovolava aktivacie klauzuly | pripravené plany reakcie na tieto
. " 0 vzajomne] obrane bilaterdlne | situacie. V pripade aktivacie
Uroven . . . s f
oo rokuje a uzatvara dohodu s kazdym | klauzuly o kolektivnej obrane sa
koordinacie | , " o S . . o
Clenskym Statom Unie zvlast. | operacné plany realizuji cestou
Neprijima sa Zziadne formalne | ACO — Spojeneckého velitel'stva
rozhodnutie na urovni Eurdpskej | NATO pre operacie, pricom plany
rady. schval'uje Severoatlanticka rada.
Kazdy stat sam rozhoduje o prost-
riedkoch a o spdsobe, akym poskyt- | Vsetky akcie (operacie, misie) su
Vysledok ne podporu $tatu, ktory sa odvolava | koordinované a realizované na

na dolozku o vzajomnej obrane.
Predpokladaju sa bilteralne dohody.

alian¢nej urovni.
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Pomoc a
podpora

Civilna a vojenska. Vojenska a civilna.

Clenské staty EU a NATO modzu na operacie vykonavané pod zastitou
tychto organizacii v podstate pouZit' rovnaky balik sil. Pokial' vSak ide
o EU, tieto sily, vratane bojovych skupin EU, st v prvom rade predurcené
pre operacie krizového manazmentu EU mimo tzemia Unie. NATO, na
rozdiel od EU ma prostrednictvom svojich pohotovostnych planov vopred
ur¢ené nevyhnutné baliky sil pre operacie podla ¢lanku 5, to znamena na
zabezpedenie kolektivnej obrany na uzemi Aliancie. EU, na rozdiel od
NATO, nemé v tejto stvislosti ziadne podobné plany ani predurcené
baliky sil.

Medzinarodné NATO velitel'stva
anarodné velitel'stvd trvale alebo
docasne vyclenené pre NATO
v sulade so Specifickymi kritériami
vycviku a pripravy.

Bojové skupiny EU st zlozené | Alianéné Sily rychlej reakcie
z prispevkov ¢lenskych statov, na | NATO (NRF — NATO Response
rotatnom principe tak, Zze dve | Forces) st charakteristické spo-
znich st vzdy pripravené na | lonou vysokou pripravenostou
nasadenie do operacie EU v ramci | a vysokou technologickou silou,

Operaéné velitel'stvo EU
OHQ (operacna troven)
a Velitel'stvo sil EU
FHQ (takticka troven)

Dostupné sily

SBOP. zlozené su zpozemnych, vzdus-
Doteraz  nikdy redlne neboli | nych, namornych a Specidlnych
nasadené. jednotiek, rychlo rozmiestnitel-

nych a uréenych na rychlu de-
monstraciu sily s cielom rychlo
zabezpeCit vojenski  pritomnost
NATO a aktivity vramci operacii
podla ¢lanku 5 alebo v ramci
operacii krizového manazmentu.
Ziadne zasadné dopady na bez- | Zisadné dopady na bezpeénostni
pecnostni  a obrannil  politiku | a obrannt politiku c¢lenskych §ta-
&lenskych statov EU. tov NATO.

Vyznam Politicky a symbolicky. Vojensky a politicky.

Implikacie na
Clenské Staty

Pramen: Vlastné spracovanie.

Clanok 42 ods. 7 Lisabonskej zmluvy zavadza doloZku o vzajomnej pomoci
ana prvy pohlad by mohol pripominat z hladiska 0¢inkov a vyznamu clanok
5 Washingtonskej zmluvy, ktory zakotvuje zaklady celej Aliancie a obsahuje
myslienku o kolektivnej bezpecnosti.

Sila a u¢inok vyssie uvedenych ¢lankov si vSak nie su podobné a dévody tohto
stavu spocivaju v type organizicii, ktoré ich vydali, v Specifickom institucionalnom
ramci oboch organizacii, NATO a EU, v konkrétnom rozhodovacom procese,
v schopnosti a rychlosti reakcie, dostupnych silach, ako aj vo vyzname bezpecnostnych
konceptov, ktoré zakotvili (Tabulka 1).

Journal of International Relations, 2019, no. 2 o0 132



4 ROZDIELY VYPLYVAJUCE Z TYPOLOGIE A POVAHY ORGANIZACI{

Sila ¢lanku 5 Washingtonskej zmluvy vychadza predovsetkym z povahy
organizacie, ktora sa uzniesla na tejto zmluve a riadi sa nou. Severoatlanticka aliancia
je politicko-vojenska aliancia. Clanok 5 je vyjadrenim racionalneho pristupu NATO
a hlavnym dévodom, preCo Staty, ktoré ho tvoria, sa rozhodli stat’ sa jeho Clenmi.
Clanok 5 zakotvuje zasadu kolektivnej bezpeénosti a obrany, ktord predstavuje
zakladny princip, jadro Aliancie.

V pripade ¢lanku 42 ods. 7 Lisabonskej zmluvy, ide o ustanovenie, ktoré je
sice neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Europskej Unii, ale v ziadnom pripade nejde
o zdkladné, primarne ustanovenie, na ktorom je predmetnd zmluva postavena. EU, ako
uz bolo vyssie uvedené, nie je totiz klasicka medzinarodna organizacia, ale predstavuje
hospodérsku a politickd tniu 28 krajin Eurdpy. Unia bola povodne vytvorena ako
organizacia pre hospodarsku a politicku integraciu, bezpecnostny a obranny rozmer
EU sa objavil az neskor v jej historii. V skuto¢nosti ani dnes nie je mozné hovorit
o ukon¢enom vyvoji tejto dimenzie. Lisabonskd zmluva stanovuje, Ze "spolo¢na
bezpecnostna a obrannad politika zahfha postupné vymedzenie spolo¢nej obrannej
politiky Unie. To povedie k spolo¢nej obrane, ked’ sa Eurépska rada jednomyselne
rozhodne" (Zmluva o EU 2008, s. 33). Pokial’ ide o bezpe¢nost’ a obranu, cielom EU
je vyvinut’ spolo¢nu obranu, ale tento aspekt zostava zatial’ len zdmerom, ktory treba
eSte rozpracovat’ a postupne dosiahnut’.

Ak princip kolektivnej obrany vlastného teritoria clenskych Statov tvori zaklad
existencie NATO, v pripade EU, je pozoruhodné, Ze jej Spolo¢na bezpetnostni
aobranna politika (SBOP) je zamerand najmid na operacie a misie krizového
manazmentu mimo tizemia ¢lenskych $tatov Unie. V &lanku 42 ods. 1 sa uvadza, ze
SBOP ,, poskytuje Unii operacnii kapacitu vyuZivajiicu civilné a vojenské prostriedky.
Unia ich méze vyuzivat na misie mimo Unie na udrZanie mieru, predchddzanie
konfliktom a posilnenie medzindrodnej bezpecnosti.“ (Zmluva o EU 2008, s. 33)
Clanok 43 ods. 1 detailizuje tieto misie takto: "Misie, pri ktorych moze Unia pouzit
civilné a vojenské prostriedky, zahfiiaji spolo¢né operacie odzbrojovania, humanitarne
a zachranné tlohy, vojenské poradenstvo a pomoc s ulohami, predchadzanie
konfliktom a mierové ulohy, ulohy bojovych sil pri krizovom riadeni vratane mierove;j
a stabilizacie po ukonceni konfliktu. VSetky tieto ulohy mézu prispiet’ k boju proti
terorizmu, a to aj podporou tretich krajin v boji proti terorizmu na ich tzemiach"
(Zmluva o EU 2008, s. 35).

Navyse, ked’ sa po schvéleni a vydani Eurdpskej bezpe¢nostnej stratégie (EU
2003) v roku 2003 zadal proces rozvijania vojenskych sposobilosti EU (Hlavny ciel
2010), tak ten zahimal pat hlavnych scenarov mozného pouzitia ozbrojenych sil
¢lenskych statov Unie: a) rozdelenie stran silou; b) stabilizacia, rekonstrukcia
a vojenské poradenstvo tretim krajinam; c) prevencia konfliktov; d) evakuacné
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operacie; a e) pomoc humanitirnym operdciam, ale ziadne ustanovenia o obrane
vlastného teritéria ¢lenskych statov EU (EU, 2009a).

Analyza vyvoja, Specifik a efektivnosti operacii a misii vedenych pod
hlavickou EU v ramci SBOP, zverejnena Initititom EU pre bezpeénostné $tudie,
dospela k zaveru, ze SBOP v podstate predstavuje len reakciu na hrozby, ktoré nie su
priame alebo okamzité. Ide o projektovanie bezpenosti mimo tGizemia EU s cielom
prispiet’ k stabilizacii Statov alebo regionov, ktoré mézu potencialne byt zdrojom
dal$ej destabilizacie alebo pripadne priamo ohrozovat EU (Tardy, 2015).

Rozsah akcii v ramci SBOP, vratane rychlej akcie prostrednictvom bojovych
skupin EU, zahffia aktivity zamerané na rieSenie krizovych situdcii, ktoré su na arovni
NATO zname ako ,,operacie mimo ¢lanku 5. Ide o typ operacii, ktoré nespadaju do
rozsahu pdsobnosti ¢lanku 51 Charty OSN zakotvujiceho princip sebaobrany Statov.

Napriek tomu Lisabonskd zmluva obsahuje ¢lanok 42 ods. 7, ktory tvori
zéklad dolozky o vzajomnej pomoci. Clanok 42 ods. 7 sa zavadza do predmetnej
zmluvy vieobecné ustanovenia o vonkajsej ¢innosti Unie a osobitné ustanovenia o
spolo¢nej zahrani¢nej a bezpeCnostnej politike. Preto je toto ustanovenie sucastou
oblasti, v ktorej sa prijimaju rozhodnutia na medzivladnej urovni, prijaté jednomyselne
v ramci Europskej rady zlozenej z hlav Statov a vlad ¢lenskych Statov.

V tejto stvislosti je vSak nutné upozornit’ na skutocnost, ze rozhodnutie
o0 odvolavani sa na ¢lanok 42 ods. 7 — na klauzulu o vzdjomnej obrane — nereSpektuje
ustanovenia tykajuce sa rozhodovacich postupov v ramci SBOP, povinnosti ¢lenskych
Statov a tulohy vyplyvajuce z dvojstrannych rokovani a dohdd. Inymi slovami,
odvoldvanie sa na ¢lanok 42 ods. 7 je len zédkladom pre konzulticie, neznamena ani
formélne rozhodnutie Eurépskej rady, ani misiu alebo operaciu EU v ramci SBOP. Na
druhej strane, znenie clanku 42 ods. 7 neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by
vyslovne vyligilo ucast institicii EU z procesov, tie teda mozu participovat
a koordinovat’ ¢innosti vykonavané v tejto oblasti.

V doésledku toho dolozka o vzajomnej obrane nevytvara ani nepripisuje
zodpovednost Unii, ale ¢lenskym $tatom. Je to ustanovenie, ktoré je pre SBOP
vedlajsie, okrajové. Vynimocna povaha dolozky o vzajomnej obrane je urCend jej
povodom. Zahrnutie tejto dolozky suvisi s ukoncenim Cinnosti inej institicie eurdpskej
bezpecnostnej architektury: Zapadoeurdpskej tinie (Western European Union — WEU)),
medzinarodnej organizécie, ktorej pravomoci boli presunuté do Spolo¢nej zahrani¢ne;j
a bezpecnostnej politiky (SZBP). Tento proces skonéil po nadobudnuti platnosti
Lisabonskej zmluvy v sucasnej podobe, ktora zahiiia dolozku o vzdjomnej obrane.

Skutocnost’, Ze klauzula o vzdjomnej obrane je vysledkom snahy o prenesenie
pravomoci Zapadoeurdpskej tnie na EU, jej dava interpretovatelny charakter, avsak
nedostatoéne podporovany intitucionalnym ramcom EU. Na zaklade predmetnej
klauzuly pomoc a podpora v pripade titoku je sice povinnostou ¢lenskych $tatov Unie
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a spociva vo ,,vSetkych prostriedkoch, ktoré st v ich moci®, ale na rozdiel od NATO
nepredpokladd Ziadnu koordinaciu na trovni EU prostrednictvom jej institicii
politického rozhodovania alebo prostrednictvom koordinacie na strategickej alebo
operacnej Urovni.

Napriek tomu, samotny fakt, ze Francuzsko sa odvolalo na clanok 42
ods. 7 Lisabonskej zmluvy, ma vel’ky vyznam, nakol’ko predstavuje bazu, na zaklade
ktorej sa &lenské §taty EU mozu pri takychto krizach navzajom podporovat'.

Dolozka o solidarite — ¢lanok 222 ods. 1 Lisabonskej zmluvy — taktiez zapada
do usilia EU vyvijat' spoloény obranny systém. Podl'a tohto ustanovenia si ¢lenské
staty a EU ako celok poskytnii vzajomnu pomoc v pripade, Ze ¢lensky §tat je obetou
teroristického Utoku alebo prirodnej ¢i ¢lovekom sposobenej katastrofy. Dolozka ma
dosledky na oblast’ bezpeCnosti a obrany, ale tyka sa predovSetkym vnutornej
bezpecnosti, ¢im sa vytvara spojenie medzi vnitornym a vonkaj$im rozmerom SBOP,
medzi diplomatickou dimenziou a krizovym manazmentom realizovanym podla
SZBP, ako aj prepojenie medzi réznymi d’al§imi prostriedkami dostupnymi pre EU.

A hoci ¢lanok 222 ods. 1 ma podobné znenie, z hl'adiska sp6sobu uplatiiovania
v praxi je znacne odlisSny od ¢lanku 42 ods. 7. V ¢lanku 222 ods. 3 sa uvadza, ze
"opatrenia na vykondvanie dolozky o solidarite zo strany Unie s definované
rozhodnutim prijatym Eurdpskou radou na zaklade spolo¢ného navrhu Eurdopskej
komisie a vysokého predstavitela Unie pre zahrani¢né veci a bezpeénostna politiku"
(Zmluva o EU, 2008, s. 145). Clanok 42 ods. 7 nie je nasledovany Ziadnym takymto
ustanovenim a jeho znenie sa vyhyba jasnému odkazu na Uniu. Dolozka o solidarite
predpoklada, Ze ,, Unia zmobilizuje vsetky ndstroje, ktoré ma k dispozicii”, na rozdiel
od klauzuly o vzajomnej obrane, v ktorej sa uvadza, Ze "clenské Staty maju voci nej
povinnost pomoci a podpory *.

Hlavny rozdiel medzi tymito dvoma c¢lankami spociva v skuto¢nosti, Ze
v pripade aktivacie by &lanok 222 ods. 1 — dolozka o solidarite — zahfiial Uniu ako
celok a cela organizacia a aktivity by boli realizované v ramci inStitucionalneho ramca
EU, zatial &o ¢&lanok 42 ods. 7 hovori o povinnosti poskytnat pomoc a podporu
z trovne ¢lenskych $tatov, nie z urovne EU ako celku, a preto sa uskutoéiiuje spravidla
z hlavného mesta kazdého ¢lenského $tatu EU poskytujiiceho pomoc a podporu
postihnutému ¢lenskému Statu.

Okrem toho rozhodnutie Rady o opatreniach na vykonavanie dolozky
o solidarite zo strany Unie stanovuje, 7¢ sa uplatni vtedy, ked’ sa prislusny 3tat
"domnieva, ze kriza urcite prekona schopnosti reakcie, ktoré ma k dispozicii" (¢lanok
42 ods. 1). Vyberom dolozky o vzdjomnej obrane oproti dolozke o solidarite,
Franctzsko dalo najavo, Ze kriza spdsobena zakernymi teroristickymi Utokmi
neprekona schopnost’ Francuzska riesit’ ju.
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Vyssie uvedené naznacuje, Ze ustanovenia tykajice sa vzajomnej obrany sice
zakotvujui zasadu podobnt tej, na zakladoch ktorej je postavené fungovanie Aliancie,
ale majt skor politicki a symbolickt hodnotu v ramci pravneho ramca EU. Navyse,
odkaz na NATO je zopakovanim vyjadreni predstavitel'ov niektorych clenskych statov
tykajicich sa nutnosti zabranit® duplicite usilia oboch organizacii (Boffey, 2017),
vyhybat' sa vytvaraniu novych velitel'skych Struktar, ktoré by spotrebovali d’alSie
zdroje, ako aj zachovania zaujmov USA v Eurdpe.

5 KOORDINACIA A AKTIVITY

Na zéaklade uvedenych informacii je mozné tvrdit, Ze ¢lanok 42 ods. 7 ma
politické a symbolické implikacie, nakolko posiliiuje solidaritu medzi ¢Elenskymi
Statmi a nepredpoklada vytvorenie obranného systému pre EU ako celok. Toto je
zéver, ku ktorému mozno dospiet nielen prostrednictvom komparacie a analyzy
zakladnych dokumentov, ale aj prostrednictvom vyhlaseni v Parizi a Bruseli
v suvislosti s uplatnenim ¢lanku 42 ods. 7; Jean-Yves Le Drian, francizsky minister
obrany: ,,Po prvé a predovSetkym je to politicky akt“ (ECFR, 2015); Federica
Mogherini, vysoka predstavitelka EU pre zahrani¢né veci a bezpe¢nostnu politiku:
,Je to politicky akt a politické posolstvo* (Traynor, 2015).

Pokial’ ide o NATO, na politickej trovni sa v ramci Severoatlantickej rady
prijimaju rozhodnutia na zaklade konsenzu dosiahnutého po konzultaciach. Planovanie
a vykonavanie operacii je koordinované prostrednictvom velitel'stva pre spojenecké
operacie (NATO Allied Command Operations — d’alej len ,,ACO*), pricom cielom je
udrzat’ izemnu celistvost’ Aliancie, zachovat’ a/alebo obnovit' bezpecnost’, suverenitu
a integritu ¢lenskych krajin. ACO pozostava zo série stalych podriadenych velitel'stiev,
ktoré pdsobia na strategickej, operacnej a taktickej tirovni. Poslanim $truktiry velenia
NATO je zabezpecit' schopnost’ Aliancie pristupovat’ k hrozbam v pripade zlyhania
odstraSenia alebo v pripade utoku na uzemie jedného zo severoamerickych alebo
eurdpskych spojencov. Inymi slovami, aktivacia c¢lanku 5 vedie k cinnosti
koordinovanej na urovni Aliancie prostrednictvom S$pecidlne navrhnutych Struktur.
Okrem toho je ACO priamo napojené na dalSie Struktiry sil NATO, ktoré su zlozené
z nasaditel'nych narodnych a mnohondrodnych sil a velitel'stiev, ktoré clenské Staty
Aliancie poskytuju v jej prospech trvalo alebo docasne.

Podobné §truktiry mozno najst v indtitucionalnej Struktire EU. Politicky
a bezpeCnostny vybor (Political and Security Committee — d’alej len ,,PSC*) ma
v tomto kontexte Ustrednu ulohu, pretoze je urCeny na definovanie a sledovanie reakcie
EU v krizovej situacii. Vojensky tab EU (EU Military Staff — EUMS) poskytuje PSC
vojenské poradenstvo a odporicania. Vojensky $tab EU, ktory je definovany ako zdroj
odbornych vojenskych sposobilosti v ramci Eurdpskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost’
(European External Action Service — EEAS), ma za ulohu zabezpecit vcasné
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varovanie, situatné hodnotenia, strategické planovanie, informacné a komunikacné
systémy, rozvoj koncepcii, vycvik a vzdelavanie a podporu partnerov. Napriek tomu
nema EU stalu vojenska velitel'ski $truktiru porovnatelnti s NATO. Pokial’ ide
o vojenské sposobilosti a kapacity, ¢lenské Staty mozu prijat’ rovnaky balik sil na
trovni NATO a EU, pri¢om hlavny rozdiel medzi nimi spo¢iva v tom, do akej miery
rozvinuli svoje velenie a planovacie Struktury.

EU na kompenzaciu nedostatoéného rozvoja v tejto oblasti vyuZiva rézne
moznosti velenia a riadenia :

e niektoré Staty dobrovolne spristupnili pre aktivaciu, velenie a riadenie

operacii vedenych pod hlavickou EU svoje narodné hlavné velitel'stva na

operac¢nej urovni (Operational Hedquarters — OHQ) alebo na taktickej tirovni

pre velenie nasadenym vojenskym silam (Force Hedquarters — FHQ);

e na ziklade dohody ,Berlin+*“ umoziuje Aliancia Unii vyuZivat pre

planovanie, velenie a riadenie jej operacii kapacity a prostriedky Aliancie;

e vyuzit vlastné operaéné centrum EU (EU Operations Centre — OPSCEN)

pre operacie mensieho rozsahu.

Tieto moznosti su vytvorené na to, aby fungovali v kontexte opatreni
krizového manazmentu uskuto¢iiovaného na urovni EU a ako kroky smerom
k vymedzeniu spolo¢nej eurdpskej bezpecnostnej a obrannej politiky. Teda, napriek
tomu, ze existuje ¢lanok 42 ods. 7 Lisabonskej zmluvy, v podstate to nepredstavuje
ziadnu akciu koordinovani a nasmerovani z Bruselu, pretoze EU v skutoénosti nema
ani inStitucionalnu, ani opera¢nu kapacitu na to, aby transponovala do reality zasadu
,»utok proti jednému je utok proti vsetkym*®.

Pokial’ ide o koordinéciu a Cinnost’ v kontexte aktivacie klauzuly o vzajomnej
obrany, existuju dva aspekty s vel'kym vyznamom pre vymedzenie désledkov a krokov
vyplyvajicich z opatreni prijatych Francuzskom po teroristickych utokoch z 13.
novembra 2015. Po prvé, ide o nelplny vyvoj pravneho, institucionalneho
a $trukturalneho ramca EU na koordinaciu pripadného zasahu zaloZeného na zasade
kolektivnej obrany. Z tohto hladiska porovnavacia analyza schopnosti NATO a EU
vyznieva vel'mi jasne.

Po druhé, vol'ba Pariza ziadat' od &lenskych §tatov EU podporu, na pravnych
zdkladoch EU a nie NATO, je ilustrativna pre tento druh o¢akavanej pomoci, ako aj
pre ulohu, ktort Elyzejsky palac chce a mdéze v danom kontexte prevziat. V tomto
smere je vSak velmi uzitocné pripomenut, ze Francuzsko nasadilo zna¢né vojenské
jednotky, sposobilosti a kapacity v misiach v subsaharskej Afrike a na Strednom
vychode. Podl'a tidajov zverejnenych Eurépskym parlamentom malo Franctuzsko 13.
novembra 2015 3500 vojakov v Saheli, 35 v Mali, 930 v Stredoafrickej republike,
900 v Libanone a 3 500 v Syrii a Iraku (EU, 2015).
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Clanok 42 ods. 7 Lisabonskej zmluvy zaroven nepredpoklada, ze by eurdpske
Staty zacali operaciu proti organizacii, ktora sa k teroristickym utokom prihlasila.
Francuzskom ocakavana pomoc v tejto situacii spocivala hlavne v zdruzovani
vojenskych sposobilosti a kapacit a k podpore francuzskych operacii v Syrii a Iraku,
ako aj pri podpore francuzskych operédcii v inych oblastiach sveta, aby umoznili
Francuzsku rozmiestnit’ vojska kdekol'vek to bude potrebné v pripade potreby. Dva zo
Statov, ktorych prispevok bol najviac ocakavany — Velkd Britdnia a Nemecko —
reagovali velmi pohotovo na francizsku poziadavku s konzistentnym prispevkom:
vzdusnymi udermi proti Islamskému $tatu v Syrii a vyslanim nédmornej fregaty do
problémove;j oblasti.

Takato reakcia, zasadena do platného pravneho ramca, znemoziovala
europskym Statom ignorovat’ franctzsku ziadost', a zaroven formalne priznala Parizu
ustrednt ulohu pri koordinacii poskytovanej pomoci, navysSe ponukla flexibilitu
a moznost’ robit’ rychle rozhodnutia, vzhl'adom na to, Ze pre prijimanie opatreni nie je
potrebné formalne rozhodnutie Eurdpskej rady.

6 AKTERI

Hoci NATO a EU zdielaju 22 spoloénych &lenskych §tatov z 29 &lenskych
statov NATO a z 28 ¢lenskych krajin EU, existuje d’alsi aspekt, ktory zasadne rozlisuje
dosledky clanku 42 ods. 7 Lisabonskej zmluvy od ustanoveni ¢lanku 5 Washingtonske;j
zmluvy, a to su aktéri, ktorych sa to tyka a ktori maju pontiknut’ pomoc tomu, kto sa
dovolava prislusného pravneho rdmca. Ustanovenia Lisabonskej zmluvy tykajlice sa
vztahov medzi SBOP a NATO posilnuju myslienku, Ze Severoatlanticka aliancia si
udrziava svoju Ustrednu ulohu v oblasti bezpecnosti a obrany Statov, ktoré ju tvoria.
Jednym z najdodlezitejSich odsekov v tejto suvislosti je ten, ktory odkazuje na dolozku
0 vzajomnej obrane.

Posledna cast’ ¢lanku 42 ods. 7, ktora hovori, Ze NATO zostava pre Staty, ktoré
ju tvoria, ,,zakladom ich kolektivnej obrany®, zdoraziiuje a opiatovne potvrdzuje tlohu
a vyznam NATO pre jej ¢lenské §taty i ked” su aj ¢lenmi EU. Dolozka o vzajomnej
obrane sa teda neprekryva a nema vplyv na klauzulu o kolektivnej obrane NATO, ¢o je
skuto¢nost’, ktora vyplyva z obsahu tohto ¢lanku. Tato Cast’ textu sa d4 interpretovat’ aj
ako uznanie dominantného postavenia NATO v takychto situaciach.

V tejto suvislosti je dolezité si pripomenut, Ze z historického hl'adiska, i ked’
ide o nadvéznost’ na uz zmienenu Zmluvu o Zapadoeuropskej unii, zavedenie dolozky
o vzajomnej obrane do textu Lisabonskej zmluvy sa uskuto¢nilo na ziadost’ Grécka.
Helénska republika pozadovala takéto bezpe€nostné zaruky nielen v rdmeci NATO, ale
aj v ramci EU, pretoze Turecko, ktoré ma Clenstvo v NATO, ale nie je ¢lenom EU, uz
dlhodobo povazovalo Atény za potencialny zdroj napitia a dokonca aj potencialneho
protivnika. Navyse tie $taty, ktoré st ¢lenmi EU, ale nie ¢lenmi NATO, urdite
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prikladajii velky vyznam zacleneniu dolozky o vzajomnej pomoci do Lisabonske;
zmluvy.

Zmienka o primarnej ulohe NATO v eurdpskej bezpe€nosti, ktora je zahrnuta
v riadkoch ¢lanku zakotvujuceho dolozku o vzajomnej obrane, potvrdzuje myslienku,
ze pripadna akcia vykonana v mene principu "atok na jedného z nés je utokom na nas
vietkych" by bola koordinovana na trovni Aliancie, a nie na arovni EU.

Na druhej strane, odvolavanie sa na ¢lanok 42 ods. 7 a nie na c¢lanok
5 znamena aj snahu riesit’ bezpe¢nostni vyzvu bez toho, aby sa na jej rieSeni priamo
zucastnovalo NATO a implicitne aj USA, ato aj na zaklade tendencii a snah USA
z poslednych rokoch tlacit’ na svojich europskych spojencov, aby prevzali vacsiu
zodpovednost’ za svoju vlastni bezpe¢nost. Prislusné argumenty boli zahrnuté do
studii tykajucich sa iniciativ ,Inteligentnej obrany“ (NATO Smart Defence)
a ,,Zdruzovania a zdiel'ania® (EU Pooling and Sharing), a dokonca aj do tych, ktoré sa
tykaji dynamiky polarity medzinarodného systému. Prilezitosti eurdpskych spojencov
demonstrovat’, ze prevzali tito utlohu, nebolo malo. Vzbury v severnej Afrike a na
Blizkom vychode, vSeobecne zname ako ,,arabska jar“ (do jednej znich, v Libyi,
zasiahli eurdpske mocnosti, avSak pod zastitou NATO), ako aj kriza na Ukrajine, jasne
ukazali limity eurdpskych Statov pri akcii pod hlavickou Eurépskej unie.

Odvolanie sa na ¢lanok 42 ods. 7 Lisabonskej zmluvy sice predstavuje
posolstvo prevzatia tejto zodpovednosti a rovnako usilia vytvorit’ priaznivy kontext na
potvrdenie vyznamu EU z hl'adiska bezpeénosti a obrany, vyssie uvedené aspekty viak
potvrdzuju skér symbolicki a politicki hodnotu uplatnenia tohto ustanovenia
Lisabonskej zmluvy voci ovela zndmejSiemu ¢lanku 5 Severoatlantickej zmluvy.

V tejto rovine, z rozhodnutia Pariza mozno usudzovat’, Ze Franctuzsko by si na
seba rado vzalo tlohu lidra EU. Vol'ba odvolat’ sa nie na dolozku o kolektivnej obrane
NATO, ale na dolozku o vzajomnej obrane tykajicej sa eurdpskych Statov, moze
vyvijat’ vo¢i nemu vys§i moralny a politicky tlak. Prejav ministra obrany Le Driana
potvrdzuje tato argumenticiu: ,Francuzsko nemozZe robit vsetko, v Saheli,
v Stredoafrickej republike, V Levante a este aj zabezpecit svoje viastné uzemie
(Emmott — Siebold, 2015), eurdpski partneri moézu prispiet’ ,.bud ucastou na
franctizskych operaciach v Syrii alebo Iraku alebo uvolnenim zat'azenia alebo
poskytnutim podpory Franctuzsku v inych operaciach® (Cook, 2015). Tato formulacia
neodhal'uje iba uvedomenie si hranic schopnosti a kapacit Franctizska vykonavat
aktivity vo viacerych operaciach, ale tiez zdoraziuje, do akej miery sa Pariz podielal
na tychto operacidch, a zaroven poukazuje na snahu vyvolédvat’ moralny a politicky tlak
na eurdpskych spojencov z EU.

Odvolanie sa na ¢lanok 5 Severoatlantickej zmluvy by sa rovnalo tomu, aby sa
konalo v ramci, v ktorom ma USA prednost’ a Turecko tiez zohrava délezitu tilohu, ¢o
by sposobilo, Ze Francizsko by malo mensSie paky a kontrolu nad akciami
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podniknutymi v tejto oblasti v porovnani s podobnym procesom na tirovni EU. Z iného
uhla pohladu moze byt fakt, ze Francuzsko si vybralo ramec EU, aby reagovalo na
teroristické utoky z 13. novembra, povazovany za prirodzeny, vzhladom na dlhu
histériu jeho Uusilia o rozvoj eurdpskej obrany, autondémnej od Washingtonu.
Odstupenie Francuzska z vojenskych velitel'stiev NATO v roku 1966, viaceré navrhy
franctizskych vodcov na vytvorenie europskej obrannej komunity, ako aj nesuhlas
s postupom USA v roku 2003 tykajuci sa spustenia operacie v Iraku, predstavuju len
niektoré z prikladov v tomto ohl'ade.

7 ZAVER

Komparativna analyza oboch predmetnych ustanoveni o vzajomnej, resp.
kolektivnej obrane z hladiska ich sily, ktora vyplyva zpovahy a typu oboch
organizacii, ktoré su obe Specifické, z operaénych sposobilosti, kapacit a akcii, ktoré
vykonavaju, z Grovne koordinacie, rozhodovacich postupov, opera¢ného a nadzového
planovania, ako aj implikacii na politiky ¢lenskych Statov, odzrkadl'uje aspekty, ktoré
su relevantné sucasnému stavu globalneho i regionalneho bezpecnostného prostredia,
transatlantickym trendom, ako aj dynamike vztahov medzi eurdépskymi aktérmi
v oblasti bezpe€nosti. Dovolavanie sa aktivacie dolozky o vzdjomnej obrane
Francuzskom v nadvéznosti na teroristické utoky koncom roka 2015 poukazuje na
schopnost’ Franctizska vyuzit' krizovu situdciu, ¢im sa stava impulzom pre rozvoj
SBOP.

Na druhej strane, tato aktivita poukazuje na potrebu opédtovného postdenia
celého suboru nastrojov EU v oblasti manazmentu eurdpskej bezpe¢nosti a obrany,
pretoze aj napriek tomu, ze sa Francuzsko rozhodlo pre tento krok, bolo toto
rozhodnutie zna¢ne determinované moznostami rychlej reakcie v ramci ustanoveni
zmluvy o EU a osobitne klauzuly o vzdjomnej obrane v ramci Unie.

Hoci zékladné principy oboch ¢ldnkov o vzajomnej obrane (EU) a kolektivne;
obrane (NATO) st si podobné, pokial’ ide o opatrenia a aktivity, ktoré vyvolavaji, su
si vo velkej miere odlisné. Kym v pripade NATO aktivacia dolozky o kolektivne;j
obrane podla ¢lanku 5 Washingtonskej zmluvy predpokladd okamzité a redlne kroky
(akcie, vojenské operacie) vedené na trovni Aliancie, v pripade EU je odvolanie sa na
¢lanok 42 ods. 7 iba politickym zakladom pre prijatie dvojstrannych dohod medzi
dovolavajicim sa §tatom na jednej strane a inym &lenskym $tatom EU na strane druhej.

Na prvy pohlad, vzhladom na nedostatok skusenosti na eurdpskej Grovni
s vyuzitim dolozky o vzajomnej obrane na ziskanie podpory a pomoci v dbsledku
teroristickych ttokov z 13. novembra, by sa mohlo zdat’ rozhodnutie Francuzska ako
nahodné, resp. prilezitostné. Nie je to tak, rozhodnutie bolo premyslené a jasne
odévodnené, pretoze predpoklada rad nepochybnych vyhod pre Francuzsko aj Uniu.
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S prihliadnutim na identifikdciu hlavnych suradnic  eurdpskeho
bezpecnostného prostredia a vzhladom na politicki a aj symbolickii hodnotu
francuzskeho uplatnenia ¢lanku 42 ods. 7 méze mat’ prislusné rozhodnutie tri hlavné
vyznamy: a) eurdpske usilie riesit’ bezpecnostné problémy bez apelovania a zapojenia
NATO a USA; b) potvrdenie Francuzska ako eurdpskeho lidra v oblasti manazovania
europskej bezpecnosti a obrany; ¢) tsilie poskytnit’ novy impulz rozvoju SBOP.

Nasledne, v pripade d’alsieho prehibenia eurdpskej integracie a pozitivneho
vyvoja vztahov medzi eurdépskymi S$tatmi by nasledky aktivacie ustanoveni
0 vzajomnej obrane napriek tomu, Zze v predmetnom pripade vyvolali len politické
a symbolické ucinky, mohli tiez spocivat’ v posilneni myslienok budovania spoloc¢ne;j
europskej obrany a taktiez v posilneni eurdpskej solidarity v Case, ked’ je jednota
medzi &lenskymi §tatmi EU vazne spochybnena utegeneckou krizou.
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