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Strukturalne fondy EU a rieSenie rémskeho problému

(2¢ast’)

Strukturalne fondy EU

Pre rieSenie rémskej problematiky na Slovenskuegvantné najma dva Strukturalne
fondy EU Europsky fond pre regionalny rozvoj (ERDF) a Bpsky socialny fond (ESF).

ERDF v ramci svojho vymedzenia financuje i aktivitgené na zlepSenie postavenia

romskeho spokenstva, to znamena tvorbu infraStruktlry, zaklaglamalych podnikov,

A

ESF poskytuje Slovensku v oblasti romskej otazkyspredky zamerané na aktivity
stimulujuce inkliziu Rémov na trhu prace, zvySerqunos je tu venovana romskym
Zenam, zvySovaniu Zivotnej udrovne a dlhovekostio@anej inkllzii romskej minority

o slovenskej spotmosti vobec. Rdmska problematika v rokoch 2006-2010

Programové vyhlasenie vlady 2006: ,Vladada] povazuje rieSenie romskej
problematiky za svoju prioritu. Na jej realizaciude podporovavsetky rozvojové programy
s cid’lom zlepSové Zivot ROmov a integraciu romskej komunity do sgalosti. Vo vé&Sej
miere nez doposfabudd v regionalnom rozvoji rieSené socialno-ekoiotgn problémy

romskej komunity s dérazom na komplexny charakiginpanych opatreni.*

VlIdda do konca septembra 2009 nepokaov ¢erpani 180 milibnov eur ¥enenych
na romsku problematiku. Realitou je tieZ rastugedtia medzi vé&Sinovym obyvatkstvom a
romskou mensSinou. RieSenie, ako sa shaiepst’ postavenie réomskych komunit bolo
ponuknuté viadou v danom obdobi len jedno. V rokD0® bolo navrhnuté rieSenie
internatnych 3kél pre romske deti, s rieSenim asldal rdmskych deti od Zivota v romskych
osadach a premiestnideti do internatnych Skol. Hlavhym dévodom takieSi romsku

problematiku videla vtedajSia vlada v podstate tdd®mske deti od ich traghého Zivota



v osadach a vychova nichTudi schopnych zaratlisa do Zivota a hiykonkurencieschopni
na trhu prace. Toto rieSenie vSak nerealizoval@reghala to ako vhodné rieSenie pre

nasledujdcu vliadnu garnituru.

1.1. Projekt Dekada romskej inklizie 2010-2015

Projekt Dekéada rdémskej inkluzie 2005-2015 sa zawari na preklenutie
socioekonomickej priepasti medzi RoOmami a majotitngpol@nog’ou v participujucich
krajinach vychodnej a strednej Eurdpekada nie jelalSou novou institdciou. Vlastnia ju
vlady, ktoré projekt podpisali. Projekt je prvoulkeu koordinovanou snahou o rieSenie
kritickej situacie Rémov v regione, avSak jeho bhetentny zaklad sa pre slovenskych

Rdémov javi ako slabina.

1.2. Predpokladany vyvoj

Patet Rbmov na Slovensku pravdepodobne stupne z 3¥@606b v roku 2000 na
545.0000s06b v roku 2030. V rovnakatase klesne @t Neromov z 5.024.000 os6b na
4.988.000 osbb, takze celkova populacia sa na B$kwe mierne zvysi z 5.403.000 na
5.533.000 0s&b

Z odhadovaného demografického vyvoja rémskej a msk@j populacie vyplyva
niekd’ko délezitych zaverov: M&uU cag’ potencialnej pracovnej sily budd tvbriRomovia.
Podiel Romov v produktivhom veku na vSetkych osbhaproduktivnom veku v SR sa zvysSi
Z 11% v roku 2000 na 16% v roku 2030. Je to aj ikméftastu podielu RGmov na celkovej
populacii zo 7% na 10%, ale hlavne aj kvoli vysokégmodielu deti v romskej populécii, ktory
sa v obdobi 2000- 2009 pohybuje okolo 30%, kym @odéti v neromskej populécii je len
16%. Skoly sa budi musieviac prispdsolii romskym déom. Podiel réomskych
Skolopovinnych deti na vSetkych Skolopovinnyclkiabd v SR sa zvySi z 12% v roku 2000 na
16% v roku 2030.Rémovia mdzu vyrazne zhideéficit prvého déchodkového piliera. V roku
2030 stupne pt nerémskych seniorov (starSich, ako 64 rokov2I# populacie SR, kym
pocet romskych seniorov bude stagndwvea 0,5% populacie SR. Zamestnani RGmovia by tak
vyrazne prispievali na déchodky Neromom. Verejnéardtna starostlivassa musi viac
venovd Rémom. Kym ¢akavana tfka Zivota neromskej populdcie narasta, takZe podie
nerémskych seniorov na celkovej populacii SR stiupri2% v roku 2000 na 21% v roku

'Pozn. autorov: Slovensko, Cesko, Srbsko, Madarsko, Bulharsko, Rumunsko, Chorvdtsko, Maceddnsko, Srbsko.
’MARCINCIN A. a MARCINCINOVA L. [cit. 2009.7.2.] Straty z vylu&enia Rémov. Dostupné na internete:
http://www.iz.sk/download-files/sk/osf-straty-z-vylucenia-romov.pdf



2030, podiel romskych seniorov stagnuje na 0,5%uldmpe SR. DOleZity je regionalny
rozmer. Poty Skolopovinnych deti a 0s6b v produktivhom veku \g/soké z pofadu

slovenského, a o to viac z regionalnetHadiska. V niektorych obciach a okresochigto
romskych deti prevySi get neromskych deti, a rozvoj miestneho pracovnghod miestnej

ekonomiky budu zavistena aktivite romskej populacie v produktivnom veku.

2. Charakteristika Zivotnych podmienok romskych domacrosti na Slovensku
a ich Struktara.

Ku globalnym vyzvam v dneSnom svete sa radi odstiénchudoby a prekonavanie
socialneho vylgenia. Tato vyzva je aktualna nielen pre rozvojovgtsale aj pre Eurépu,
vratane Slovenska ako jednuilenskych krajin EU Slovensko ak#lenskd krajiny EU
nevynimajuc. Na Miléniovom summite v septembri 2@@0zaviazalilenské krajiny OSN
venova prioritnl pozornos trvalo udrzaténému rozvoju a boju proti chudobe. Vysledok
iniciativy je prijatie Miléniovych rozvojovych cfev, ktoré nadvéazuju na dohody a rezollcie
OSN z predchadzajuceho désia.

Aj na Slovensku existuju zraniteg, t.j. vyliEené a marginalizované skupiny, ktoré su
zbavené prilezitosti na rovnaku participaciu navojiz U niektorych skupin ma vyb@nie
dihodobejSi charakter (bolo aj pred socializmommedrpalo i p&as tohto rezimu), iné skupiny
sa ,,prepadli“ do chudoby v désledku transfatnyeh spoléenskych pohybov po roku 1989.
Aj narodna sprava Miléniovych rozvojovych ke pre Slovensko konStatuje, Ze na
Slovensku pretrvavaju vyrazné regionalne rozdielynigre chudoby, nezamestnanosti,
priemernych mzdach ako aj ukazovate vzdelania a zdravotného stavu, preto mozno
hovorit o ostrovoch hlbokej chudoby uprostred pomerne taphspol@nosti. Podmienky
v izolovanych romskych osadach nasama, Ze sa tieto ostrovy chudoby prekryvaju so
Zivotom vékej casti romskeho obyvaitstva.

Realizovany vyskum bol pdéd Spravy o Zivotnych podmienkach romskych
domacnosti na Slovensku zamerany na skupinu, kidrgocialno-ekonomické analyzy na
Slovensku identifikovali. Pravidelne sa medzi nafatd’nejSimi skupinami najviac
ohrozenymi chudobou a sociadlnym Wéiim, objavuje romska populécia. U tejto etnickej
skupiny sa kombinuja viaceré znevyhodnenia: vyskytsa u nich chudoba previazana
s demografickymi podmienkami (ako napriklad ke’ rodiny), chudoba vytvarana
nezamestnanésu (hlavne dlhodobou), chudoba z&prénd nizkou kvalitou pracei

nedostatkom vzdelania, ale aj diskriminaciou.



Za najhorSiu je ozmr@vana situacia tejcasti romskej populacie, ktora Zije
v segregovanych osadach. Ich situaciaasto prirovnava k urovni chudoby a exklazie, ktora
je znama z rozvojovych krajin.

Tato etnicka skupina sa explicitne spomina aj wtipkjch dokumentoch a &kych
planoch SR na pottanie chudobyci exklizie. Napriklad v Narodnom &kom plane
socialnej exkluzie SR 2004-2006 sa identifikovaliginy obyvatéstva, ktoré patria k najviac
ohrozenym chudobou a socidlnym waéaim. Popri dlhodobo nezamestnanych (s nizSim
stupiom vzdelania alebo so vzdelanim, ktoré nezodpodeggtu na trhu prace), rodinach
s de'mi, jedna@lennych domacnostiach, migrantockydoch so zdravotnym postihnutim

a bezdomovcoch sem boli zaradeniwia Zijuci v romskych komunitach.

TabuPka 1 Struktara romskych doméacnosti potla pottu &lenov ( za rok 2005 — 2006)

Pocet ¢lenov Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu (v %)
domacnosti
1 1,7 6,7 3,3 3,9
2 7,9 8,8 15,8 10,8
3 12,1 10,0 13,3 11,8
4 15,0 17,1 18,3 16,8
5 14,2 19,2 15,0 16,1
6 15,8 11,3 13,3 13,5
7 12,9 11,3 7,5 10,6
8 7,1 54 6,3 6,3
9 5,0 4,6 1,7 3,8
10 a viac 8,4 57 5,3 6,4
Domacnosti 100,0 100,0 100,0 100,0
spolu

Zdroj: Sprava o zivotnych podmienkach romskych domacmasglovensku



Graf 1  Struktira romskych domacnosti podta pottu €lenov a typu byvania

Struktura rémskych doméacnosti podla poétu élenov
18 - 16,8 16,
16 -
14
12
R 10
> 8
6
4
2
0
10a viac
Pocet clenov domacnosti
Zdroj: autori

Velkos’ romskych doméacnosti sa meni v zavislosti od tygpuabia. U segregovanych
bolo v porovnani s ostatnymi dvomi skupinami rénjsgepulacie menej jedrtennych
a dvoglennych domacnosti, mnohaf@né domacnosti zasa dosiahli zvySeny vyskyt.
Domécnosti s 10 a viaclenmi prekraili u obyvatdov segregovanych osad 8%, za
separovanych a rozptylenych sa tento typ domacpostyboval na drovni 5%. U rémskych
obyvatdov byvajacich rozptylene boli najpetnejSie domacnosti sodenmi, u byvajlcich
v separovanyckiastiach obci to boli palenné domacnosti a u segregovanych domacnosti so

6 ¢lenmi. Domacnosti segregovanych 0séd su v poroveam’tatnymi skupinami romskej

s



Graf 2

Struktdra romskych domacnosti podta pottu €lenov a typu byvania
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TabuPka 2 ZloZenie rémskej populacie pdt ekonomického statusu a typu byvania
Ekonomicky Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu (v %)
status
Dieta 27,4 23,8 23,6 25,0
Pracujaci 2,2 5,5 54 4,3
Nezamestnany/a 34,5 33,8 36,5 34,9
Ziak/ &ka, 21,3 20,8 16,2 19,6
Student/ka
Déchodca/kyia 3,2 51 6,4 4,8
starobny/a
Déchodca/kyia 2,3 2,6 3,8 2,9
invalidny/a
V domacnosti 0,5 0,6 0,8 0,6
Na materskej / 8,3 7,3 6,5 7,4
rodi¢ovskej
dovolenke
Ostatné 0,3 0,5 0,8 0,5
Jednotlivci 100,0 100,0 100,0 100,0
spolu

Zdroj: Sprava o zivotnych podmienkach romskych doméacmasSlovensku




Graf 3 ZloZenie romskej populacie pdt ekonomického statusu
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Pod’a vz’ahu k ekonomickej aktivite je zloZenie suboru réejsBopulacie znie
neStandardné, najméb sa tyka dasti na trhu prace. Stvrtinu stboru tvoria defiadsich
19,6% Ziaci a Studenti. Starobni déchodcovia addkyne tvorili z celkovej Struktlry
nezamestnanych, ktori dosiahli 34,9% zastupenieatikovom subore romskej populécie.
Podiel invalidnych dbéchodcov tvoril 2,9% ana mskej alebo rodiovskej bolo 7,4%
celkového suboru rémskej populacie. 'ké nizke zastUpenie mali formalne pracujuci:
z celkového suboru to bolo len 4,3 % . ISlo o pEexapracujucich na plny pracovny Uvazok,
podiel¢iastanych uvazkov a samozamestnanych bol zanetiateecelé 1%).

Takato Struktura pd@é ekonomického statusu sa viac-menej opakuje vekyde
skupinach vymedzenych typom byvania, meni sa lempireké naplnenie jednotlivych
kategorii.



2.1. Struktara rémskej populéacie: zakladné charakteristiky

Z celkového p&tu 3 769 zisovanych jednotlivcov pripadalo az 39,4% na detil&o
rokov ad’alSich 27,6% na osoby vo veku 15-19 rokov. Dospst#by starSie ako 30 rokov
tvorili zvySnych 33% celkového suboru. Deti tedarta najp@etnejSiu skupinu skimanej

Z hradiska typu byvania je na detskd zloZzku najbohatlapina segregovanej
romskej populacie. V ramci tejto sledovanej skupiwvprili deti do 15 rokov 43,6%.
V zostavajucich dvoch podsuboroch rémskej populdoido zastUpenie deti 05 az 7
percentualnych bodov nizSie: 38,6% u byvajucichepasovanychéastiach obci a 35,2%

u rémskych obyvat®v byvajdacich rozptylene.

Tabulka 3 Vekové zloZenie suboru romskej popadie pod’a typu byvania (v %)

VEKOVE ] ] -

SKUPINY Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Menej ako 43,6 38,6 25,2 39,4
15 rokov
15-29 rokov 28,2 27,1 27,6 27,6
30-49 rokov 21,1 22,7 24,9 22,8
S0a viac 7.1 11,6 12,3 10,2
rokov
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
erlemerny 21,29 24,04 25,50 23,50

Zdroj: Sprava o Zivotnych podmienkach romskych domacmasglovensku



Graf 4 Zlozenie celkového suboru rémskej pulacie pod’a vekovych kategorii (v %)
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Struktara skimaného stboru rémskej populécie jeadibka pohlavia vyvazena. Muzi tvorili
49% a zeny 51% podiel. Takato proporcia zodpovestnaktire celkovej populacie SR,

v ktorej paet Zien dlhodobo mierne prevySuje naditpon muzov (51,4% Zien a 48,6%

muzov)

Taburka 4 Strukttra romskej populécie podta pohlavia a pod’a typu byvania (v %)
POHLAVIE Segregovani Separovani Rozptyleni Spolu
Muz 50,5 48,3 47,9 49,0
Zena 49,5 51,7 52,1 51,0
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Sprava o zivotnych podmienkach romskych domacmas8lovensku

Taburka 5  Struktira romskej populacie poda rodinného stavu a podta typu byvania (v %)
Rodinny stav Segregovani Separovani Rozptyleni Spol
Slobodny/a 32,3 31,4 34,9 32,9
Zenaty/a 48,4 51,5 445 48,1
Druh / DruZzka 14,2 10,3 12,3 12,3
Rozvedeny / a 1,4 1,4 3,4 2,1
Odlu¢eny / a 0,3 1,3 0,2 0,6
Ovdoveny / & 3,4 4,0 4,6 4,0
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0
Zdroj:  Sprava o zivotnych podmienkach rémskych domacmasSlovensku




Graf 5 Struktdra romskej populécie pdra rodinného (v %)
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2.1.1. Socialna situacia romskych domacnosti

Druh obydlia patri medzi zakladné vyberové znakiblZne polovicu skimanych rémskych
domécnosti tvorili také doméacnosti, ktoré Zili wesstatnych murovanych domoch a 13,5%
v murovanych domoch s dvoma alebo troma bytmi. ${d@,3% pripada na bytové domy,
z toho 10,7% na bytové domy s menej ako 10 bytmj6&c s viac ako 10 bytmi. 12,1%
skimaného suboru rémskych pribytkov pripadalo nan&mosti Zijuce v pribytkoch
postavenych z r6znych materialov, ogmaanych ako chate. Spolu s 0,6% tych, ktori, Zija
v unimobunkach a5% Zzijucich v drevenych obydliadde spolu o0 17,7% romskych

domacnosti byvajucich v zjavne neStandardnych pexlkaich.
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TabuPka 6 Druh obydlia rémskych domacnostiqula typu byvania (v %)

Druh obydlia Segregov| Separovani Rozptyleni | Spol
ani u

Samostatny murovany dom 40,3 48,3 62,5 50,3

Murovany dom s 2 alebo 3 bytmi 7,5 11,3 21,7 13,5

Byt v bytovom dome menej ako 14,6 8,8 8,8 10,7

10 bytmi

Byt v bytovom dome s viac ako 6,3 12,5 4,2 7,6

10 bytmi

Dreveny dom 8,3 5,8 0,8 5,0

Pribytok s réznych materialov 23,3 10,8 2,1 12,1

(chatr¢)

Iny typ (unimobunka, pribytok - 2,5 - 0,8

neuréeny na byvanie,...)

Domacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100

0

Zdroj:  Sprava o zivotnych podmienkach rémskych domacmas8lovensku

Graf 6 Druh obydlia rémskych domacnosti pobia typu byvania (v %)
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Zdroj: Sprava o zivotnych podmienkach romskych doméacmasSlovensku
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2.1.2. VePkostné charakteristiky romskych obydli

Na hodnotenie J#&osti domu alebo bytu sa pouZivaju dva zakladné&zaNatele:
pocet izieb a rozloha v metroch Stvorcovych. U obidvogchto vékostnych charakteristik sa
prejavili zn&né rozdiely tak pokh stugia integracie romskej populacie, ako aj v porovnani

S majoritnou populaciou.

Takmer péatina rémskych domécnosti Zije v obydlaré&tma len jednu izbwalSia
tretina ma na byvanie k dispozicii dve izby a \alio jedna tretina tri izby. \¢8ie byty alebo
domy s poétom izieb 4 aviac sa tykal 20,8% romskych doméatind8acizbové obydlia sa
ovela viac spajaju s romskou populaciou Zijucou integne s majoritnym obyvdistvom
anajmenej sa spajaju s byvajucim v segregovanysddach. Zatia ¢o v osadach Zila
v jednoizbovom obydli takmer tretina domacnostigdmneozptylenou romskou populaciou to

bolo necelych 8%.

Taburka7  Obydlia rdmskych domacnosti pokh potu izieb a typu byvania (v %)

Polet izieb Segregovan| Separovani| Rozptyleni | Spolu
1 29,2 22,1 7,9 19,7
2 33,3 27,5 35,8 32,2
3 22,9 26,7 31,3 26,9
4 12,5 18,8 14,6 15,3
5+ 1,7 4,9 10,0 55
Neuvedené 0,4 - 0,4 0,4
Doméacnosti spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Sprava o zZivotnych podmienkach romskych domacmas8lovensku
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Graf 7 Obydlia rémskych domacnosti pdth poétu izieb a typu byvania (v %)
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Zdroj: Sprava o Zivotnych podmienkach romskych domacmas8lovensku
Viaceré analyzy socialnej situacie v SR a pobéoatsocialnych davoki prieskumy
realizované Specialne v romskych komunitach naeisku naznauju, Zze v ramci romskych
domécnosti je vyskyt hmotnej nudze vysoky. Rodig’ovania romskych domacnosti, az
72,2% skumanych domacnosti uviedlo, Ze v priebebsiedného mesiaca dostali nejaké
prijmy, ktoré savisia s hmotnou nudzou. Bez takéotmu bolo iba 27,3% domacnosti.

Poberanie prijmov tohto typu bolo rozSirené u vggtktypov doméacnosti, bez kadu
na stupé priestorovej integracie s majoritnou populaciown VSetkych troch sledovanych
podsuboroch totiz presahoval podiel tych, ktori talosisty finartny obnos suvisiaci
s hmotnou nudzou, hranicu 70 % . Vyskyt takychigmpv bol predsa len zvySeny v pripade
domécnosti zZijucich v segregovanych osadéach, keeilsidZil k 80%.

Taburka 8 Poberanie socidlnych prijmov suvisiacichlsmotnou nddzou pod’a typu byvania
(v %)

Poberanie Segregovanj Separovani| Rozptyleni | Spolu
Poberali 77,8 70,6 70,1 72,7
Nepoberali 22,2 29,4 29,9 27,3
Domacnosti spolu 100,0 100,0 100, 100,0

Zdroj: Spréava o zivotnych podmienkach rémskych domacmas8lovensku
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Graf 8 Poberanie socialnych prijmov suvisiacicls hmotnou nidzou (v %)
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Pokr&ovanie
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