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The paper re-examines the traditional view of the relationship between Diogenes of
Sinope and Plato. The first part analyses one particular anecdote about Plato’s label-
ing Diogenes ,,Socrates who has gone mad*. This narration serves as a starting point
of a closer examination of the whole anecdotal tradition of Plato’s encounters with
Diogenes. The next part focuses on the Platonic themes of guardians in his Republic
and madness in Phaedrus. In the last part of the study it is argued that due to the sim-
ilarities between Diogenes’ religious beliefs and the opinions of Socrates’ devotees
as well as of Socrates himself, Plato’s designating Diogenes with the label of Socrat-
ic madness is rather positive than negative.
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Historickd doveryhodnost’ roznych pribehov o antickych filozofoch je crux histori-
corum, ktory sposobuje medzi modernymi historiografimi antickej filozofie zmétok a roz-
pory. Ako mame k anekdotam o filozofoch pristupovat’ z kritického hl'adiska? Ide snad’
o akési ,,didaktické* pomocky urcené tretej, Stvrtej €i n-tej generacii ziakov jednotlivych
siekt, ktorych hlavnou tlohou bolo opisat’ zakladné dogmy pomocou konfrontacie s inymi
sektami? Mame anekdoty &itat’ doslovne, alebo v nich médme hl'adat’ alegoricky, skryty
vyznam? Méze ist tiez o literarne ,,fikcie™, ur€ené na pobavenie antického citatel'a. Vyli-
¢it’ nedokdzeme ani moznost, ze anekdoty o filozofoch v nejednom pripade zachytavaju
autentické spravy o tom, ¢o ktory filozof kedy povedal alebo vykonal.

V nasledujicej §tadii sa pokiisime prostrednictvom anekdot o vztahu medzi Dioge-
nom a Platonom poukazat’ na to, Ze medzi tymito dvoma myslitelmi nemuseli existovat’
ziadne ,,spory®, ale Ze medzi nimi existovala myslienkova afinita. Je mozné vnimat’ Dio-
gena ako svojského platonika, ktory odmieta platonsku metafyziku, no zachovava Plato-
novu prakticku filozofiu? Diogena bezne zarad’ujeme do tzv. sokratovskej tradicie mysle-
nia. Do tej istej linie vSak patri aj Platon. Ak sa Diogenés v niektorych ndzoroch a po-
stojoch zhoduje so Sokratom, neznamena to, Ze sa bude zhodovat’ aj s Platonom? Uve-
domujeme si, Ze hl'adanie prienikov medzi platonizmom a kynizmom nebude jednoduché.
Nase zavery sa vSak pokusime formulovat’ tak, aby problematika antickych anekdot zosta-
la otvorena — vzt'ah medzi Platbnom a Diogenom nemusel byt ,,historicky*, moze reflek-
tovat’ aj nazory neskorsSich ¢lenov jednotlivych siekt, ktori prostrednictvom vymyslania
anekdot zachytavali hlavné znaky zakladatel'ovej nauky.
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Predkladana interpretacia vychadza z opa¢ného hermeneutického stanoviska, nez
aké zastavaju nasi predchodcovia, ktori sa kynizmu venuji uz dlhsiu dobu (Flachbartova
2014; Suvak 2010, 2014). Spravy o vzajomnej rivalite medzi Diogenom a Platénom pod-
I'a nas nemusime prima facie povazovat za dokazy ich filozofickej ,,nesumeratelnosti*.
Pri detailnejSom pohlade na dejiny kynizmu a platonizmu ich méZeme povazovat’ aj za
produkt neskorSej biografickej a doxografickej Skandalizacie, ktoru Chroust vystizne
oznacil za chronique scandaleuse (Chroust 1962, 118). Autori, akymi boli napriklad Aris-
toxenos z Tarenta, Bion z Borysthenu, Hérodikos Babylonsky a mnohi d’alsi,! pisali satiry
arozne hanopisy, ktoré vychadzali zich osobnych dovodov, z potreby presadit’ sa na
vtedajSej filozofickej scéne a otriast menom Akadémie.? To, ¢o pdvodne bolo vtipom
alebo posmeskom, sa neustalym preberanim a omiel'anim senzacie chtivych autorov stalo
historickym ,,faktom*.

Ak chceme pristupovat’ k spravam o vzajomnom vztahu Platona a Diogena nezauja-
to, musime zostupit’ priamo ad fontes, k anekdotdm samotnym a skimat ich zo vsetkych
moznych zornych uhlov. Okrem spomenutych antickych hanopiscov existovalo v antike
mnoho inych autorov, ktori medzi kynizmom a platonizmom, resp. medzi Diogenom
a Platonom nevideli nezmieritel'né rozdiely.? To podla nas indikuje, Ze anekdoty mozeme
chapat’ aj celkom inak, nielen ako prejavy ich vzdjomného nepriatel'stva. Napokon, mnohi
autori povazuju historicky kontakt Diogena s Platobnom za mozny, ba dokonca pravdepo-
dobny (pozri Novotny 1948, 215).

Diogenés mainomenos. Nase skiimanie zacneme najprv anekdotou o Diogenovi ako
Salejucom Sokratovi. V Diogenovi Laertskom a Aelidnovi nachddzame dva vel'mi podob-
né texty. Text Diogena Laertského je z gramatického hl'adiska znaéne problematicky:

‘Epotbeilg vmd tvog ,,moi0g Tig »Ked sa (Platona) ktosi opytal,
oot Aoyévng dokel;“ ,,.XoKkpdtng, kym sa mu zda byt Diogenés,
EINE, ,,LOVOLEVOG, povedal: Sokratom, ktory Salie*

(DL VI 54; preklad Okal 1954, 303).

Tato veta v autoritativnych rukopisoch Diogena Laertského chyba, a preto byva
niektorymi editormi z textu odstrafiovana (pozri vydania Diogena Laertského 1831, 37-
38; 1925, 54).

Poukazuju tiez na to, Ze Platonovo oznacenie Diogena za Salejiceho Sokrata mohlo
suvisiet’ s d’alSou anekdotou, ktora text bezprostredne predchadza — Diogenés nie je

I Platona ohovarali pravdepodobne uz za jeho Zivota rétor Zoilos, historik Filistos zo Syrakuz
a blizSie neznamy Alkimos (Novotny 1948, 222, 228-229, 267).

2 Ako upozoriiuje Hoistad, snahy spopularizovat’ kynizmus v neskor§om obdobi mozu stat’ aj za
dnes uz ,.tradiénymi‘ kynickymi praktikami, akymi bola napr. ygipovpyeia na agore (pozri Hoistad 1948,
117), ktora povodne mohla znamenat’ ¢okol'vek, ¢o sa ,,robi rukami®.

3 Napr. Maximos z Tyru, Epiktétos, Dién z Prisy a cisar Julianos.
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schopny nahliadat’ idey ,,stolovitosti“ (tpamelotnta) a ,,poharovitosti (kvafotnta), lebo
mu chyba rozum (DL VI 53). Za dbévod, preco Platon nazval Diogena Salejucim
Sokratom, teda treba povazovat Diogenovu neschopnost’ pouzivat rozum platonskym
spdsobom, t. j. na kontemplaciu idei a metafyzické skiimania.

Takéto Citanie anekdoty dava na prvy pohl'ad celkom dobry zmysel, no musime brat’
do tvahy viacero skuto¢nosti. V prvom rade je zaujimavé, Ze sloveso €pwtnbeig sa
v zivotopise Diogena zo Sinopé vztahuje vZzdy na samotného Diogena, a nikdy na Platona
alebo int postavu (pozri DL VI 27, 43, 47, 49, 50-52, 54-56, 60, 62-64, 67-69).

Za Salejuceho Sokrata mohol teda Diogenés oznacit' seba samého (pozri Kramoli§
2010, 549; Flachbartova 2015, 95). V druhom rade musime brat’ do tivahy aj d’alsi spésob
¢itania anekdoty:*

Ked’ sa ho ktosi opytal: ,,Dioge-
nés, kym sa ti zda byt Sokratés?,*
odpovedal, ze Sialencom.

‘Epwotfeig dmd Tivog, moidg Tig
ool, Aloyevég, O0oKel XmKpATNg;
gine Movouevog,.

Diogenés nemusel oznacit’ seba samého za Salejuceho Sokrata, ale jeho vyrok moze
byt kriticky namiereny proti Sokratovi. Ak zohladnime vSetky varianty Citania textu,
modzeme v Diogenovi Laertskom rozliSit' tri r6zne vyznamy predmetnej anekdoty: (1)
zaml¢anym podmetom vety je Platon, ktory nazyva Diogena Salejicim Séokratom; (2)
zaml¢anym podmetom vety je Diogenés zo Sinopé, ktory seba samého nazyva Salejucim
Sokratom, a napokon (3) Diogenés oznacuje Sokrata za Salejuceho.’

Ak by sa nam zachovala anekdota o Salejicom Sokratovi len v Diogenovi Laert-
skom, tak by sme mali zna¢ny problém s otazkou, ktoré ¢itanie by sme mali uprednostnit’.
Znenie anekdoty u helenizujiceho autora Klaudia Aeliana nam vsak pracu ulahcuje, ked-
ze je z filologického hl'adiska jasnejSie a umoznuje ndm zamerat’ sa na variant (1):

deréyeto vmép Tvov O IMhdtov,
Tapmv & 0 Aloyévng oriyov adtd
TPOGGETYEV. NYOVAUKINGEY 0DV £mi
Tovtolg 0 Apiotovog kol £on
»EMOKOVGOV TV AOYOV, KOOV.*
Kol 6g ovdev dwtapaydeic ,,GAN’
gym,“  elmev 00k  émavijAOov
éxeloe 60ev émpabnv, domep ol
KOVEC,”  aivitTOpEVoG avTod  €ig
Zikelov 086V, imbet 08, pacty, 0

Ked Platon vykladal o nejakom
probléme a Diogenés ho skoro
vobec nepocuval, Aristonov syn
mu nahnevane povedal: ,Pes,
vypocuyj si moj vyklad!“ Diogenés,
ktorého to vObec nerozrusilo, mu
odpovedal: ,,Ja som sa na rozdiel
od psov nevratil tam, odkial ma
predali.”“ Narazal tym na Platono-
vu cestu na Siciliu. Podl'a niekto-

4 Toto ¢itanie uvadza Gilles Ménage (Menagius) vo svojich komentaroch (Menagius 1692, 245).
Pozri tiez (Cepko, Kalas, Suvak 2016, 89-90).

3> Do uvahy prichadza moZnost’, Ze Diogenés povazoval Sokrata za Sialeného pre jeho pohodlnost’
(tpven) (Aelian, Var. Hist. IV 11 =V B 256 SSR).
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[M\atov mepi Aloyévoug Aéyet, rych tiez zvykol Platon o Dio-

BTL HOVOHEVOS 0DTOC ZOKPATNG genovi hovorit, Ze je zuariaci S6-

£oTiv. kratés (Var. hist. XIV 33 =V B 59
SSR; preklad A. Kalas).

Z Aelianovho textu je jasné, Ze autorom vyroku o Diogenovi ako Salejiicom Sokra-
tovi je Platon. Z hl'adiska gramatickej Struktiry vety sa vS§ak mézeme pytat’, do akej miery
je vyrok o Salejuicom Sokratovi sucast'ou predchadzajiicej anekdoty, ktorej obsahom je
Diogenova kritika Platonovho zblizovania sa so syrakuzskym tyranskym dvorom. Ide
totiz o jednu kontinudlnu vetu, oddelent len Ciarkou, a preto sa zda plauzibilné vidiet
Diogenovu vycitku na adresu Platona ako pri¢inu toho, preco ho Platon oznacuje za Sale-
juceho Sokrata. Anekdota by tak mohla stvisiet’ nielen s Diogenovou neschopnostou
rozumiet’ Platdnovym metafyzickym tivaham, ako je to v pripade textu z Diogena Laert-
ského, ale aj s jeho nevol'ou pocuvat’ takéto uvahy, ktora predchadza ich ,,roztrzku®. Dio-
genés je psom-Sialencom, pretoze nechce pocuvat’ Platonove ucené metafyzické vyklady.
AS

/ 4 : \ \& ’Iv)a!§ie anek(’iot.yv o Platénovi a Dipggnovi.
s o, &,‘\ Takéto Jednodl}che rieSenie sa problematizuje, .ak

b Jf £/ porovname Aelidnov text s d’alSou anekdotou u Dio-
J o gena Laertského, ktord moze predstavovat’ pokra-
Covanie pribehu.® Z pasaze DL VI 40 sa dozveda-
me, ze Diogenés zo Sindpé sa nebranil tomu, Ze ho
Platéon nazval psom, ale prave naopak — sthlasil
s tym, Ze je pes, pretoze sa Udajne aj on, podobne
ako Platon, vratil k tym, ¢o ho predali. Na jednej
strane Diogenés kritizuje Platona za to, Ze sa vracia
k tym, ¢o ho predali, na druhej strane sa chvali, Ze
je ako pes, ktory sa vracia k tym, ¢o ho predali.

Takato ,,zrkadlovitost* anekdot o Platonovi
a Diogenovi nie je ojedinelym javom a v skutoc-
nosti ju nachddzame na viacerych miestach. Umoz-
— . fluje nadm spojit uvedené varianty anekdoty (1)
P l ’ a (2). Platobn mohol nazvat Diogena Sialencom

at on a Diogenovi sa Casom tato prezyvka mohla zapacit’
az natol’ko, Ze sa snou stotoznil. Prejdime vSak
k d’alsim anekdotam, v ktorych si Diogenés a Platén vzajomne vymienaju roly.

Jedna anekdota hovori o tom, ako Platéon stretol Diogena, ked’ umyval zeleninu.
VTudne (novyi) poradil Diogenovi, ze ak sa bude stykat’ s tyranom, nebude musiet’ umy-
vat’ zeleninu, no Diogenés mu rovnako vludne poradil, Ze ak bude umyvat zeleninu,

% Povazujeme za pravdepodobné, Zze Diogenés aj Aelian Cerpali zo spoloéného starSieho zdroja,
ktorého identita zostava nejasna.
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nemusi sa stykat’ s tyranom (DL VI 58). Rovnaka anekdota sa zachovala aj o Diogenovi
a Aristippovi, no s jednym délezitym rozdielom — v Aristippovom variante chyba prislov-
ka ,,vIadne” (DL II 68). Je mozné, Ze by si anticki doxografi uvedomovali uzsi vzt'ah
medzi Diogenom a Platonom, resp. medzi ich nadukami?

Aj anekdoty s figami mézeme ¢itat’ v duchu priatel’stva: raz dava figy Diogenés Pla-
tonovi (DL VI 25), inokedy déava figy Platon Diogenovi (DL VI 26). Na prvy pohl'ad si
Diogenés Platona v anekdotach o figach vtipne doberd, no nemali by sme zabudat, ze
Diogenés mal udajne vo zvyku pytat’ si prostriedky na svoju obzivu od priatelov (DL VI
46). Znamena to, Zze Diogenés povazoval Platona za priatel’a, ak ,,zobral“ prave od neho?

Dalsie anekdoty mozu opit’ svedgit’ v prospech toho, aby sme vo vztahu Platona
a Diogena videli ¢osi viac nez len vzdjomnu animozitu. Anekdotu o tom, ako Diogenés
doniesol do Akadémie oSklbaného kohuta, mézeme cCitat’ aj v tom zmysle, ze Diogenés
bol kedysi bystrym poslucha¢om Platona, ktory ho nutil prehodnocovat’ definicie a vyme-
ry. To je napokon mozné vycitat’ aj z kontextu sprav spajajicich sa s anekdotou o Sa-
lejicom Sokratovi: Platon ho tak mohol oznadit’ len za predpokladu, ze Diogenés sedel
v auditériu Akadémie.

Dalsie dve anekdoty vyzeraju na prvy pohlad ako ironické posmesky a vzajomné
obvinenia z pokrytectva. Ked’ Diogena niekto pokarha za to, Ze na rozdiel od Platéna
zobre, zarecituje mu verS z Homérovej Odysseie (4. 70): aj Platon Zobre, ale dyyr oyov
KepaAny, tva un nevboiad’ oi &Akol (DL VI 67).7 Diogenés tak vlastne hovori, Ze on aj
Platon robia to isté. V d’alSej anekdote Diogenés Sliape po Platonovych kobercoch ako
symboloch pychy a povySenosti, avSak len svojou vlastnou pychou a povysenostou. Je
teda rovnako pys$ny ako Platon a vel'mi pravdepodobne to aj sam pripusta.?

Na jednej strane sa Diogenés vysmieva Platonovi, Ze na syrakiuzskom dvore jedava
iba olivy (DL VI 25), na druhej strane Diogenés energicky vyhadzuje z misy oliv kolac¢
a tiez konzumuje len toto ovocie (DL VI 55). Aj ked’ sa prekladatelia v désledku vagnosti
gréckeho textu nevedia zhodnat’ na tom, ¢o vlastne Diogenés vyhadzuje — &i olivy,’ alebo
kolag!'® —, zda sa nam pravdepodobnejsie, Ze z misy vyhodil kola¢ ako symbol nemiernosti
a pozitkarstva.

Domnievame sa, Ze nasa zatial’ trochu naivna ustretovost’ k anekdotickej tradicii za-

7 ,,Celkom do ucha, aby to ostatni nemohli pocut™ (Okal 1954, 308). V Odyssei nachadzame dos-
lovnejsi preklad: ,,nakloniac hlavu az k nemu, by ini ho nemohli pocut™ (Okal 1966, 61).

8 S vykladom tejto anekdoty mali problém uz v staroveku, ako o tom sved¢i Diogenés Laertsky.
Tento autor uvadza svedectvo Sotiona, podla ktorého vyrok matd tov ITAdtwvog ToQov ETEp® Ye THO®
(,,8liapem po Platonovej nadutosti, avsak s inou nadutost'ou*) vyslovil samotny Diogenés (DL VI 26).

% ,Raz ranajkoval olivy, a ked’ mu priniesli kola¢, odhodil ich... (Okal 1954, 304). Okalov preklad
sa méze zdat’ na prvy pohlad koherentnejsi, pretoze je v silade s anekdotou uvadzanou o nieco nizsie:
.Ked sa ho opytali, ¢i mudrci jedia kola¢, povedal »Celkom tak ako aj ostatni I'udia«” (DL VI 56).
Z tejto anekdoty vsak citit’ miernu irdniu, kedze Diogenés povazoval I'udi skor za darebdkov ¢i de-
ti; pravymi 'ud'mi nazyval len mudrcov a filozofov (DL VI 41, 60).

10 When breakfasting on olives amongst which a cake had been inserted, he flung it away...“
(Hicks 1925, 57).
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znamenavajucej vzt'ah Diogena a Platona moze priniest’ zaujimavé vysledky a najst’ ovel'a
pevnejSie zdoévodnenie, ak sa ju pokusime vsadit do kontextu Platéonovych dialo-
gov. Reflexia systematickejSich vézieb medzi kynizmom a platonizmom mdze totiZ obra-
tit’ vztah ich rivality a akejsi doktrinalnej nesimeratel'nosti hore nohami.

Diogenés ako strazca z Kallipolis? Diogenés teatralne ranajkuje olivy, vyhadzuje
z taniera kol4¢ a recituje pritom Euripidove verse & Eéve, Tupavvolg éknodmv pedictoco
(Phoen. 40)'" a Homérove verse paotiéev 8' éhdav.'? Kontext bi¢ovania a odopierania si
telesnych pozitkov nachadzame explicitne opisany prave u Platona, ktory takto opisuje
vzt'ah medzi vozatajom-rozumom a konom-ziadostivostou (Phaedr. 253¢). Podl'a Dioge-
na bola myticka Charybda v skuto¢nosti zalidkom (DL VI 51), sidlom nemiernosti
a dusevného otroctva. Zli I'udia sa podl’a neho podobaju otrokom, pretoze otrocia svojim
vasnam a chitkam (émbBopioig) ako svojim panom (DL VI 66). Predstava brucha ako
otrockej a divokej Casti duse je charakteristickd aj pre Platdnovo myslenie (7im. 70e-71a)
a tato podobnost’ neusla ani niektorym modernym badatel'om.'? Zda sa, ze Platon aj Dio-
genés vnimaju vzt'ah rozumu a Ziadostivosti rovnako: rozum musi byt vo vztahu k Zia-
dostivosti ,,tyranom®.

Ak by sme sa pokusili anekdotu z Aelidna o tom, ako Platon nazval Diogena ,,psom®,
interpretovat’ Ustretovo v kontexte Platonovho Siedmeho listu, mohli by sme dospiet’
k zaujimavému zaveru: oznacenie Diogena za psa nemuselo z Platéonovej strany vobec
znamenat’ urazku, prave naopak, mohlo byt pochvalou Diogena za to, Ze vie ako dobre
cviCeny pes vycitit’ slabost’ svojho pana a upozornit’ ho na fiu.'

V Ustave Platén pise, Ze pes-strazca ma mat tri vlastnosti: tvrdost’ (otepedtc), jed-
noduchost’ (ioyvotng) a ostrazitost’ (&ypvmvia) (Resp. 404a, 422d). StraZzcovia st podla
neho podobni psom, pretoze ich charakteristickou vlastnost'ou nie je mudrost, ale skor
popudlivost’ (émiBupeticov) v zmysle schopnosti kontrolovat’ svoje emocie a vasne, resp.

' Doslovne ,,Cudzinec, uhni tyranom z cesty*. Archaizujuci preklad Okala: ,,Ustup sa, cudzi
muzu, z cesty tyranom* (Okal 1954, 304).

12 Fraza sa vyskytuje trikrat v lliade (5. 366, 8. 45, 22. 400) a Styrikrat v Odyssei (3. 484, 3. 494, 6.
82, 15. 192), pricom vo vSetkych pripadoch odkazuje na konkrétny moment, ked” sa hrdina odhodlal
k nejakému ¢inu a prvou vecou, ktoru urobil, bolo to, ze ,,bicom popohnal* kone.

13 Na podobnost’ medzi Platonovym (Xenofontovym) a Diogenovym vnimanim slasti upozoriiuje
Long (Long 1996, 37).

14V VII. liste sa Platon priznava, Ze jeho cesta na dvor syrakuzskeho tyrana Dionysia II. bola viac-
menej vynutena okolnostami a ze on sdm bol na pochybach (diotaovrt), ¢i tam ma skutocne ist’ (Ep.
VII. 328b-329b). O svojej d’alsej plavbe na Siciliu piSe, Ze ho tam priatelia z Italie ,,tahali“ (éAkévtov)
ati z Athén zase ,,vystrkovali® (é£w0Bovvtv) aj napriek tomu, Ze pévodne toto pozvanie odmietol (338c-
339e). Preto nakoniec nezostavalo Platonovi ni¢ iné, len sa hnevat’ (yoiemaivev) sdm na seba (345d).
Ked'ze vsak Diogenova narazka hovori o jeho udajnom predaji do otroctva, ku ktorému malo dojst’ este
za vlady Dionysia 1., neostava nam ni¢ iné, len analogicky odvodit, Ze ak Platéon pochyboval aj o svojej
druhej a aj o tretej ceste, musel pochybovat’ aj o tej prvej, o ktorej ml¢i napriek tomu, Ze ju viackrat
v liste spomina (340a, 345d). To by napokon aj vysvetlovalo apologeticky charakter celého VII. listu,
ktory mal vysvetlit,, preco sa Platon ,,ako pes® vracal tam, odkial’ ho predali.
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usmernovat’ ich tym spravnym smerom, aby slizili rozumu a cnosti, nie bruchu a neresti.
Musime si uvedomit’, ze Platonovo podobenstvo so psami ma v kontexte jeho tvah takyto
vyznam: filozof (pan, rozum) — strazca (pes, odvaha) — remeselnik (stado, umiernenost’).
Ak je Diogenés podl'a Platona psom, tak moze byt prave tym individuom, ktoré ma v dusi
striebro, je umiernené aj odvazne, no nejakym spdsobom zastalo pred branami najvysSieho,
dialektického poznania. Diogenés tak pokojne mdze byt psom z Platonovej Kallipolis,
ktorému sice chyba onen vyssi platonsky rozum a nedokaze sledovat’ jeho metafyzické
vyklady, no z praktickej stranky je cnostny a umierneny, ¢im spiiia podmienky zaradenia
do triedy strazcov.

Strazcovia z Kallipolis nemaju mat’ sukromny majetok, aZ na tie naozaj najnevy-
hnutnejSie veci. Ich pribytok musi byt kazdému na ociach a to, ¢o im treba na uspokoje-
nie zivotnych potrieb, maju dostavat’ od ostatnych spoluobéanov ako mzdu za straznu
sluzbu (Resp. 416d-e) — podobne, ako st psy zivené svojimi panmi (Resp. 416a). Buduci
filozof-vladca, ktory pochadza z radov straZcov-psov, musi byt okrem toho nielen milov-
nikom mudrosti a poznania a mat’ dobru pamit (pviuov), ale musi byt aj milovnikom
namahy (piAdmovog) a telesnych cviceni (pihoyvpvaoctic) (Resp. 535b-535d)."> To su
vlastnosti, ktoré su esencialne nielen pokial’ ide o dusu platonskych strazcov, ale aj pokial
ide o dusu kynikov.

Cvicenie (Gioxnoig) predstavuje kI'iovy pojem kynickej filozofie. Podl'a niektorych
autorov kynici rozliSovali medzi fyzickymi a mentalnymi cvi¢eniami (Prince 2006, 87).1¢
To isté najdeme aj u Platona: bez gymnastickej vychovy, ktora sluzi na to, aby harmoni-
zovala vzt'ah medzi srdnatou a rozumovou zlozkou duse, je ¢lovek prili§ mdkky a neméze
dosiahnut’ spravodlivost, ateda ani dobro (Resp. 411e-412b). V Zdakonoch sa pise, zZe
ziskavaniu ,telesnej a dusSevnej cnosti® ma spravodlivy ob¢an venovat’ vSetok svoj vol'ny
cas (Leg. 807c-d). Blazenost' (evdoupovia) Clovek I'ahsie dosiahne vtedy, ked ma ,.telo
v dobrom stave** (g0 10 o®pa Exov) ako atléti (Leg. 839e-840c). Z Platéonovych nazorov
je zrejmé, ze fyzicky tréning v zmysle telesného cvicenia ostdva dolezitou sucastou
starostlivosti o seba nielen v detstve, ale pocas celého Zivota (Resp. 452b). Platonov filo-
zof na tréne si tiez musi udrziavat’ telesni zdatnost, takze musi byt do istej miery aj
kynikom, odolnym proti vSetkym fyzickym ttrapam.

Diogenés uc¢i Xeniadovych synov, aby si veci l'ahko pamétali (eouvnpovevtog) (DL
VI 31). Jeho sukromny majetok je minimalizovany na palicu, plast’ a kapsu. Zivobytie si
zaobstarava od ostatnych spoluobcanov svojsky ponatym ,Zobranim®, ktoré je vSak
z Diogenovho hladiska ziadostou o splatenie dlhu za jeho strazne sluzby (DL VI 46).
Jeho pribytok bol kazdému na ociach a je vel'mi pravdepodobné, Ze nevlastnil ani ziadne

15 Platénovo a Diogenovo spolo¢né obdivovanie spartského Zivota si v8imli aj niektori moderni
badatelia (Dudley 1937, 34).

16 Tato autorka dodava, Ze fyzicky tréning bol pre kynikov ukazkovym prikladom namahy (m6vog)
chéapanej ako dobro. Navia cituje arabského autora Hunayna, podl'a ktorého Diogenés povazoval vycho-
vu a vzdelanie, zalozené na rozvijani rozumovych schopnosti, za podmienku sine qua non dobrého
zivota (Navia 1998, 56). Podl'a Diogena a Antisthena je telesny tréning bez dusevného a vice versa
neuplny (areAi]) (DL VI 70). Pozri blizsie studiu (Kalas 2016, 121-122).
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striebro ¢i zlato. Su to zrejme tieto znaky, vd’aka ktorym cisar Julian videl v kynizme
a platonizme ten isty typ ¢innosti — filozoficky zivot ako pripravu na smrt’, meditatio mor-
tis (Desmond 2008, 74-75).

Viaceri badatelia si v§imaju aj d’alSie podobnosti medzi Diogenovymi (kynickymi)
a Platébnovymi politicko-pedagogickymi postojmi. Podl'a obidvoch filozofov maju mat’
ludia (alebo aspon urcitd skupina I'udi) spolocny majetok, Zeny aj deti (Resp. 457d-
465d; Leg. 807b; DL VI 72). Diogenove nazory o spolo¢nych Zendch a det'och tak podla
Desmonda ,,pripominaju‘ tie Platénove (Desmond 2008, 95; pozri tiez Dudley 1937, 36,
49-50). Podl'a Hoistada je ,,Platonova biologicka idea®, ¢voel 66@og v skutocnosti kynic-
ka, podobne ako aj téza 1| dpetr| S1daxtn alebo stotoznenie dpywv = madaymydc (Hoistad
1948, 125-6). Hook upozoriiuje na fakt, ze ,.existuje len vel'mi slaba evidencia o tom, ze
Diogenés skutoéne napisal svoju Ustavu v opozicii k tej Platonovej* (Hook 2005, 31).!7

Je Diogenés idealnym strazcom-psom z Platénovej Ustavy? Nevidime dovod, preco
by nim nemal byt’.

Kynizmus ako platéonska pavia. Vratme sa teraz k anekdote o idajnej Diogenove;j
»sialenosti®, ktora nadobudala sokratovsky charakter. Véacsina modernych badatelov
interpretuje Platonov vyrok o Diogenovi ako Sialenom Sokratovi len tak mimochodom,
ako nejaku raritu, ktora sved¢i o Diogenovej ,radikalizacii Sokratovho odkazu.'® Tito
autori vSak vobec neberti do uvahy skutocnost’, ze deliaca ¢iara medzi platonizmom
a kynizmom je za uvedenych okolnosti pomerne tenkd.

Ak sa zameriame na vybrané dramatické pasaze z Platonovych dialégov, zistime, ze
za Sialencov Platon povazuje aj dvoch najoddanejSich Sokratovych spolo¢nikov Apollo-
dora a Chairefonta (Symp. 173d; Charm. 153b; Apol. 21a). Tieto postavy spaja predo-
vSetkym ich neochvejna laska a posvitna tcta k Sokratovi. Apollodéros hani a uraza
vsetkych okrem Sokrata a vo Faidonovi je vykresleny ako ¢lovek, ktory nedokéze utisit
svoj pla¢ nad stratou milovaného ucitel’a, svojho moralneho vzoru (Phd. 59a, 117d).
Postava Chairefonta je vSak z hladiska afinity kynizmu a platonizmu omnoho zauji-
mavejSia. Okrem toho, Ze sa bol pytat na Sokratovu mudrost’ priamo v Delfach, bol
znamy najma svojim naboZenskym entuziazmom, ktory neusiel autorom komickych diel.
Chairefonta zmienuji Aristofanove komédie Oblaky, Viaky, Osy, Hory ajeho meno

17 Stoici a kynici mohli Platona kritizovat’, no skor zrejme islo o akési ,,revidovanie® jeho mySlie-
nok, a nie nevyhnutne o ,.kritiku“ v zmysle polemiky (Hook 2005, 18).

18 Dudley hovori o ,,fanatickom asketizme* a ,,sardonickom vysmechu® (Dudley 1937, ix). Anek-
dota je pre neho znakom toho, Ze Diogenés je ,,sOkratovsky copdg dovedeny do extrémov* (Dudley
1937, 27). Dalsi autori hovoria o ,,svojraznom napodobiiovatelovi Sokratovych filozofickych praktik*
(Prince 2006, 89), ktory nebol nevyhnutne ,,Sialencom®, aj ked’ doviedol sokratovstvo a jeho filozofické
hodnoty a idealy do ,,logickych* (Sellars 2013, 59) a ,,excentrickych extrémov* (Desmond 2008, 2, 16;
Hard 2012, 195). Podobné zavery, no ovel’a detailnejSie rozpracované, pozri v §tadiach (Kramoli§ 2012,
558; Flachbartova 2015, 159). Flachbartova pritom predstavuje jedini nam znamu komprehenzivnu
Studiu venovanu danej problematike.
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najdeme aj vo fragmentoch od Eupolida a Kratina.'” Tento Sokratov spolo¢nik je vyob-
razeny ako drobny zlodej,”® ktory je mftvolne bledy a vychudnuty aje pravou rukou
hlavného knaza Mysliarne, Sékrata. Vo Vtdakoch je zobrazeny ako tien, ktory je vyvolany
z podsvetia Sokratovym odysseovskym ritudlom. Chairefén chodi neumyty, zanedbany,
je stale hladny, obdivuje spartsky Zzivot, nosi dlhé vlasy a palicu. Pre Chairefontovu
Cinnost’” zavadza Aristofanés dokonca vystizny novotvar: Chairefon ,,sokratizuje®
(8owkpatovv). Ak sa pozrieme na to, ako opisuje Chairefonta Xenofon, zaujme nas
dal$ia suvislost’ s kynizmom: tento Sokratov druh je pripodobiiovany ku psovi, ktory je
sice vel'mi uzito¢ny, no zaroven agresivny a zurivy (éyoiénowvev) (Mem. 1. 3. 9).

Chairefén a Apollodoros vo vsetkom horlivo napodobiiuji Sokrata,?! takze jeho
prostrednictvom maji Gcast’ na bozskych veciach a su v podobnom vytrzeni, aké opisuje
Sokratés v zavere dialogu Kriton. Sokratov osobny priklad v nich rezonuje takisto silne,
ako v Sokratovi rezonuje 0ed¢ Adyoc, braniaci mu napriek racionalnym argumentom
Kritona utiect’ z védzenia a z vlasti.?? Chairefon a Apollodéros mozu byt povazovani za
Sialenych prave preto, Ze vSetku svoju dusevnu silu a energiu vynakladaju na dokonalé
napodobnovanie a nasledovanie Sokrata, v ktorého ideal slepo veria, pricom nedokazu
podat’ rozumovy, ale len emocionalny dovod svojej viery (laska).

Podobne je na tom Diogenés — ten totiz nehl'ada teoretické zdovodnenie svojho
zivota, ale ho jednoducho Zije a na vSetkych, ktori ziji inak, naddva, hani ich a teatralne
upozornuje na ich chyby. Takyto typ sokratovskej chorobnosti v§ak za ur¢itych okolnosti
spada pod Platénovu definiciu tretiecho typu Sialenstva, ktoré pochadza od Muz: pvpia
t®V mokadv Epyo koopodoo todg Emiyryvopévoug mondevel (Phdr. 245a).?* Podla
zachovanych doxografickych sprav bol Diogenés muzicky ¢inny; udajne napisal sedem
tragédii.>* Jeho vychova spocivala v memorovani uzitoénych pasazi zo starych basnikov
(DL VI 31) a vo verejnom prednasani tragédii. Kynik mal verSe prednasat’ kedykol'vek,
ked’ to situacia vyzadovala — hoci aj v stave oby¢ajnej chuti na sladky kolag.??

Platon musel vediet o Sokratovej zalube v Citani ,,posvitnej* literatiry, z ktorej
vyberal ,,poklady®, t. j. etické zasady a postoje tradi¢nych I'udovych hrdinov, akymi boli
Achillés, Odysseus ¢i Héraklés. Sokratés basnické verSe tiez verejne prednasal (Xen.,
Mem. 1. 6. 14, 1. 2. 20, 58). Tento rozmer SoOkratovho filozofovania tradoval hlavne

19 Referencie na autorov komickych diel a na pasaZe, v ktorych vystupuje Chairefon, pozri v praci
(Nails 1999, 86-87).

20 Porovnaj DL VI 73, kde kradne aj Diogenés; d’alej Aristofanés, Nub. 176-9, kde kradne aj Sokratés.

2l Chairefon sa ukazuje ako schopny klast Tud'om (konkrétne Pélovi v Gorgiovi) otazky sokratov-
ského typu (Nails 1999, 86).

22 Kontext Sialenstva evokuje sloveso kopufavtid, ,,byt’ v korybantskom vytrzeni* (Crito 54d).

3 Velebenim nespo&etnych &inov predkov vychovéva potomkov* (Spanar 1990, 821). Tento druh
muzického umenia praktizuje aj Sokratés v Platonovom dialdogu Faidon, kde sa priznava k tomu, Ze
zlozil hymnus na Apolldna a zverSoval ezopské bajky (60d).

24 Cepko, Kala3 a Suvak dodavaju, ze Diogenovo autorstvo mdZeme povazovat za takmer isté
(Cepko, Kalas, Suvak 2016, 149-150).

25 Pozri priklady Diogenovho basnického osial'u v DL VI 36, 38, 52, 53, 55, 57, 63, 67.
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Antisthenés vo svojich alegorickych vykladoch.?® On pravdepodobne naucil Diogena
chodit’ po meste a vychovavat’ I'udi prednasanim réznych verSov, ¢i uz od starych bas-
nikov, alebo svojich vlastnych.

Diogena spaja so ,,Salejucim Sokratom™ tiez podobnost’ v oblasti nabozenskych ota-
zok a v odpovedi na otazku, ¢o predstavuje epistemologicky spol'ahlivejSiu a pravdivejsiu
myslienku, na zaklade ktorej sa rozhodujeme, ako zdatne konat. Pod ich menami sa za-
chovali rovnaké sylogizmy o priatel'stve mudrcov s bohmi (Ps.-Diog. Ep. 10; DL VI 37,
72),%” ktorymi mohli zdovodiovat’ svoje drobné kradeze. Obidvaja sa domnievali, Ze ten,
kto potrebuje najmenej veci, ma najblizsie k bohom (DL II 27; VI 104). Obidvaja sa Styli-
zovali do role morského starca-vestca Protea, ked’ na verejnosti recitovali verS z Homé-
rovej Odysseie (4. 392): 6Tt to1 &v pueydpoiot kakdv T ayadov te tétukton®® (DL 11 21; VI
103). Obidvaja konali na popud boha v Delfach, od ktorého dostali enigmatické vestby,
vyzadujtce alegoricky vyklad (DL II 37; VI 21), a prave od tohto boha odvodzovali svoje
filozofické misie. Obidvaja sa domnievali, ze boh je vSade (DL VI 37; Xen.; Mem. 1. 4.
18) a ze je povodcom vietkych foriem dobra, ale nie foriem zla (Resp. 379b).2° To je opit’
myslienka, ktora je vyjadrena najvyssim bohom Diom uz v Homérovej Odyssei (1. 30-5).
Diogenove i1 Sokratove praktické postoje tak vychadzali z tradi¢nych zdrojov mudrosti,
ktort zachytili bozski pevci, ,,davni I'udia, velebiaci nespocetné ¢iny predkov*. Za sokra-
tovsklli mézeme povazovat' aj anonymnu spravu z Excerpta Vindobonensis, pripisovani
Diogenovi: ,,Na samom pociatku sa chop mudrych nauk, a potom tspesne postupuj vpred
podl’a ran, ktoré ti bude zosielat’ boh.*3?

Sokratés sa vSak na rozdiel od Diogena nikdy nepovazoval za ,nad¢loveka®, za nie-
koho, kto je rovny bohom. Diogenés nielenze prebyval na tych istych miestach, kde pre-
bywvali aj bohovia (DL VI 22-23, 64). Navrhoval navyse, aby ho l'udia vyhlasili za Sarapi-
da (DL VI 63),3! svoje ¢iny zdovodiioval odvolavanim sa na bohov (DL VI 63) a niekedy
sa do role boha dokonca aj sam Stylizoval (DL VI 37). Nemo6zeme vylucit, Ze aj tento
rozdiel mohol viest’ Platona — alebo neskorSich doxografov — k tomu, Ze Diogena oznacili
za Salejiiceho Sokrata. Podl'a Platona je totiz Sialencom aj taky clovek, ktory sa ako vo
sne domnieva, Ze je boh (Tht. 158b).

26 Tejto téme sa detailnejSie venuju $tadie Zelinovej (Zelinova 2016) a Suvéka (Suvak 2008).

27 Cepkov nazor, podl'a ktorého tento ,,argument ma svoje miesto v myslienkovej vybave kynizmu*
(Cepko 2016, 133), mozeme doplnit’ o tvrdenie, Ze tento argument ma svoje miesto aj v myslienkovej
vybave platonizmu a v sdkratovskej filozofii vo vSeobecnosti.

28 Co asi v palaci tvojom je dobrého, o je tam zlého* (Okal 1954, 113).

2 Ako upozorfiuje Vlastos, aj ked ide o pasaz z Ustavy. Myglienka o bohu ako pévodcovi dobrych
veci je ,,vylucne sdkratovskym dediCstvom a v uplnom stilade s ranymi dialogmi (Vlastos 1991, 163).
Diogenov nazor uvadza arabsky gnomoloég Sahrastani, ktorého dielo nam bolo dostupné len sprostred-
kovane (Navia 1998, 59).

30 Pozri zlomok V B 338 SSR (Cepko, Kala$, Suvik 2016, 282; por. aj Pl., Apol. 41d; Xen., Mem.
I. 1. 9, kde sa hovori o Sokratovom daimoniu).

31 Povodne snad’ boh Hadés-Plutén, uctievany v Sinopé (Glomb 2014, 10-11).
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Zaver. V predkladanom prispevku sme sa snazili poukazat’ na to, Ze podrobnejSia
analyza anekdot zobrazujucich vztahy medzi Diogenom a Platonom méze viest' k via-
cerym plauzibilnym zaverom. Podl'a jedného z nich medzi kynizmom a platonizmom
mohlo ist” o €osi viac neZ len o vzajomné superenie ¢i povestné ,,psie priatel'stvo®, zalo-
zené na parrhesiastickom motive nemilosrdného odhal'ovania chyb toho druhého. Dio-
genova prakticka filozofia je do zna¢nej miery kompatibilna s Platbnovym opisom Zivota
strazcov v Ustave atiez sjednym konkrétnym typom Sialenstva pochadzajiucim vo
Faidrovi od Miz. Diogenova zal'uba v odvolavani sa na Homéra a bozsky in$pirovanych
jedincov, skladanie vlastnych verSov a ich recitovanie na verejnosti, svojsky ponata viera
v bohov ako priatel'ov cnostnych l'udi — to vSetko mohlo Platéonovi pripominat’ Sokrata,
ktory bol prave v bozskom o$iali. Kynizmus a platonizmus pokojne mohli stat’ jeden ved-
a druhého tak, ako stoja vedl'a seba pan a pes — ako nerozlu¢ni partneri, ktori sa o seba
navzajom starajl a strazia jeden druhého.
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