EKONOMIE BUDOUCNOSTI: CTYRI MOZNE SCENARE

Lukas Kovanda, VSE v Praze

Uvod

Nemald ¢ast vefejnosti a médii, jakoZz i néktefi ekonomové vykladaji globalni finan¢ni
krizi let 2007 az 2009 coby selhani ekonomie jako takové. Tento stav je novym impul-
sem pro ty kritiky stavajici podoby ekonomie (pfesnéji, vétsinove piijimané ekono-
mické teorie), ktefi jiz pred propuknutim krize upozoriiovali na nedostatky v pojeti
hospodarské védy. Nespokojenost laické vefejnosti ¢i médii se stavem ekonomie, jez
se v zesilené mife projevuje praveé v reakci na finan¢ni krizi a kterou symbolizuje
populérni tazani ,,Jak to, Ze tak malo ekonomil pfedpovédélo krizi?* (Bezemer, 2009),
vede a jist¢ povede i v nasledujicich letech k zintenzivnéni debaty v ramci odborné
ekonomické obce. V poslednich ptiblizné Ctyfech letech se objevila fada ¢lankd,
a uz i knih, z per odbornych ekonomt, ktefi se na vyvstalou situaci snazi reagovat
a nabizeji sva vysvétleni, pro¢ a kdo vlastné selhal (napf. Kovanda, 2009, 2011).
Takové analyzy jsou jist¢ cenné, ale v ekonomii — jako v jinych védach — nedochazi
k zdsadnim zméndm ze dne na den. ,,Ekonomie se rozviji pohieb za pohtbem,* slavné
pravil Paul Samuelson (1997, s. 159), jeden z nejvétSich ekonomi dvacatého stoleti.
Krize — jakkoliv zavaznd — nemulze kratkodobé ani stfednédobé zménit nahlizeni
uplatiované vétsinou profese. Takova zména je mnohdy opravdu generacni zalezitosti.

V nasledujicim textu nabidnu étyfi pohledy na budouci vyvoj ekonomie v dlouho-
dobém horizontu. Kazdy z nich je spjat se jménem piedniho metodologa ekonomie,
ptipadné metodologa ¢i filozofa védy, a to proto, ze je-li opravdu stavajici podoba
vétSinoveé piijimané ekonomické teorie neuspokojiva, je tieba hledat nedostatky uz
v roviné metodologické (a samoziejmé epistemologické, ontologické ¢i dokonce
filozofické). VSechny ¢tyii zminéné pohledy spojuje téz to, Ze byly piedloZeny
v letech pted propuknutim krize. Nejsou to tedy analyzy §ité horkou jehlou ex post,
bez dostate¢ného odstupu, ale naopak nastiny progndz, jez i svoji obecnosti reflektuji
dlouhodobou povahu moznych pfremén v ramci ekonomické obce. Pfemén, pro néz
ovsem finan¢ni krize, a naznacend odborna debata na ni navazujici, mtize byt zdsadnim
impulsem, ktery je uvede do pohybu ¢i zrychli jejich prubéh.

Prvni scénaf, ,synteticky®, predestira Sheila Dowova.! Budouci tvar ekono-
mie vidi v syntéze jejich modernistickych a postmodernististickych aspektii. Druhy
scénar, ,,evolucni®, ¢rta David Colander.? Neo¢ekava zadné razantni, pfevratné zmény
ve smyslu kuhnovskych revoluci; vétSinové piijimana ekonomicka teorie se dale bude

1 Emeritni profesorka ekonomie na univerzité ve skotském Stirlingu.

2 Profesor ekonomie na Middlebury College v americkém staté Vermont.
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vyvijet v ortodoxni? linii. Podobné, i kdyz ne totozn¢, nahlizi situaci Wade D. Hands*
ve scénafi, jejZz zde nazyvame scénaiem ,,reakénim®. Fritjof Capra® pak zosobriiuje
scénar ,,revolucni®, jenz by ekonomii pozménil nejrazantnéji.

Zminéné scénare jist¢ neobsahuji veskeré mozné a konkrétni podoby budouciho
vyvoje, avsak, jak vétim, ilustruji zékladni tendence, z nichz pravdépodobné jedna
bude velmi blizko té skutecné. Stejné tak autofi, s jejichz jmény danou tendenci spojuji,
jsou vybrani vicemén¢ arbitrarné pro potieby této prace. Intenzita jejich obhajoby
zminénych scénaft je nestejna a kolisava; od de facto ¢iré obhajoby po pouhé nazna-
¢eni moznosti.

1. Synteticky scénar

Ve své studii, psané dle vlastnich slov v ,,duchu postmodernismu® (2001, s. 74),
Dowova rozebira modernismus a postmodernismus v ekonomii. Modernismus je
podle ni typicky virou v jednotici silu pfirody, jeZ otevira prostor pro uréovani piirod-
nich zakoni z objektivné pozorovatelnych a métitelnych faktd. Existuje pouze jedno
vidéni reality, jedna spradvna teorie poznani, jedna spravna a objektivni metodologie
i metoda. Aby bylo mozno obhajovat platnost univerzalnich zakond, je realita chapana
jako uzavieny systém — nové sily nevznikaji emergentné, uvniti systémt, ale pouze
v podobé¢ exogennich Sokid. Metodologie je v tomto kontextu chapana jako preskrip-
tivni; jejim poslanim je uréovat nejlepsi cesty v procesu lidského poznani. Teprve
tehdy, nejsme-1i schopni rozeznat tuto nejlepsi cestu, nastupuje metodologie pluralitni
a deskriptivni.

Naproti tomu postmodernismus je charakteristicky roztfisténosti ¢ili fragmentar-
nosti v chapani reality, jez vyvéra z fragmentovaného diskurzu. Tato fragmentarnost
prislusi stejné tak k urovni ontologické (vidéni reality), jako epistemologické (teorie
poznani). Realita je prostfednictvim diskurzu, v némz je ur¢ovana jeji povaha, nahli-
Zena coby otevieny systém, kde roztfiSténost a nedostatek determinismu vystupuji
coby rusivé sily, které plisobi proti jakymkoliv pravidelnostem. Ontologicka rovina
splyva s epistemologickou. Postmodernismus, pokracuje Dowova, tedy generuje Cisté
pluralitni vidéni reality, stejné jako Cisté pluralitni teorii poznani. Znalosti jednotlivych
ekonomul jsou nesouméfitelné, tudiz nema pfilis smysl hovofit o Skolach mysleni.

3 Rozdéleni na ortodoxni a heterodoxni skoly ekonomického mysleni neni v ramci celé ekonomické
obce pfijimano univerzaln¢ a bez vyhrad. Pro potieby tohoto textu ale postacuje napiiklad
Lawsonova (2006) kategorizace. Ten oznacuje za ortodoxni souc¢asnou ekonomii hlavniho proudu,
zejména pak ekonomii neoklasickou. Argumentuje dale, ze pojitko mezi heterodoxnimi Skolami,
za né¢z oznacuje naptiklad stary institucionalismus, postkeynesovstvi, neoricardovstvi, (neo)
rakouskou skolu, ale taktéz neomarxismus ¢i nové feministickou ekonomii lze, alespon implicitné,
hledat v roving ontologické. Heterodoxni ekonomy podle néj sjednocuje zejména nedivéra v miru,
v niz jsou matematicko-deduktivni metody uzivany v ramci ortodoxni ekonomie hlavniho proudu
k popisu usporadani ekonomického systému.
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Neexistuje zadné¢ méfitko, jak ovéfit, zda tvrzeni toho ¢i onoho ekonoma je objek-
tivné pravdivé; tento stav ovSem usti v toleranci k riiznym nahlediim. Geneze takové
metodologie, at’ uz preskriptivni nebo deskriptivni, jez by se mohla honosit alespon
jistou mirou univerzality, je nahliZena jako nemozZna, nebot’ znalosti a poznéni, které
ma generovat, jsou zavislé na fragmentovaném diskurzu.

Jind, obecnéjsi charakterizace obou tendenci je poddna v tabulce 1. Jedna
se o ,extrémni binarni opozita v debaté o modernismu a postmodernismu® podle
Nelsonové (2001, s. 300; vlastni pieklad):

Tabulka 1
Extrémni binarni opozita modernismu a postmodernismu
Modernismus Postmodernismus
orientovany na stfed vSude mozné
univerzalnost fragmentarnost
v§e utvareno zvenci v§e utvareno spolecensky
obsah, latka diskurz
dokonalé znalosti z&dné znalosti
VyVvoj, progrese z&dny smeér, jimz se ubirat

Zdroj: Nelsonova, 2001, s. 300

Deirdre McCloskeyova (2001), jez je Casto davana za piiklad postmodernistické
metodolozky ekonomie, argumentuje, Zze dvacaté stoleti bylo nejprve udobim rozkvéetu
modernismu, na né€jz v jeho druhé piili navazovala reakce v podobé postmodernismu.
Tato reakce vSak, dopliuje Dowova, tim, Ze poptela modernistické tendence, vlastné
nakonec zajela do v jistém smyslu stejnych koleji, a sice do koleji dualistickych.
Dualismus je klicovym projevem éry modernismu. Projevuje se napiiklad délenim
metodologie na védeckou, tedy tu, co hlasd pomérné striktni pravidla ¢i modely
veédecké prace, a nevédeckou; koncepty endogenity a exogenity, znamého a nezna-
mého je mozno rovnéz oznacit za projev dualismu.

Dowova soudi, ze postmodernistické popfeni monismu a obhajoba cistého
pluralismu stavi na zakladech obdobné dualistického mysleni, a to ve smyslu ,,vse
monistické je nyni neperspektivni, cestou do Zemé zaslibené je ryzi pluralismus®.
V dialektickém duchu pak vidi modernismus jako tezi, zatimco postmodernismus, jejz
slucuje s antimodernismem, povazuje za jeho antitezi. V jeho ramci jsou ptitom podle
ni patrné jiz prvky nového, syntetického vidéni svéta:

.,V ramci postmodernismu jsou jiz dnes patrny znamky pirechodu k dalsimu, syntetickému

stadiu, které presahuje dualismus modernismu/postmodernismu.” (Dowova, 2001, s. 61,
vlastni pieklad)

Podle dialektické podoby syntetického scénate se tak homo oeconomicus jiz v podstaté
vydal smérem k takové podobé ekonomie, ktera piesahuje jak modernismus, tak
postmodernismus, pfi¢emz neni ¢irou negaci ani jednoho z nich:
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., Mym argumentem je, Ze jakmile se modernismus [v ekonomii]® ukdzal byt neudrzitelnym, proje-
vuje se jako neudrzitelny i postmodernismus, ktery se rozvinul cele mimo modernismus, je tu vSak
treti pristup, synteticky, jenz miize byt nahlizen jako rozvijejici se mimo modernismus i postmo-
dernismus soucasné a jenz je zaroven udrzitelny. “ (Dowova, 2001, s. 68, vlastni piecklad)

Synteticky ptistup k ekonomii neni podle Dowové nic od zékladli nového; koteny
syntetické pozice lze podle ni nalézt jizu Adama Smithe nebo Johna Maynarda Keynese
(Dowova, 2001, s. 71). Keynes si napiiklad uvédomoval roli rétoriky a presveéd-
¢ivé argumentace, v ¢emz lze, stejné jako v jeho pojeti nejistoty, spatfit momenty
postmodernismu. Na druhou stranu ovSem analyzoval ekonomické jevy do urcité
miry konformné, kdyz se snazil hledat vysvétleni pozorovanych pravidelnosti. Klamer
(2001, s. 83) se v parafrazi fecnicky taze: Kam s nimi? S Keynesem, Schumpeterem ¢i
Hayekem a n¢kterymi dal§imi vpravde originalnimi ekonomy dvacatého stoleti? Jejich
préace neni podle n¢j dostatecné formalistickd, redukcionisticka ¢i mechanisticka, aby
mohla byt jednoduse oznacena za modernistickou. Lze tak argumentovat, ze jejich
dilo ptfedznamenalo pravé tu syntézu, jiz popisuje Dowova. Tuto syntézu Ize charak-
terizovat také prostiednictvim autoréina rozdéleni Skol ekonomického mysleni podle
modu mysleni, jejz uzivaji, a sice modu karteziansko-euklidovského (a jeho pfimé
negace) a modu babylonského.” Babylonsky modus mysleni je synteticky zejména
v tom smyslu, Ze pieklenuje dualismus, jenz je podle Dowové, jak je uvedeno vyse,
vlastni jak ekonomickému modernismu (ktery uziva karteziansko-euklidovsky mod),
tak postmodernismu (antimodernismu) v ekonomii, ktery stavi na pfimé negaci karte-
ziansko-euklidovského modu.

Ptijmeme-li hypotézu, podle nizZ se neudrZitelnost modernismu projevila néstu-
pem postmodernismu, jak pak autorka zdivodnuje neudrzitelnost pravé postmoder-

6  Mnohymi metodology ekonomie je jako ukazkovy piiklad modernismu v ekonomii uvadéno dilo
Paula Samuelsona: ,, Ekonomie byla a je ovliviiovana [ ...] modernismem. Ekonomové to nazyvaji
ruznymi jmény, ne vSichni presné: pozitivisticka ekonomie, védecka ekonomie, rigorozum, seriozni
prace. Jednim slovem je to ,samuelsonovstina ‘. (McCloskeyova, 2001, s. 103, vlastni pteklad)

., [Ukazkovym prikladem modernismu] v ekonomii je dilo Paula Samuelsona. Vysoce abstrakini,
redukcionistické a formalistické touzi demaskovat hluboké struktury ekonomik, a to v takovych
podobach, které presahuji historické i kulturni aspekty a vlastne vsechny nekalkulovatelné podminky
tak, aby mohla byt pecetena univerzalni platnost.” (Klamer, 2001, s. 82, vlastni pieklad)

Jen pro doplnéni, sam Samuelson s timto oznac¢enim ekonomie hlavniho proudu druhé poloviny 20.
stoleti za ,,samuelsonovstinu“ v zasad¢ souhlasil, jak vyplyva z autorova osobniho rozhovoru s nim
(viz Kovanda, 20009, s. 82).

7  Dowova (1996) chape mddy mysleni jako zpisoby konstruovani a predkladani argumentt a teorii
stejné jako postupy v piesvédcovani ostatnich o vlastni pravde. Karteziansko-euklidovsky modus
mysleni (uzivany napiiklad mainstreamovymi ekonomy) chape ekonomicky systém jako uzavieny,
coz implikuje pfinosné uplatnéni axiomaticko-deduktivni metody; jednotlivé slozky systému
jsou pojimany atomisticky, a nikoliv organismicky, a proto je mozno je analyzovat po castech,
za podminky ceteris paribus. V ramci babylonského modu mysleni (jejz uzivaji naptiklad
postkeynesovei a mnohé dalsi heterodoxni myslenkové skoly v ekonomii) je ekonomicky systém
pokladan za otevieny. Axiomatické odvozovani je zavrzeno, nebot’ jedina chyba v logickém fetézci
muze zapficinit jeho celé zhrouceni. Alternativnim feSenim jsou argumentace konkrétniho problému
z ruznych poloh, s odlisnymi pocatecnimi body. Idealni je takova teorie, v niz se nahledy z téchto
poloh navzajem dopliuji a posiluji. Oba zminéné médy mysleni se ovsem striktné nevylucuji.
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nismu? Jestlize, fikd Dowova, v postmodernismu neexistuje ,,zadny smér, jimz se
ubirat® (viz tabulka 1), jestlize ,,neni nic, co by mohlo byt fe¢eno, pak tim odpada
motiv k obhajobé¢, legitimizaci jakékoliv analyzy. To je vSak samo o sob¢ jen dalsi
vyhrocenou a de facto opét fundacionalistickou pozici. Postmodernismus se snazi
popfit modernismus, ale pfitom konc¢i ve stejné pasti, v pasti dualismu (za piiklad
postmodernismu v ekonomii uvadi Dowova piistupy neorakouské skoly ekonomic-
kého mysleni; viz dalsi text).

Kde tedy dnes hledat syntetické ptistupy? Ani fad, ani chaos, tak 1ze podle Dowové
synteticky charakterizovat vyznamny piispévek Ilji Prigogina a Isabelle Stengersové
(1984) k teorii samoorganizujicich se otevienych systémd, systéml komplexity, kterd
naléza svoji odezvu i v ekonomii.® Stejné jsou podle Dowové (2001, s. 71) syntetické
pozice artikulovany v heterodoxnich myslenkovych Skolach, jmenovité ve feminis-
tické ekonomii, ale jisté 1 postkeynesovstvi. Také jini autofi v tomto ohledu argumen-
tuji ve prospéch vyvazeného, syntetického postkeynesovstvi:

,,/Homo oeconomics je v podani] postkeynesovskych ekonomui lépe ,vyvazenym* lidskym

tvorem. [Postkeynesovci nahlizeji tohoto tvora jako takového], jenz pozbyva ,sterility’, ktera je

tak viastni vseho lidstvi zbavenym neoklasickym aktériim a jenz je [zdaroveri] prost ,nihilismu ",

plynouciho z postmodernisické decentralizace ¢lovéeka.” (Amariglio, Ruccio, 2001, s. 161,

vlastni preklad)

Skeptik mize v kuhnovském duchu namitnout, Ze pravé postkeynesovstvi existuje jiz
pomémné dlouho, néjakych pétapadesat let, na to, aby, je-li toho schopné, nahradilo
neoklasické paradigma. Dowova (1980) odpovida, ze v dobé ,,sporu dvou Cambridgi*
(viz Kovanda, 2006), kdy k takovému posunu mohlo dojit, selhali postkeynesov-
§ti kritici ortodoxie v tom, Ze nevytvofili alternativni paradigma, jez by bylo, co se
modell a uzivané analyzy tyka, naprosto, od zékladi odli$né od paradigmatu neokla-
sického. Cambridgeskd (nyni pochopitelné myslena britskda Cambridge) kritika
ortodoxie tak zlistala pouze potencidlni védeckou revoluci, nebot’ kritici umoznili, aby
byla jejich argumentace pfevedena do formalistickych Sablon neoklasiky. Dowova
vSak zdUraziuje, ze vytvoreni nového, zcela alternativniho paradigmatu v kontextu
kritiky paradigmatu starého je obtizné, nebot’ Kkritici jsou z povahy véci nuceni mluvit
jazykem kritizovanych (viz Cullenberg, Dasgupta, 2001, s. 351).

Postkeynesovec Luigi L. Pasinetti (2005) se nad stejnou otdzkou zamysli
z obecnéjsiho thlu pohledu, neanalyzuje tedy pouze idobi ,,sporu dvou Cambridgi®.
Dle jeho nazoru existuji dva zasadni diivody, proc€ se ,,,[k]eynesovska revoluce nestala
permanentné vitézicim paradigmatem® (2005, s. 839, vlastni pieklad). Ekonomové,
kteti se ideov¢ hlasili spise k myslenkam britské, a nikoliv americké Cambridge, selhali
v tom, ze vlastné zadnou koherentni $kolu nevytvorili. Podle Pasinettiho ,,[v] mnoha
védeckych disputacich ¢asto zdiraziiovali individualistické postoje, a nékdy dokonce

8  Napriklad postkeynesovska ekonomka Victoria Chickova se zamysli nad fadem a chaosem
v ekonomii v textu, jenz ptimo svym nazvem ,,, Order out of chaos ‘ in economics ** (1998) odkazuje
na myslenky Prigogina a Stengersové.
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egoistické chovani, spiSe nez aby ptijali ducha spoluprace, jenz by udrzel a posilil
jednotu keynesovské Skoly* (Pasinetti, 2005, s. 839; vlastni pieklad). Jinymi slovy,
ackoliv se dohromady shodli na nesouhlasu s neoklasickym pojetim ekonomie, kriti-
zovali ji cambridgesti ekonomové odliSnymi zplsoby, piicemz i tyto zplsoby se staly
tercem vzajemné kritiky (napt. Kaldorova kritika monistické kritiky ortodoxie; viz
problém, je ta skutecnost, Ze ptivodni generace postkeynesovci, véetné jeho samého,
nedokazala také kvuli vyse uvedenym vlastnostem vychovat své nastupce. Pasinetti
tika, ze ,,[n]ovi potencidlni stoupenci [myslenek ekonomt z britské] Cambridge byli
Casto [az] znechuceni tak, ze na aktivitach [dané myslenkové skoly] pIné neparticipo-
vali* (Pasinetti, 2005, s. 839, vlastni pieklad).

Druhym duvodem selhani postkeynesovské vyzkumné tradice’ byla a je podle
Pasinettiho absence solidniho a uceleného teoretického konceptu. Ta ¢astecné souvisi
s diivodem prvnim; prvni generace postkeynesovskych ekonomtl, jez poloZzila zaklady
vyzkumné tradice, byla prosté sbirkou lidsky 1 odborné znac¢né osobitych a original-
nich jednotlivcd, jejichZ postoje a nahledy 1ze obtizn€ zahrnout pod ,,jednu sttechu®.

,, Ekonomiim, kteri méli co docinéni s piivodni generaci [post]keynesovskych ekonomii, vcetné
mé, se [vytvoreni] solidniho a uceleného teoretického konceptu jevijako [ ...] naléhavy a dilezity
tikol, ktery ceka na ekonomii [v] budoucnosti. “ (Pasinetti, 2005, s. 840, vlastni pieklad)

Lze piesto shrnout, ze postkeynesovstvi je v ofich mnohych zastanct syntetického
scénafe jednou z realnych podob ekonomie budoucnosti, ekonomie jedenadvacatého
stoleti.

2. Evoluéni scénar

David Colander (2005) obhajuje vyvoj, ktery zde oznacujeme jako evolucni.
V budoucnu neocekava zadné razantni, prevratné zmény ve smyslu kuhnovskych
revoluci; ekonomie se dale bude vyvijet v ortodoxni linii tak, jak se budou na univer-
zitach 1 ve vyzkumu stiidat generace ekonomickych expertt, a zaroven tak, jak nové
technologie a procedury umozni posunout hranice ekonomické analyzy dale. Role
heterodoxnich ekonom pfitom nebude, stejné jak ani v minulosti nebyla, zanedbatelna:

,, Heterodoxni ekonomové pravdépodobné budou dale ovliviiovat hlavni proud neprimo, jako
katalyzator zmén, tim, zZe budou upozornovat na problémy v ramci ortodoxniho pohledu a nutit
ekonomy hlavniho proudu, aby se stavajicim analytickym vybavenim tyto problémy resili ¢i
navrhovali jiné, nové zpiisoby reseni. Tudiz, mnoho zmén v ekonomickém mysleni, které predpo-
kladam, ze nastanou, jsou takové, po nichz heterodoxni ekonomie vola uz léta.” (Colander,
2005, s. 928, vlastni ptreklad)

9 Vyzkumna tradice utvaii v pojeti Larryho Laudana analogii k paradigmatu Thomase Kuhna
a k vwzkumnému programu Imreho Laktose. Dle Phebyho (1988) je pravé Laudantv koncept

748 @ POLITICKA EKONOMIE, 6, 2011



vvvvvv

bude i v budoucnu, jelikoZz nové a nové generace studenti budou stale 1épe vybaveny
matematicky, statisticky i analyticky. Takovy vyvoj vS8ak neimplikuje, Ze ekonomie
bude stale vice v zajeti formalismtl. Naopak, nové, vykonnéjsi technologie umozni, aby
disciplina nastoupila cestu od formalismt k vice aplikovanym matematickym piistu-
pum (k diskusi ohledné obdobnych zmén v matematické profesi viz Velupillai, 2005).
Rostouci vypocetni moznosti stejné jako zvySujici se schopnosti badatelti extrahovat
z dat informace oslabi analyticko-deduktivni pfistupy. Jak poznamenava Velupillai
(2005, s. 870, vlastni preklad), ,,[ulnavna dichotomie mezi indukci a dedukei [...] miize
byt v ekonomii jednou provzdy zpopelnéna®.

A obdobng¢ jako ortodoxie bude postupné opoustét deduktivni formalismus (¢ili
matematicko-deduktivni metody), ekonomové se budou vzdavat i predpokladu ,,svaté
trojice®, feceno s Colanderem, tedy predpokladt pIné racionality, chtivého sebezajmu
a ekvilibria, obecné rovnovahy (Colander, 2005, s. 930). Ekonomie hlavniho proudu
uz je podle autora dokonce v (pomalém) pohybu smérem k analyze spise ticelného
chovani, osviceného sebezajmu a udrzitelnosti.

,,Dnes jsme svédky situace, kdy jsou pohledy jesté nedavno oznacované za heterodoxni stale
vice vclenovany do hlavniho proudu, a to ruku v ruce s tim, jak analytické a vypocetni moznosti
dovoluji mladsim badateliim rozvijet tyto myslenky takovym zpiisobem, jenz vede k [dalsimu]
pokroku. “ (Colander, 2005, s. 928)

Jako priklad citovaného uvadi Colander dilo Herberta Simona, behavioralni ekono-
mii,'® evoluéni teorii her, modelovani heterogennich aktérd a novou institucionalni
ekonomii. A dodava, ze z divodu téchto zmén jiz prosté dale nelze oznacovat ekono-
mii hlavniho proudu ¢i ortodoxni ekonomii jako ekonomii neoklasickou. Zmény, které
jsou nyni jiz podle né&j patrné, ptitom budou v ramci discipliny postupné a pozvolna
rezonovat stale diraznéji:

,,[Ekonomie se proméni] ze studia nekonecné osvicenych aktérii [operujicich] v informacné
bohatém prostredi [...] ve studium odiivodnitelné osvicenych jedincii [pohybujicich se]
v prostredi informacné chudém. “ (Colander, 2005, s. 931; vlastni pieklad)

Colander tuto evoluci popisuje také jako zménu ve vidéni ekonomiky, ktera je stale
prevazné nahlizena jako ,,jednoduchy systém®, av§ak ktera bude nahlizena jako ,,systém
komplexni®. Odkazuje pfitom na Lawsona (2003) a uvadi, Ze rozdéleni na jednoduché
a komplexni systémy je podobné, po fad¢, rozdéleni na systémy uzaviené a oteviené.
Konvergenci k Lawsonovu konceptu, jehoz oznacuje za heterodoxniho ekonoma,
povazuje za dalsi dikaz sblizovani pohled ekonomie hlavniho proudu a téch hetero-

10 Richard Thaler, kliovy piedstavitel behavioralni ekonomie, citoval v rozhovoru s autorem textu
(Kovanda 2011, s. 117) Samuelsontv jiz vzpominany postieh, Ze k pokroku v ekonomii dochazi
pohfeb za pohfbem. Nelze proto podle Thalera ani nyni po finanéni krizi ocekavat, ze se ekonomie
hlavniho proudu rychle pfeméni ve smyslu zahrnuti behavioralnich konceptti v mnohem vyssi mife.
Znacny zajem o behavioralni ekonomii pozoruje zatim hlavné u mladsich badatelt.
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doxnich.!! Zatimco jednoduché systémy lze studovat vychazeje pouze z mikroekono-
mickych zakladt, komplexni systémy vykazuji jevy emergentni povahy, které nelze
predikovat ani dedukovat. Komplexni systémy nemohou byt nahlédnuty analyzou
prvki komponent systémi; dilezitou roli hraje path-dependency, historicky a insti-
tucionalni vyvoj, ktery limituje racionalitu i toho nejosvicengjsiho aktéra. Ekonomie
hlavniho proudu se tak zvolna odvraci od ,,svaté trojice™ vstiic mysSlenkam Adama
Smithe, Alfreda Marshalla ¢i Friedricha Hayeka.

Pristup k jednoduchym systémim vychazi podle Colandera z teorie, uziva
empirickych pozorovani k testovani této teorie, a nasledné na zaklad¢ takto otestované
teorie generuje hospodarskopoliticka doporuceni, ktera ekonomiku pouze ,.kontroluji‘.
Ptistup k systémiim komplexnim naproti tomu vychézi z empirického Setfeni, na jehoz
zaklad¢ je vytvorena teorie, a posléze na zakladé vysledné empiricky determinované
teorie generovana hospodarskopoliticka vychodiska. Finalni hospodaiska politika je
tak vysledkem aktivniho a stalého procesu, Colanderovymi slovy, muddling through:

,,Obhajci muddling through — pojmu, jejz lze vyjadrit také jako inkrementalismus — jsou
presvédceni, Ze malé, postupné kricky v procesu hospodarsko-politickych zmeén prindseji

,, Muddling through neni proces bez pravidel, je to jednoduse proces, jenz se obejde bez zdaklad-
niho planovant [...]. Je to utvareni politik bez plné znalosti obecnych ekonomickych zakonii,
pokud viibec néjaké existuji* (Colander, 2005, s. 936; vlastni ptreklad)

Prvni vlatovky takového piistupu jsou jiz podle Colandera na svété. Upravy hospodai-
skych politik ve stylu ,,benigniho paternalismu* (Benjamin, Laibson, 2003) ¢i ,,libert-
arianského paternalismu‘ (Thaler, Sunstein, 2003) jsou pravé takovymi vlastovkami:
na zaklad¢ vyzkumu provadéného behavioralnimi ekonomy upravuji zptisoby, jimiz je
ta ktera politika implementovana.

Zatimco tedy dnes je podle Colandera axiomaticka teorie dopliovana aplikova-
nymi a empirickymi pracemi, ekonomie budoucnosti bude docela jina: axiomatické
soustavy se stanou pouhymi suplementy k aplikovanym a empirickym modelim.
Matematika jiz nebude pouze ,,latinou ekonomti, na niz teorie stoji, ale bude to jedno-
duse nastroj aplikovany pti feseni jednotlivych hospodarsko-politickych otdzek. Teorii
vSeobecné rovnovahy nahradi teorie bifurkaci, experimentalni ekonomie, behavioralni
ekonomie, nelinearni dynamika a dalsi; ekonomové budou mnohem vice vyuZzivat
metod fyzik ¢i biologt, predikuje Colander.

V delsim casovém horizontu pak ekonomie v soucasné podobé pod tlakem
novych komplexnich pfistupl zcela zmizi, a bude nahrazena hybridnimi specializa-

11 Colander ovsem nespecifikuje, do jaké miry je jeho koncept komplexniho systému podobny koncepci
otevienych systém, jak ji uzivaji napiiklad kriticti realisté¢ (viz Kovanda, 2010). Pokud by se podoba
blizila stavu totoznosti, znamenalo by to, ze jeden ze zakladnich urcujicich prvkt Lawsonovy zde
pouzité kategorizace ortodoxie/heterodoxie, a sice ontologické rozliseni mezi otevienymi a uzavienymi
spolecenskymi a hospodaiskymi systémy, je nepouzitelny, nebot’ viru v oteviené systémy jiz sdileji
jak heterodoxni, tak ortodoxni vyzkumné tradice. Lze tedy fici, ze pfevazujici ekonomie budoucnosti
podle Colandera bude v takovém ptipadé de facto heterodoxni, alespon tedy z Lawsonova pohledu!
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cemi typu psychoekonomie, neuroekonomie, socioekonomie ¢i bioekonomie (které
uz se rozvijeji v soucasnosti — zatim vsak spiSe jen jako zajimavé, potencialné slibné
interdisciplinarni proudy); pfedpoklady ,,svaté trojice®, které dnes jesté drzi ortodoxii
v konzistentni podob¢, ptestanou plnit tuto roli. Stejné tak ovSem nebudou jiz existovat
discipliny typu psychologie ¢i sociologie. Z ekonomtl, psychologt ¢i sociologi se tak
prosté stanou ,,spolecensti védci® (Colander, 2005, s. 938).

Vratme se ale zpét do soucasnosti a m¢jme na paméti, ze Colanderovy vize jsou
jednémi z mnoha. Co ale v zakladu spojuje synteticky scénaf a la Dowova s evoluénim
scénafem a la Colander, je jejich vize urcité ,,konvergence* mezi ortodoxni a hetero-
doxni ekonomii. Dowova hlasa, ze ortodoxie, hlavni proud, je tezi, zatimco postmo-
dernistické tendence v ekonomii, nejviditelnéji v neorakouské vyzkumné tradici, jsou
antitezi. Kratké obdobi postmodernismu, které bylo podle ni pouhym ,,momentem*
(Dowova, 2001, s. 68-9) v historii ekonomie, bude nasledovano obdobim syntetickym.
Jako priklady syntetickych vyzkumnych tradic v§ak Dowova uvadi pouze heterodoxni
ekonomie. Synteticka ,,konvergence mezi ortodoxii a heterodoxii tedy podle ni skon¢i
svoji pout’ v doméné heterodoxie.

Naproti tomu Colanderem nastinéna ,.konvergence® se projevuje tim, Ze ortodo-
xie tak ¢i onak reaguje na podnéty, pfipominky a kritiky z ust heterodoxnich ekonomii.
Avsak, jak Colander vysvétluje rovnéz na zakladé sociologickych aspektli, ekonomové
ortodoxni tradice si nadale, prestoze nikoliv neovlivnéni heterodoxii, udrzi postaveni
ekonomi hlavniho proudu. Colanderovska ,.konvergence* mezi ortodoxii a heterodo-
xii tedy skonci svoji pout’ v doméné ortodoxie. To je zdsadni rozdil oproti vizi Dowové.

3. Reakéni scénar

Vize D. Wada Handse jsou v lec¢ems podobné tém Colanderovym. Jestlize se ovSem
Colander zaméfuje na dalsi vyvoj ekonomie zejména z pohledu ekonoma praktic-
kého, Hands (2001) se zabyva vice filozofi¢téjsimi tématy: epistemologii a ontologii.
Hands ,,znovuobjevuje* (Beed, 2005, s. 103) naturalizovanou epistemologii v reakci
na selhani mysliteld postpozitivistické!? éry, jez se projevilo zejména v tom, ze filozo-
fie véd nebyla po diskreditaci pozitivismu schopna ptedlozit urcita normativni episte-
mologicka pravidla. Hands povazuje ,,naturalisticky obrat“,"* jehoz je proponentem,

12, Zatimco logicti [a empiricti pozitivisté] se soustiedili na rozvijeni univerzalnich modelii
a proceduralnich pravidel, o nichz byli presvédceni, ze vhodné charakterizuji legitimitu védecké
praxe, postpozitivisté zdiraznuji rist [lidského poznani a] znalosti v ¢ase, dynamiku zmén v ramci
Jednotlivych disciplin a skutecné praktiky vedcu. * (Caldwell, 1994, s. 68, vlastni pieklad). Za predni
postpozitivistické filozofy véd ma Caldwell Thomase Kuhna, Paula Feyerabenda, Imreho Lakatose
a Larryho Laudana. Pfechod mezi pozitivismem a postpozitivismem pak symbolizuje uceni Karla
Poppera.

13 Naturalisticka epistemologie, ktera pfichazi s timto ,,obratem*, si klade za cil, aby védecké badani,
argumentace i hodnoceni teorii nasledovalo praxi exaktnich véd typu fyziky. ,, Epistemologicky
naturalismus sdili ten nahled, Ze vse je potencidalné vysvétlitelné prostiednictvim metod prirodnich
ved. “ (Beed, 2005, s. 103, vlastni pteklad). Co se tyka ontologického nahledu, véfi totiz ryzi
naturalisté, ze pfirodni svét je vSe, co existuje, a lidé jsou jednou z ¢asti tohoto svéta, na némz
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za , kompletn€ novy scénar*, za cestu k ,,nové metodologii ekonomie* (2001, s. 130);
k takové metodologii, jez nevidi fundamentalni rozdily mezi pfirodnimi a spolecen-
skymi védami, a ktera ve své ryzi podob¢ poklada metafyzické ¢i filozofické nahledy
za nelegitimni:

,, Naturalizovana epistemologie je teorii poznani, ktera aplikuje ty samé védeckeé nastroje, které
pouzivame ke zkoumani jakéhokoliv jiného aspektu prirody. [...] [,Naturalizovana ‘] véda je
Jjedinou cestou k objektivnimu poznani svéta. ** (Hands, 2001, s. 8, 129; vlastni pteklad)

Navzdory tomu, ze fada filozofti a ortodoxnich i heterodoxnich metodologti ekonomie
povazuje epistemologicky naturalismus a pozitivistické nahledy za vzajemné silné
propojené (viz Beed, 2005, s. 104), Hands uvadi nékolik ekonomt ¢i jinych védei,
jejichz dilo je podle jeho nazoru piislibem, ze se ekonomie ,,noveé™ za¢ina proménovat
v naturalizovanou v&du. Jeho pozornost si v tomto smyslu ziskdva mezi jinymi Herbert
Simon:

., Simonovy studie tykajici se omezené racionality [(napr. Simon, 1957, viz Beed, 2005, s. 112)
bezesporu] ovlivnily ekonomii; stejné tak jeho prdace na téma kognitivni védy a umélé inteli-
gence umoznily rozvoj ruznych druhii naturalizované epistemologie.“ (Hands, 2001, s. 154;
Beed, 2005, s. 112; vlastni pteklad)

Colandera i Handse tedy spojuje ten nahled, podle néhoz by se mél homo oeconomicus
v budoucnosti vydat ve §lép&jich Herberta Simona. Shodli by se zfejmé i na vzajemném
sblizovani metod ekonomie s metodami biologie ¢i fyziky (viz Beed, 2005, s. 113).
Vize budoucnosti tedy miize byt podle scénate reakéniho obdobné vizi nastinéné
vyse v souvislosti se scénafem evolu¢nim a /a Colander.'* Handse a Colandera tak
rozdéluje, alespon v kontextu jejich zde citovanych praci, spiSe pohled na minulost,
priblizné na uplynulé pulstoleti. Colander, ktery zde predklada obraz ekonomie spise
z jeji praktické stranky, vidi jeji vyvoj kontinualné, ve zna¢né mife jako sérii reakci
ortodoxie na podnéty z heterodoxni sféry. Naproti tomu Hands zkoumd ekono-
mii z pozic filozoficko-metodologickych, a proto nemiize nevidét déni ve druhé
poloviné dvacatého stoleti, a sice ustup pozitivismu a nastup postpozitivismu, ktery
vSak vzniklé vakuum podle jeho ndzoru nedokaze uspokojivé naplnovat. Sféra, jiz
se Hands zabyva, ,,vyssi sféra® ekonomie a jeji metodologie, byla ve zminéném
obdobi pod mnohem siln€j$im tlakem zmén v oblasti filozofie a filozofie véd nez
sféra, jiz zde diskusi podrobuje Colander, a sice ,,niz8i sféra™ teoretické az uzité

jsou vyhradné zavisli. Realitu tak Ize poznavat pouze prostiednictvim védeckych metod v tom
smyslu, ze metody filozofie véd ¢i metafyziky jsou v tomto ohledu bud’ siln¢ vytésnény, nebo jsou
zcela nelegitimni. Beed a Beedova (2000, s. 419) rozdéluji vyzkumné tradice v ekonomii na ty,
jez jsou spise naturalistické povahy, a ty spiSe ne-naturalistické, pficemz do druhé skupiny fadi
institucionalisty, rakouskou skolu, ale rovnéz postkeynesovce a behavioralisty.

14 Rozpor se vsak muze objevit nahledu na status socialnich systému. Jestlize Colandertv komplexni
systém je jiz de facto otevienym systémem, odporuje to vidéni klasického naturalismu, ktery stale
predpoklada systémy uzaviené. Rozhteseni viak v takovém pfipadé muze podle nekterych podat
kuptikladu Bhaskartv kriticky naturalismus (1978, viz téz Kovanda, 2006), ktery a¢ naturalismem,
pracuje s otevienymi systémy.
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ekonomie. Na zaklad¢ toho je mozné argumentovat i tak, ze jestlize Colander do jisté
miry vita stalou interakci a ovliviiovani ortodoxni ekonomie heterodoxii, Hands, jenz
podle mnohych myslitelt usiluje vlastné o navrat modifikovaného pozitivismu, hledi
na heterodoxni pfistupy s nizsi davkou optimismu. A to proto, Ze fada pomérné novych
heterodoxnich vyzkumnych tradic, napt. feministickd ekonomie, vznikla v obdobi
postpozitivismu, a ziejmé tedy nezlstala neovlivnéna touto érou ve filozofii védy, jiz
Hands charakterizuje jako ,,zmatek v kazdé zasadnéjsi otazce* (Hands, 2001, s. 6;
Beed, 2005, s. 106).

Lze argumentovat také tak, Zze Colandera a Handse déli ndhledy na pluralismus,
a to jak metodologicky, tak — ve vzdalenéjsi budoucnosti, kdy se ekonomie podle
Colandera rozdrobi na vicero riiznych poddisciplin — disciplinarni. V soucasnosti je
podle Colandera piinosné interakce ortodoxie a heterodoxie, kterd v podstaté ptisobi
pozitivné na celkovy rozvoj discipliny. Hands sice zavrhuje preskripci v pozitivistic-
kém podani, ale ziejmé jesté vice je nespokojen se stavem postpozitivistické védy, jez
naopak preskripci zcela opousti; alesponi implicitné je u néj patrna touha po néjakych
univerzalnich pravidlech pro védeckou préci, touha po urcité formé¢ jednotné ekono-
mie, a nikoliv mnoha poddisciplin.

4. Revoluéni scénar

Posledni scénat budouciho vyvoje ekonomie, scénat revoluéni, jsme spojili se jménem
Fritjofa Capry. Ten argumentuje (2004), ze véda ve své soucasné podob¢ je jiz pieko-
nand. V kuhnovském stylu uvadi, ze jedno metaparadigma, jez prostupuje napiic
védeckymi disciplinami, u jehoz zrodu stali kromé jinych René Descartes, Galileo
Galilei a Mikulas Kopernik a jehoz ,kmenovou védou* byla fyzika, je v soucasné
dob¢ na ustupu, zatimco nové vSeobjimajici paradigma, jehoz vlajkovou védeckou
disciplinou jiz nebude fyzika, ale ekologie, zapousti koteny. V Caprové konceptu je
tedy patrné, alespon implicitn€, presveédCeni, Zze ve dvacatém stoleti zapocala urcita
,metavédeckd revoluce®, kterd postupné vyrazné¢ zméni nahlizeni védci na okolni
svét. Za prvni odlesky ,,nové védy“ povazuje Capra kybernetiku, systémové védy,
matematiku komplexity, teorie samoorganizujicich se, autopoietickych systému,
teorie disipativnich struktur a sebeutvaieni a dal$i. Kartezianské metaparadigma je
prekonané, jelikoz vychazi z nahledu svéta coby na ¢asti rozlozitelného a po ¢astech
analyzovatelného, zatimco nové ,,paradigma hlubinné ekologie™ (2004, s. 17) pfifa-
zuje mnohem vyssi prioritu vztahlim mezi ¢astmi a Ize jej shrnout mottem, ze ,,celek je
vice nez suma jeho ¢asti“. V jiném dile (1983) Capra karteziansky svétonazor kritizuje
na ptikladu ekonomie:

,, Kartezianska soustava je casto neadekvatni pro popis danych fenoménii, z cehoz pak plyne, ze
modely se stavaji stale méné realistickymi. To je nyni zjevné predevsim v ekonomii. Soucasnd
ekonomie je charakteristicka [...] redukcionismem, jenz slouzi za vzor vétsiné spolecenskych
ved. Ekonomové obecné selhavaji, kdyz nerozpoznavaji, Ze ekonomika je jen jednim z aspektit
ekologickeé a spolecenské struktury; zivouciho systému slozeného z lidskych bytosti, které navza-
jem prubézné interaguji, a jejich prirodnich zdrojii, z nichz veétSina je opét Zivymi organismy.
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Zakladnim omylem spolecenskych véd je, Ze tuto strukturu déli na casti, predpokladayi, ze [tyto]
Jsou nezavislé, a takto je analyzuji v separovanych akademickych institucich. “ (Capra, 1983, s.
194-5, cit. v Pheby 1988, s. 128; vlastni pieklad)

Capra bere inspiraci pro svlj nastin nového metaparadigmatu castecné i v antické
kultufe, zminuje napiiklad Aristotela. VysSe citovand pasaz si obecné nezada naptiklad
s uvazovanim stoického filozofa Epiktéta, jehoz ve své knize Teorie mravnich citii
cituje Adam Smith:

., Co jste? Clovék. Pokud se na sebe divite jako na néco oddéleného a izolovaného, je pro
vasi podstatu prijemné dozit se vysokého stari, byt bohaty, tésit se zdravi. Pokud se vSak
na sebe divate jako na clovéka a jako na cast celku, pak bude patricné, abyste kvili tomu
celku byli nékdy nemocni, nékdy vystaveni nepohodli plavby po mori, nékdy nouzi, a nakonec
treba predcasné zemreli. Proc si tedy stézujete? Nevite snad, Ze tim prestavate byt clovekem? *
(Smith, 1759 [2001], s. 292)

Clovék jako soudast vyssiho celku, jehoz smysl a tradky nemiizeme dle Epiktéta
nikdy presvédcive odhalit a podle Capry mozna ano, ale pouze za podminky revoluc¢ni
zmény v nahlizeni védy na Clovéka; tehdy, az védci pokorné€ pochopi, Ze Clovek je
jednou z mnoha soucasti takového celku.

Co tedy navrhuje pro ekonomii? Jaky ideal sdili v pohledu na tuto disciplinu
v budoucnosti? Opustit zcela ekonomii Capra nenavrhuje, ekonomie by spise méla
vice prodchnout takovymi disciplinami, jako je biologie, psychologie ¢i politicka
filozofie. Spolecné s dal§imi obory lidské ¢innosti by méla byt zaclenéna do Sirokého
ekologického konceptu tak, aby zlistala nadale védou, ale aby zaroven presahla kartezi-
ansko-newtonovska pojeti. Ekonomové by méli predkladat ,,[r]ealistické a spolehlivé
modely ekonomickych jevi se zietelnym vztahem ke kulturnim hodnotam® (Capra,
1983, s. 247; vlastni pieklad). Pheby doplnuje (1988, s. 129), ze ortodoxni praktiky
nejsou neuziteéné tehdy, slouzi-li ke smysluplnym uéelim, a nikoliv pro sebe sama,
pro vylepSovani image matematickych modell, pro sugerovani dojmu, Ze ekonomie
je hard science.

Shrneme-li, Capra vlastné do jisté miry vold po navratu antického, aristotelov-
ského vidéni svéta, a stejné tak pozaduje 1 vice realismu v ekonomii. Nékteré zasadni
vize tedy sdili naptiklad s kritickymi realisty, a tedy i s mnohymi postkeynesovci (viz
Kovanda, 2010). Na druhou stranu jeho volani po prodchnuti ekonomie jinymi disci-
plinami, naptiklad biologii, v zasadé¢ odpovida Colanderovym vizim ohledné vzniku
(¢i zvyznamnéni) takovych disciplin, jako je bioekonomie ¢i neuroekonomie.

A¢ lze Caprovo mysleni nahlizet jako ukazkovy produkt postmodernismu, jeho
vidéni budoucnosti, jakkoliv nastinéné v ponékud radikalnim ¢i revolu¢nim havu, ma
leccos spole¢ného s predstavami kazdého z vyse uvedenych ,,scénaristi. A ackoliv
Capra primarng kritizuje tvar ortodoxni ekonomie, a patrné si jako ekonomii budouc-
nosti predstavuje n€kterou z heterodoxnich vyzkumnych tradic (viz Pheby, 1988,
s. 130), ziejmé by byl vyrazné spokojengjsi i s ortodoxii, paklize ta by se prome-
nila v takovém duchu, jak napfiklad predikuje Colander. Rozdil neni v cili, ale
v cesté: Colander piedpovida evolucni, ptirozenou cestu, Dowova cestu syntetickou,
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a v dialektickém smyslu vlastn¢ také ,,pfirozenou, kdezto Capra predklada své vize
a prani v kontextu metaparadigmatickych védeckych revoluci.

Zaveér

Soudim, Ze ekonomie v jakékoliv fazi svého vyvoje, v ramci kterékoliv vyzkumné
tradice, vzdy byla a je ve vétsi ¢i mensi mife, implicitné nebo explicitné, ovliviiovana
dénim ve filozofii védy, a potazmo ve filozofii.'”’ Toto déni se odrazi v ramci ekono-
mie zejména na ,,vyssi“ trovni metodologie, zatimco na ,,niz8i* Grovni teorii, modell
a hospodatsko-politickych doporuceni 1ze filozofické momenty rozeznat jen obtizné.
Domnivam se, ze jakykoliv ekonom se bez ur¢itého povédomi o filozofickém zazemi
teorii, s nimiz pracuje, obejde jen stézi, aniz by ziistal neochuzen o zajimavy, a v jisté
mite urcujici aspekt svého povolani. Minim také, ze kazdy ekonom, jenz obhajuje tu
¢i onu teorii, ten ¢i onen model, by se mé¢l na prvém misté seznamit se svétonazorem,
ktery tvoii jejich zazemi. Takova znalost mu mezi jinym muze usnadnit argumentaci
pii obhajobé konkrétniho postupu nebo také, kuptikladu, pfi odpovédi na zdanlivé
trivialni, avSak potencialné zaludnou otazku, tieba z tad laikd, ,,pro¢ nastala finan¢ni
krize, pro€ ji tak méalo ekonomt piedpoveédélo?*

Cilem tohoto textu bylo prostfednictvim nastinéni ¢tyf moznych scénaii podat
mozny budouci obraz ekonomie. Kazdy ,,scénarista“ predlozil své predstavy, své ideje;
tu vice kontroverzni, tu méné. Avsak urcity problém, ktery si uvédomuji, spoc¢iva v jisté
arbitrarnosti: je-li na svét¢ n badateltl premyslejicich o obrazu ekonomie budoucnosti,
troufam si tvrdit, Ze existuje alespon n riznych pfedstav o této budoucnosti. A zde
jsou nabidnuty pouhé Ctyfi z nich. Na druhou stranu se domnivam, Ze scénafe jsou
nastinény pomérné obecné tak, ze moznost néjakého jiného vyvoje — alespon na dané
urovni obecnosti — v souhrnu do zna¢né miry vylucuji.

Pokusim se proto jesté o jeden krucek dale: budu argumentovat, zZe vSichni ¢tyfi
»scénaristé” se v urCitém aspektu, alesponl jednom, protinaji. Kazdym z uvedenych
,»scénarti budouciho vyvoje ekonomie* totiz prosvitaly ne¢které shodné rysy ¢i alesponi
momenty, zejména zdliraznéni nadéji vkladanych do teorie komplexity (a souviseji-
cich nahledt) a jejiho uplatnéni v ekonomii budoucnosti.

Dowova zminuje jako ptiklad syntetického piistupu klicové dilo v této sféfe,
a sice praci Prigogina a Stengersové (1984), Colander zde pfimo zminuje komplexni
systémy a Caprovo ekologické metaparadigma na takovychto pfistupech doslova stoji.
Hands mé obdobné vize, avSak oproti ostatnim je presvédcen, ze je jich mozno docilit
striktné védeckou, ortodoxni cestou, podle mnohych de facto prostrednictvim modifi-
kovanych pozitivistickych pravidel, ktera stale vychazeji z takovych konceptt, jako
jsou napiiklad uzaviené systémy apod. Pomérné nova ekonomicka vyzkumna tradice,

15 Plati ale rovnéz, a zde autor dékuje za postich anonymnimu recenzentovi, ze ekonomie do jisté miry
ovliviigje filozofii (védy). Hausman (1998) vyjmenovava sedm zptsobtl, jejichz prostiednictvim se
tak dé&je (uvadi naptiklad, ze rozliSovani pozitivnich a normativnich pfistupti v ekonomii ma Sirsi
implikace pro pfislusnou debatu vztazenou k celé oblasti filozofie (védy)).
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ktera odpovida mnohému ze zde piredstavenych vizi, a kterda ma znacny potencial
byt lokalizovana na pruseciku nahledd vSech Ctyf ,,scénaristd®, nese ndzev moderni
evoluéni ekonomie komplexity'® (viz Kovanda, 2006). Je tak jednou z nejpravdépo-
dobngjsich moznosti, jak by mohla ekonomie budoucnosti vypadat.
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Abstract

Already during the financial crisis from 2007 through 2009, a growing number of scholars, laymen
or media outlets blamed economics as such, at least partially, for the turmoil and subsequent
economic malaise. Therefore, the debate concerning future long-term development of economics
— or, more precisely, prevailing economic theory — has been intensifying. The following text outli-
nes four possible scenarios — synthetic, evolutionary, reactionary, and revolutionary — of such
a development. Each scenario is connected with a methodologist of economics or a methodologist
of science, who represent it, for it is right the domain of methodology or/and philosophy of science
wherein it is necessary to look for an ideological background belonging to different research tradi-
tions in economics as well as for an understanding of determining stances and worldviews of the
traditions’ proponents.
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