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Abstract: The focus of the paper is on the analysis of the impact of country
size on the effectiveness of its economy. The authors intend to demonstrate that the
country size is an important factor influencing economic parametres of the country
concerned and effectiveness of its economy. Countries are divided into three groups
by number of inhabitants, namely large and small countries, while the group of small
countries is further subdivided into two groups: West European small countries and
East European medium-sized and small countries, in particular European Union
countries. The analysis focuses on the following economic indicators: productivity of
labour, capital investments, competitiveness, the cost of scientific research, government
debt, final consumption, import and export. In the first part, results are evaluated by
separate groups for the period of 1996—2005. In the second part, effectiveness of each
individual country and for each year is analysed separately. These data are later
aggregated by groups so that these values were comparable. These aspects render
an analytical insight in the effectiveness of the country s economic development, its
dynamics and stability. Authors have discovered that after the aggregation by country
size the same results are obtained as in the first part.

Key words: productivity of labour, capital investment, competitiveness, cost
of scientific research, government debt, final consumption, export and financial
parametres, DEA.

JEL: C 61, C 67

1 Uvod

Poslanim prispevku je analyzovat’ vplyv velkosti §tatov na efektivnost’ ich hos-
podarenia. Chceme ukazat’, Ze vel'kost’ §tatu je vyznamnym faktorom, ktory vplyva
na ekonomické parametre tychto Statov, ako aj na efektivnost’ ich hospodarenia.
Medzi velké staty podl'a poctu obyvatel'ov sme zaradili tieto eurdpske Staty: Nemec-
ko, Taliansko, Grécko, Spanielsko, Franctizsko, Holandsko a Anglicko. Malé Staty
sme rozdelili na dve skupiny, a to malé Staty zapadnej Europy a malé $taty stredne;j,
resp. vychodnej Europy.
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K malym §tdtom zapadnej Eurdpy sme zaradili: Belgicko, Dansko, Ndrsko, Fin-
sko, Irsko, Luxembursko, Portugalsko, Rakusko a Svédsko. K malym $tatom stred-
nej, resp. vychodnej Eurépy v nasej analyze patria: Cesko, Estonsko, Cyprus, Lotys-
sko, Litva, Mad’arsko, Malta, Pol'sko, Slovinsko a Slovensko. Ide o §taty Eurdpskej
unie. V analyze sa zameriame na nasledujice ekonomické parametre: produktivita
prace, kapitalové investicie, konkuren¢na schopnost, naklady na vedecky vyskum,

zadlZenost’ vlady, kone¢na spotreba, export a finanéné parametre.
Obr. ¢. 1

Rozdelenie krajin podla skupin

B — Velké staty
B — Malésitaty
— Pristupové itaty
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2 DEA velkostnych skupin ekonomik

Na rieSenie problému pouzivame DEA (Data Envelopment Analysis), pritom
problém rieSime v dvoch variantoch:

1. za vicsie, resp. vel'ké eurdpske Staty sme agregovali udaje podl'a vel’kostnych
skupin §tatov a z takto agregovanych udajov sme vypocitavali efektivnost’ hospoda-
renia skupin §tatov v rokoch 1996 az 2005,

2. za kazdy jednotlivy §tat velkostnej skupiny vypocitavame efektivnost’ jeho
hospodarenia a vypocitané efektivnosti agregujeme za kazdy rok podl'a velkostnych
skupin za vyssie uvedené roky.

V prvom pripade najskor nasledovala agregacia a potom vypocet efektivnosti.
V druhom pripade najskor nasleduje vypocet efektivnosti a potom agregacia. Uve-
dené pristupy chceme tiez porovnat’ a zistit', ¢i davaju rovnocenné vysledky, resp.
k akému skresl'ovaniu dochédza.

Uvedené udaje, resp. ich ukazky, su v prilohe.

Pri DEA usporiadame udaje podl'a velkostnych skupin a obdobi v nasleduju-
com poradi:

a) 7 vacsich statov — jednotlivé roky maja priradené pismeno a

b) 9 mensich Statov — jednotlivé roky maji priradené pismeno b

¢) 10 pristupovych $tatov — jednotlivé roky maji priradené pismeno ¢

Z udajovej bazy Eurostatu sme zvolili nasledujuce

a) vstupné udaje (1)

investicie (I)In

pracovnici (I) L

index konkuren¢nej schopnosti ()REER
dlhodobé urokové sadzby (I) Rin
naklady na vyskum a vyvoj ()R&D

b) vystupné udaje (O)

hruby domaci produkt (O)HDP
kone¢na spotreba domacnosti (O)Cp
export (O)Ep

dlh vlady (O)DIlh

Podrobnejsiu orientaciu poskytuja tabul’ky v prilohe. V prilohe v tabulke ¢. 6
su uplné agregované udaje vstupov a vystupov za obdobie 1996 az 2005 a v tabulke
¢. 7 je ukazka udajov vstupov a vystupov za rok 2005. Pri praktickych vypoctoch sa
pouziva desat’ takychto tabuliek, z ktorych sa v kazdom roku vypocitava efektivnost’
podra jednotlivych Statov. Prispevok sme nechceli tymito idajmi pret’azit’.

Polemiku moze vyvolavat’ dlh vlady zaradeny medzi indikatory vystupu. Kon-
Strukcia ukazovatel'a DEA efektivnosti umoziuje sa divat’ na vystup z hl'adiska stran-
ky zdrojov. Dlh chapeme ako zdroj, ktory vyuziva ekonomika v réznych vstupoch.
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Na rieSenie nasho problému sme aplikovali DEA-SOLVER, ktory tvori prilohu
uvadzanej publikacie.[2] V publikacii sa pre jednotlivé velkostné skupiny vychadza zo
Standardného modelu navrhnutého A. Charnesom, W.W. Cooperom a E. Rhodesom.

X — matica vstupov,
Y — matica vystupov.
Prvky matic X a Y su nezaporné.
v — vektor nasobitel'ov vstupu,
u — vektor ndsobitelov vystupu.
Model formulujeme v tvare Glohy linearneho programovania

max uy, = h,’ (1)
za podmienok vx, =1 (2)
—vX+uY<0 (3)

v=0 (4)

u=>0 (5)

Index 0 znamena zvoleny vektor vstupov a vystupov odvodeny od zvolenej
ucelovej funkcie . Hodnota ucelovej funkcie 4, je z intervalu <0,1).

K prislusnej ulohe existuje aj formulovana dualna tloha s redlnou premennou
z a vektorom (nasobitefom) w_ w, w, w,,” ktord ma nasledujuci tvar:

min z 2 (6)

za podmienok  zx, —Xw >0 (7)
Yw >y, (8)

w =0 (9)

Dudlna tloha ma pripustné rieSenie z = I, wy= 1 a w; = 0 (Vj, j # 0). Teda
optimalne z oznacené ako z* nie je véacSie ako /. Naopak, v sulade s predpokladom
nezapornosti pre udaje, ohraniCenie (8 ) pozaduje od w, aby bolo nezaporné, lebo y,
>0ay,# 0. Teda podla (7) z musi byt vicsie ako 0 a 0 < z* < ]. Na zaklade opti-
malnych multiplikatorov u* a v* ziskame stupnicu efektivnosti tvaru:

*
U7y

v *x,

z¥ =

ktora sa popularne definuje ako skore.

vazeny sucet vystupov

skore =
vazeny sucet vstupov

' Pozri [2]
2 Pozri tamtiez.
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Matematicky sa definuje efektivna velkostnd skupina s hodnotou skore 1, ne-
efektivna s hodnotou mensou ako 1. Ekonomovia ¢asto pouzivaju aj pojem menej
efektivna skupina, ktora lezi vnutri intervalu (0,1). Pri formulacii sa predpokladal
konstantny rozsah vynosov. To znamena, Ze pri meniacom objeme vstupov sa ne-
meni pomer vystupov, teda je konstantny. Tento predpoklad sa moéze zmenit’ na
variabilny rozsah vynosov. Pri transformacii vstupov na vystupy sa okrem konstant-
nych vynosov pripista predpoklad klesajucich alebo rasticich vynosov. Ak rasti
vstupy rychlejsie ako vystupy, hovorime o klesajiicom rozsahu vynosov. V opacnom
pripade, ak rastu vstupy pomalSie ako vystupy, hovorime o rastiicom rozsahu vyno-
sov.? Tieto predpoklady st zabudované do modelu BCC (Banker, Charnes, Cooper).
Prislusné predpoklady st z ekonomickej tedrie dobre zname. Napriklad pri problé-
moch s viacerymi vstupmi a viacerymi vystupmi neboli k dispozicii vhodné nastroje
ako prislusné problémy rieSit. Az DEA analyza poskytuje takéto nastroje. Okrem
toho umoznuje hlbsie prenikat’ do Struktiry, resp. vntutorného obsahu pojmov.

Efektivnost’ zalozenu na konStantnom rozsahu vynosov oznacili autori pojmom
technicka efektivnost' TE a k nej sa vztahujlice skore CCR. Efektivnost’ zaloZzena na
variabilnom rozsahu vynosov sa oznacuje pojmom cista technicka efektivnost' PTE.
Skére vztahujuce sa k tejto efektivnosti ozna¢ime pojmom skére BCC.*

Pri technickej efektivnosti sa predpoklada, ze vsetky analyzované objekty vyho-
vuju konstantnému rozsahu vynosov. Pri Cistej technickej efektivnosti sa predpokla-
da konvexné kombinacia objektov s variabilnym rozsahom vynosov. Preto skore pri
Cistej technickej efektivnosti ma vyssiu hodnotu ako pri technickej efektivnosti.

Po zavedeni uvedenych pojmov mdzeme rozlozit’ prislusni neefektivnost’ na jej
zlozky. Podiel skore CCR k skére BCC definujeme ako stupnicu efektivnosti SE.

skore CCR
SE = <1
skére BCC

Skére CCR neberie do tvahy stupnicu efektivnosti. Skore BCC vyjadruje tuto

stupnicu
TE=PTE * SE

Technicka efektivnost’ (TE) je sti¢inom Cistej efektivnosti (PTE) a stupnicovej
efektivnosti (SE). Uvedeny rozklad umoziuje identifikovat’ zdroje neefektivnosti,
a to, ¢i su sposobené neefektivnost'ou prevadzky, jej technickou troviiou, organi-
zaciou a pod. (PTE), alebo neefektivnostou podmienok (SE) — objemami vyroby,
odbytom a pod. Ukazky vypoctov stupnice efektivnosti a technickej efektivnosti
uvedieme v d’alSej Casti pri vypocte podl'a krajin. Nizsie uvadzame vysledky rieSenia
podl'a vel'kostnych skupin jednotlivych $tatov.

3 Tamtiez.
4 Tamtiez.
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Tab. ¢. 1

Rozdiely v efektivnosti v % medzi viéSimi a malymi Statmi

Rok \& MS PS

1996 0,994 1, -

1997 1, 0,952 -

1998 1, 0,971 0,979

1999 0,992 0,964 0,979

2000 1, 0,985 0,946

2001 1, 0,947 0,932

2002 1, 0,982 0,969

2003 1, 1, 0,997

2004 1, 1, 0,992

2005 1, 1, 1,

Sucet 9,986 9,881 7,794
priemer skore 0,999 0,980 0,974

V tabul’ke posudzujeme skore podla velkosti a geografickej polohy Statov za
roky 1996-2005.

Najvyssie skore maju vacsie Staty, nizSie mensie zapadoeuropske Staty (9 Sta-
tov) a najnizsie pristupové staty (10 vychodoeurdpskych a stredoeurdpskych statov).
Mozno to aj tak interpretovat’, Ze mensia vel'kost’ Statu spdsobuje stratu efektivnosti.
Malé zapadoeuropske Staty stracaji 0,019 bodov skdre v porovnani s vel'kymi Statmi
a pristupujuce stracaju 0,025 bodov skére. Cim vi¢si celok, tym vicsia efektivnost.
Prislusny ukazovatel’ skore je prili§ anonymny. Poklsime sa vyjadrit’ rozdiel v prie-
mernej efektivnosti malych a velkych Statov za roky 1996-2005, resp. 1998-2005
v percentach ukazovatel'ov vstupu a vystupu, ktoré sme pouzili pri konstrukeii
modelu. Takyto vypocet umoziuje ¢ast DEA-SOLVERu pod ndzvom PROJEKCIA
podl’a jednotlivych rokov, ktoré agregujeme do priemerného udaja za celé obdobie.
Tento vypocet obsahuje tabulka ¢. 2.

Tab. ¢. 2
Rozdiely v efektivnosti v % medzi viéSimi a malymi Statmi

Ukazovatel VS MS
Investicie (IN) -3,16 -6,45
Pracovnici (L) -3,27 -15,13
Konkuren¢na schopnost’ (REER) -9,64 -12,63
Uroky (Rin) 24,73 —47,63
Vyskum a vyvoj (R&D) -2,13 2,57
Hruby domaéci produkt (HDP) 0, 0,

Koneéna spotreba (Cp) 8,63 1,29
Export (Ep) 0, 18,87
Dih vlady (Dlh) 1,42 18,85
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Tabul’ka desifruje rozdiely v efektivnosti medzi va¢simi a malymi $tdtmi Europy
za obdobie 1996-2005, resp. 1998-2005. Je ovplyvnend hodnotami ukazovatel'ov
vacsich §tatov, a preto sa mozu zdat’ rozdiely vyjadrené v percentach prinajmensom
otazne. Zaporné hodnoty hovoria o prekroc¢eni vstupov voci optimalnej velkosti
a Struktare indikatorov. Kladné hodnoty zasa hovoria, o kol’ko by bolo potrebné
zvysit' vystupy, aby sa dosiahli optimélne hodnoty. Struktirou velkych $tatov su
ovplyvnené vSetky ukazovatele. Preto sa nam javia ako nelogické prekroCenia pri
indikatore investicie a ndklady na vyskum a vyvoj. Znovu poznamenavame, zZe ¢im
ma nizsie hodnoty index konkuren¢nej schopnosti, tym je konkurencnd schopnost’
ekonomiky vyssia. Zaporné hodnoty v naSej tabulke hovoria o tom, Ze konkuren-
¢na schopnost’ vel'kostnej skupiny $tatov je nedostacujuca a treba ju zvysit. Vysoké
zaporné hodnoty pri urokovych sadzbach suvisia s tym, Ze tirokové sadzby su nizke
¢isla. Napr. poziadavka znizit' urok o —47,6 % v roku 2005 v desiatich $tatoch zna-
mena znizit’ arok 4,85 % o 1,15 %. Napriek tymto tskaliam pri interpretacii tabulky
udaje o rozdieloch v efektivnosti, napr. medzi siedmimi $tatmi a deviatimi $tatmi
v skore (0,999-0,980=0,019) za roky 1996-2005, nam priblizia ekonomicku pred-
stavu o tychto rozdieloch.

3 DEA eurodpskych Statov

V tejto Casti prispevku pristipime k analyze efektivnosti jednotlivych europ-
skych §tatov podl'a rokov, ktort neskorsie agregujeme podla velkostnych skupin
Statov. Najprv si vypocitame efektivnost’ jednotlivych krajin v kazdom sledovanom
roku a potom tieto vysledky zoskupime podl'a jednotlivych skupin do vysledného
zaveru. Po vypocte pomocou DEA-SOLVERu a po agregéacii sme dostali hodnoty
TE (CCR), ktoré st uvedené v tabul’ke ¢. 3.

Tabulka zobrazuje vyvoj efektivnosti velkych a malych krajin v priebehu rokov
19962005 a pristupovych krajin v rokoch 1996-2005. Prvé dva roky sme v tejto
skupine vynechali kvoli nedostatku udajov. Velké Staty Eurdpy maju hodnoty naj-
vysSie, va¢§ina ma pocas celého obdobia hodnotu efektivnosti 1, tzn. krajiny funguju
najefektivnejsie zo vetkych $tatov. Vynimka je len Spanielsko a Grécko, o ktorych
je znama ich horsia efektivnost’ oproti krajindm v ich skupine. D4 sa to chapat’ tak,
ze velké krajiny maju lep$iu schopnost’ sa prispdsobit’ zmenam a vykyvom, ktoré
nastdvaju vo svetovej globalizujicej sa ekonomike. V tychto krajinach existuje
vicsia konkurencia, kde st firmy adaptabilnejSie a odolnejSie. Malé Staty zapadne;j
Eurépy maju podobné vysledky ako velké a takisto si tam krajiny, ktoré majua tiez
nizsiu efektivitu. MenSie Staty strednej a vychodnej Eurdpy, resp. pristupové Staty
najst’ v ich minulosti, a to v rezime, ktory v nich bol do zaciatku devitdesiatych
rokov. Tento rezim neoplyval vysokou efektivnostou, skor je charakteristicky cen-
tralne riadenou ekonomikou. Kazda z tychto krajin prechddzala na trhovo riadené
hospodarstvo, a preto v prvych rokoch, kde sme zistovali efektivnost’ tychto krajin,
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je na vel'mi nizkej urovni. Postupom rokov vSak celkova efektivnost’ rastie a dosti-
huje zvysné dve skupiny.

Tab. ¢. 3
Hodnoty technickej efektivnosti

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Nemecko 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Taliansko 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Grécko 1 1 1 0.989 | 1 0.993 | 1 0.849 | 0.849 | 0.837
gpanielsko 0.857 | 0.807 | 0.799 | 0.786 | 0.915 | 0.751 | 0.719 | 0.689 | 0.746 | 0.741
Francuzsko 1 1 1 1 1 0.954 | 0.970 | 0.887 | 0.977 | 0.994
Holandsko 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Anglicko 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Belgicko 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Déansko 0.997 | 0.990 | 0.987 | 0.996 | 0.935 | 0.884 | 0.858 | 0.837 | 0.973 | 0.976
Norsko 0949 | 1 0983 | 1 0.952 | 0.827 | 0.846 | 0.823 | 1 1
Finsko 0.960 | 0.900 | 0.920 | 0.921 | 1 0.903 | 0.896 | 0.923 | 0.888 | 0.892
irsko 1 1 1 1 1 1 1 0872 | 1 1
Luxembursko 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Portugalsko 0.750 | 0.680 [ 0.682 | 0.666 | 0.727 | 0.707 | 0.715 | 0.765 | 0.807 | 0.863
Rakiusko 0.946 | 0.926 | 0.917 | 0.920 | 0.907 | 0.889 | 0.884 | 0.841 | 0.963 | 0.951
Svédsko 1 1 1 1 1 1 1 0.998 | 0.958 | 0.982
Ceska republika X X 0.636 | 0.686 | 0.635 | 0.634 | 0.695 | 0.629 | 0.624 | 0.647
Esténsko X X 0.643 | 0.768 | 1 1 1 1 1 1
Cyprus X X 1 1 1 1 1 1 0.921 | 0.947
Lotyssko X X 0.758 | 0.816 | 1 1 0.949 | 0.865 | 0.787 | 0.781
Litva X X 0.748 | 0.762 | 0.983 | 1 1 1 0.537 | 0.506
Mad’arsko X X 0.784 | 0.809 | 0.811 | 0.805 | 0.901 | 0.794 | 0.768 | 0.793
Malta X X 0959 | 1 1 1 0.988 | 1 1 1
Pol’sko X X 0.734 | 0.713 | 0.771 | 0.827 | 0.815 | 0.972 | 0.852 | 0.881
Slovinsko X X 0.730 | 0.667 | 1 1 1 0.712 | 0.706 | 0.692
Slovenska republika | X X 0.521 | 0.648 | 0.720 | 0.675 | 0.717 | 0.765 | 0.712 | 0.728
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Efektivnost’ krajin podla skupin

Graf ¢. 1
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Pri pouziti rovnakého postupu dostdvame hodnoty stupnice efektivnosti (SE),
ktoré su uvedené v tabul’ke ¢. 6. Tieto udaje sme dostali po zoskupeni idajov podla

skupin v kazdom roku.

Stupnica efektivnosti

SE VS MS PS

1996 0.986086 0.970959 -

1997 0.97249 0.947833 -

1998 0.971224 0.944656 0.787026
1999 0.967775 0.944939 0.786824
2000 0.987813 0.955156 0.903512
2001 0.965536 0.94052 0.910949
2002 0.962197 0.947981 0.922609
2003 0.933691 0.956177 0.902919
2004 0.94949 0.97192 0.838969
2005 0.947329 0.97524 0.843522
Suget 9.643632 9.55538 6.896328
Priemer skére | 0.964363 0.955538 0.862041

Tab. ¢. 4

Tak ako sme uviedli v prvej metdde ukazovatel skore je anonymny, pretoze
v agregacii udajov nevieme urcit, ktoré udaje najviac ovplyviiuji vysledné skore.
Preto v tabul’ke ¢. 7 vyjadrime ukazovatele efektivnosti vstupu a vystupu pre vel'ke,
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malé a pristupové Staty. Hodnoty sme vypocitali ako priemer z obdobia 1996-2005
pre vel'ké a malé Staty a z rokov 1998-2005 pre pristupové Staty, pretoZze v rokoch
19961997 sa v tychto krajinach niektoré z ukazovatel'ov nesledovali a mohli by
preto vel'mi skresl’'ovat’ kone¢ny vysledok.

Tab. €. 5
Priemerné ukazovatele vstupu a vystupu
\& MS PS
Investicie (IN) -3.93 -6.13 -21.48
Pracovnici (L) —7.84 —7.70 -55.31
Konk. schopnost’ (REER) -10.20 -12.79 -38.12
Uroky (RIN) -9.38 -11.74 —42.69
Vyskum a vyvoj (R&D) -8.79 -15.93 —42.49
Hruby doméci produkt (HDP) 0.51 0.61 1.81
Konecéna spotreba (Cp) 0.75 0.44 0.68
Export (Ep) 7.41 5.94 1.66
Dih vlady (Dlh) 8.91 7.90 181.62

Zaporna hodnota v tabul’ke znamena, Ze na zvySenie efektivnosti by bolo po-
trebné dany ukazovatel’ znizit’ a, naopak, kladny vysledok poukazuje na to, ze hod-
nota by sa mala zvysit.

4 Porovnanie obidvoch spésobov

Kedze obidve metddy vychadzaju z rovnakého konceptu, rozdiel je len v mo-
mente, ked’ dochadza k agregécii udajov, su aj ich vysledky vel'mi podobné. Prva
metdda agreguje udaje eSte pred vypoctami DEA-SOLVERu. Pomocou tejto upravy
modzeme porovnavat jednotlivé krajiny v skupinach. Druha metdda vyuziva agrega-
ciu az po vypocte efektivnosti.

Kedze pri aplikacii metddy DEA sa vyuziva linearne programovanie, pri porov-
navani vznika problém. Ak by sme teda chceli porovnat’, musime si uvedomit’, ze
kazda z tychto dvoch metdod ma iné zadanie v ulohach linearneho programovania,
rozdiel je v pocte ucelovych funkcii, ktoré v modeli vystupuju. Ked'ze prva metoda
vyuZziva agregaciu udajov uz pred vstupom do DEA, cela tloha sa rata v jednom
roku len z jednej ucelovej funkcie (1) pre vSetky krajiny a druha metoda najprv rata
efektivnost’ pre kazdy rok a pre kazdu krajinu zvlast, tzn. v jednom roku vyuziva
taky pocet ucelovych funkecii, kol’ko je vSetkych krajin.

Tieto rdzne zapisy obidvoch spoésobov preto sposobuju rozdiely vo vysledkoch.
Napriklad podla prvej metddy pocas celého sledovaného obdobia maju krajiny naj-
vyssiu efektivnost’, ale druhda metdda ukazuje, Ze len polovica krajin ma naozaj taky-
to vysledok. Priemerné skore skupiny velkych §tatov za obdobie rokov 19962005
pri prvej metode je 0,999 bodu, pri druhej 0,964 a rozdiel je potom 0,035 bodu.

V skupine malych $tatov je rozdiel medzi prvou a druhou metddou je 0,025 bo-
du a v skupine pristupovych statov v rokoch 1998-2005 0,112 bodu. Vidime, ze pri
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porovnani metod uplatnenych pri vel'kych a malych krajinach dochadza k mensiemu
skresleniu ako pri pristupovych krajinach, kde je tento rozdiel markantny. Spomi-
nany efekt moze byt sposobeny vacsimi a uz ustalenymi ekonomikami. V pristupo-
vych Statoch ekonomika prechadza mnohymi zmenami, a to mohlo spdsobit’ tento
rozdiel.
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Priloha ¢. 1

Tab. ¢. 6
Agregované vstupné a vystupné udaje

Rok (DIN (DL  |(HREER|(DRin| (I)R&D | (O)HDP (0O)Cp (O)Ep (O)DIh

1996a 1105735| 132982 104,17 7,31| 105165| 5711980| 3540330 1573930 4188190
1997a 1122330 134124 102,09( 6,17| 106994| 5841990| 3728670 1735250| 4386820
1998a 1180107| 136398 100,93 5,01| 109945| 6003860| 3904320 1841620 4636760
1999a 1242789 138667 100 4,69 116141 6164900| 4127490 1926550 4616530
2000a 1310296 141427 96,34| 5,34| 120920 6376470 4430120| 2151050 4706220
2001a 1294078| 143218 96,4| 4,97 124296 6486820| 4610100 2220800 4779950
2002a 1257636 144076 98,16| 4,88 126823| 6545250 4744200| 2251140 4855810
2003a 1249833| 144536 101,79 4,2 159948 6590930 4811620 2252320 5070660
2004a 1285742| 145485 103,96| 4,24| 128476 6732210 5018300| 2379910 5371240
2005a 1318772 146868 102,23| 3,58| 159948 6869790 5181340| 2531230 5698750
1996b 215321 33474 105,71| 7,33 21925 1112370 619232 518005| 815881
1997b 231748 34316 102,3| 6,18 29242 1151260 639073 568183 799979
1998b 251917 34830( 101,87 4,85 25512 1200540 657557 614811| 789335
1999b 260924 35709 100 4,81 27420 1248620 692129 659787 804764
2000b 270136 36340 97,46| 5,51 28977 1295330 746547 737073| 798693
2001b 269665 36658 97,06| 5,08 31587 1313930 764581 760293 805109
2002b 260756 36741 99,56| 5,09 32330 1335640 799156 780870 806404
2003b 258787 36664 103,53| 4,42 32315| 1350400 824238 793337 814342
2004b 267446 36902 105,07 4,22 32801 1387950 856009 839050 829222
2005b 280420 37277 104,21 3,38 33754 1427850 896441 889061| 848761
1998¢ 64863 31008 103,88( 11,33 2096 262701 132173 120205 112542
1999¢ 66580 30523 100 10,52 2170 271950 138553 127308 122365
2000¢ 66983 30072 115,28| 10,03 2339 283245| 160193,6 150689 134833
2001c¢ 64902 30296 115,28 9,82 2559 289859 181598,2 161028 155836
2002¢ 64142 29991 113,09 6,54 2398 296730 194296,2 167745 174103
2003c¢ 64586 27639 109,31| 5,44 2450 307840 189596,4 184467 182821
2004c¢ 68149 28190( 109,93 6,07 2595 323122 201824 207719 194233
2005¢ 70683 28720( 109,83 4,85 2635| 337464| 229394,4 229054 217951
sucet a 12367317,58| 1407781 1006,07| 50,39| 1258656 63324200 44096490| 20863800|48310930
sucet b 2567120 358911| 1016,77| 50,87| 295863|12823890| 7494963| 7160470| 8112490
sucet ¢ 530888 236439 876,6| 64,6 19242 2372911 1427628,8| 1348215| 1294684
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Tab. ¢.
Vstupy a vystupy jednotlivych $tatov Eurépy podl’a vePkostnych skupin e

2005 @ IN ML RgéR lgl R(;L)D (O)HDP| (0)Cp | (O)Ep | (O)DIn
Nemecko 384670| 53955,55| 93,24| 3,35 2,48| 2243200) 1321060| 899927,6|  1520889,6
Taliansko 291761,6| 33674,33| 110,64| 3,56| 1,1|1428375.4|  834075| 383389,3| 1511221,173
Grécko 42908|  6660,73| 103,93| 3,59| 0,58| 197645 121543,3| 37077,3|  193692,1
Spanielsko 265544 27243,08| 108,49| 3,39| 1,12| 908792|  524065| 231798,4|  390780,56
Franciizsko 336596| 39449,2183| 102,31| 3,41| 2,13| 1726068| 976048 451591| 1146109,152
Holandsko 97628|  11935,65| 110,04 3,37| 1,73| 513407| 247053| 323883| 268511,861
Anglicko 319216,5| 43062,95| 108,49 4,28| 1,76|1831683,2| 1157499,3| 446029,4| 771138,6272
Belgicko 59297,5|  6382,42| 105,87 3,43| 1,84| 302112,2| 158673| 245983| 278245,3362
Dinsko 42990|  4107,26| 104,77| 3,4| 245 207755,6| 101228,7| 91981,4| 75623,0384
Nérsko 47287,5|  3445,56| 110,69| 3,28| 1,52| 242935,1| 103158,2| 92530,3| 106405,5738
Finsko 32035,7|  3581,97| 104,05| 3,35 348 157335|  81477| 57992,8| 64979,355
frsko 47454,4 2777,8| 116,8| 3,33 1,26 162168| 71521,4| 130871| 44434,032
Luxembursko | 62932 289,38( 105,87 3,43| 1,57 30237,1| 11873,1| 385555 1844,4631
Portugalsko | 32305,6|  7107,25 112,52| 3,44 0,81| 1491234 96531,8| 45456,9| 94842,4824
Rakiisko 53480|  5629,68| 95,87| 3,39| 2,41| 244453,1| 137575,1| 124119,5| 155227,7185
Svédsko 51734,7|  6163,79| 101,71| 3,38| 3,89| 294673,5| 138212,3| 142400,5| 149988,8115
fee;)slll(l:;ilika 25986,7|  6622,93| 137,42| 3,19| 1,41| 100190,1| 494812 68281| 29756,4597
Estonsko 3491,7 867,8 107,98| 4,51| 0,93 11090,6| 5734,7| 80772 499,077
Cyprus 2778,1 513,19 105 5,16/ 04| 13659,4]  8730,5| 6000,6| 9438,6454
Lotyssko 5326,5 214,25 1053| 3,53| 0,76| 20673,2| 13464,5| 10589,5| 38452152
Litva 4667,4|  1459.97| 91,51| 3,73| 0,56| 13012,2|  8006,6| 5089.2| 1613,5128
Mad’arsko 21848,8 57455 14927| 6,6 094| 88681,2| 49201,4| 57929,2| 54627,6192
Malta 985,5 217,04| 1069| 4,57| 0,54|  4793,1|  3026,5 3630,9 33743424
PoPsko 51328,8| 20155,78 103,32 5,23| 0,57 244420,1| 153011,7| 89627,4| 115121,8671
Slovinsko 7396,4 1318,4| 104| 3,81 1,46 287122 15178,9| 160855 7895855
fé‘];;?:;fl'(‘: 111343 3107,04 129,79 3,52| 0,51 38489,9| 21870,5| 29780,2| 13163,5458
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