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ABSTRAKT

OCENASOVA, Jana: Zodpovednost konatela v spolocnosti s rucenim obmedzenym. -
Ekonomicka univerzita v Bratislave. Obchodna fakulta, Katedra obchodného prava. —

Veduci zavere¢nej prace: JUDr. Maria Veternikova, PhD.— Bratislava: OF EU, 2021, s. 41

Cielom zavere¢nej prace je priblizit' problematiku zodpovednosti konatel'a spoloc¢nosti
sruéenim obmedzenym pri vykone jeho funkcie. V ivode prvej kapitoly prace
charakterizujeme spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, zameriavame sa pritom na organy
tejto spolocnosti, najmé na Statutdrny organ a jeho zodpovednost’ za porusenie zakonnych
¢i zmluvnych povinnosti. V druhej kapitole zavere¢nej prace definujeme hlavny ciel’ prace
spolu so stanovenymi parcidlnymi ciel'mi, splnenie ktorych podmieiniuje dosiahnutie
primarneho ciela zdverecnej prace. V nasledujlicej kapitole sa zameriavame na metodiku
prace a metddy skimania, ktoré su pouzité pri vypracovani zdverecnej prace. V poslednej
kapitole zavere€nej prace su analyzované vybrané rozsudky slovenskych sudov vo veci

zodpovednosti konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

KPicové slova:
spolo¢nost s rufenim obmedzenym, konatel, zodpovednost konatel'a, judikatura

slovenskych sudov



ABSTRACT

OCENASOVA, Jana: The responsibility of the manager in a limited liability company. —
University of Economics in Bratislava. Faculty of Commerce; Department of Marketing. —

Tutor: JUDr. Méria Veternikova, PhD. — Bratislava: OF EU, 2021, p. 41

The aim of thesis is to characterize the issue of responsibility of the executive manager in
limited liabilty company within the performance of his function. In the introduction of first
chapter, we characterize limited liability company, focusing on the functions, especially of
the manager and his responsibilities for violation of legal or contractual obligations. In the
second chapter of the thesis we define the main aim of the thesis and together with the set
partial goals, the fulfillment of which conditions the achievement of the primary goal of
the final work. In the following chapter, we focus on the the methodology of the thesis and
research methods that are used in elaboration of the work. The last chapter of the final
work analyzes selected judgments of Slovak courts in the matter of violation the

responsibilities by the manager in limited liability company.

Keywords:

Limited liability company executive manager, manager's responsibility, practise of Slovak
courts
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Uvod

Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym je v dnesnej dobe na Slovensku najviac
vyuzivanou pravnou formou podnikania. Je pravnickou osobou, v mene ktorej kona
Statutarny orgén, t.j. jeden alebo viaceri konatelia. Konatel' spolo¢nosti ma silny vplyv
a postavenie. Bakalarska praca je rozdelend do Styroch kapitol.

V prvej kapitole sa zaoberame vymedzenim zdkladnych pojmov suvisiacich so
spoloénostou s ruéenim obmedzenym, ako aj jej charakteristickych znakov. Dalej sa
zameriavame na Statutarny organ spolocnosti, priblizujeme vznik a zanik funkcie konatel’a
spolocnosti, jeho prav a povinnosti. Taktiez sa zaoberame zodpovednost'ou, ktord plynie
z vykonu jeho funkcie.

Druhé kapitola sa zaoberd hlavnym cielom a ¢iastkovymi ciel'mi, ktoré sluzia na
splnenie hlavného ciel'a. Hlavnym cielom prace je analyza sucasného pravneho stavu
problematiky tykajucej sa zodpovednosti konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

V tretej kapitole su blizSie popisane metddy a postupy skimania, ktoré sme pouzili
pri vypracovavani bakalarskej prace.

Praktickd Cast’ praca je rozdelend na dve podkapitoly, prvd obsahuje analyzu
vybranych sudnych rozhodnuti vo veci zodpovednosti, v druhej su zhrnuté ziskané

poznatky z rozsudkov.



1 Stcasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

V dnes$nej dobe si podnikatelia na Slovensku maju moznost' vybrat’ z viacerych
foriem podnikania - podla toho, ktord im najviac vyhovuje a pre ktori zaroveii spifaji
stanovené podmienky. Spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym patri medzi formu prévnicke;j
osoby, ktoru zacinajuci podnikatelia preferuji. Tento typ obchodnej spolocnosti prinasa
mnozstvo vyhod, ale aj niekol’ko nevyhod. Ak si vSak podnikatelia chca zalozit
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, musia najskor splnit’ jednotlivé kritéria.

Zacinajuci podnikatelia Casto riesia dilemu - zacat’ podnikat’ ako Zivnostnik alebo si
zalozit’ spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym? Aj ked je zalozenie s. r. o. administrativne
a financne o nieco ndrocnejsie, poskytuje vyhody, ktoré sa podnikatelom oplati zvazit.
Najvicsou vyhodou spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym je, ze spolocnici zodpovedaju za
zavazky spolocnosti iba do vysky nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri.
Po uhradeni celej sumy vkladu spoloc¢nik teda neruci za zavizky spolo¢nosti. V pripade
exekucie teda exekutor nemdze siahnut’ na jeho osobny majetok. Daldou vyhodou je tieZ
moznost’ vyhnit' sa plateniu odvodov do socidlnej poistovne - ak je spolo¢nik zaroven
jedinym spolo¢nikom a konatelom a nepoberd za vykonéavanie funkcie mzdu. S pomocou
skasené¢ho a odborného uctovnika dokéze s. r. o. vyuzivat rozne formy danovej
a odvodovej optimalizacie, ¢im dokaze zvysit’ svoj v zisk v danom uctovnom obdobi.

Slovensk4 republika ma v stcasnosti vyspelé hospodarstvo s pomerne vysokym
priemernym prijmom a zivotnou uroviiou obyvatel’stva.

Pod vplyvom nemeckej pravnej Gpravy bol v Rakusku v roku 1906 vydany zakon ¢.
58/1906 o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym. Tento zdkon za kratky cas pribudol aj
v Ceskej republike a Rakiisku. Neskor, po vzniku byvalej CSSR, bola jeho platnost
rozdistribuovana na Slovensko a Podkarpatska Rus (Hanes, 1996).

Ustavny sud Slovenskej republiky (US SR) vydal nalez, podla ktorého je pravo na
podnikanie akousi ustavnou zarukou slobody vykonu l'ubovolnej hospodarskej ¢innosti.
Pritom je na osobnom uvazeni podnikatela, aki hospodarsku cinnost' sa rozhodne

vykonavat'. Ani US SR viak podnikatelovi nezaruéi na trhu ispech (US SR, 1997).
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1.1  Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym

Spolocnost” s ru¢enim obmedzenym je obchodna spolocnost, ktorej zakladné
imanie tvoria vopred uréené¢ vklady spolocnikov. Obchodné meno spolocnosti musi
obsahovat’ oznacenie pravnej formy. V praxi sa pouziva skratka ,,spol. s r. 0." alebo "s. r.
0.“. Pradvna tuprava spolocnosti s ruenim obmedzenym sa nachddza v § 105 az 153
Obchodného zakonnika.

Organmi spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v zmysle prisluSnych ustanoveni
Obchodného zékonnika (OBZ) st :

e valné zhromazdenie - ¢lenmi moze byt jedna osoba, spolo¢nik alebo viac
0sdb, Clenovia spolo¢nosti, ktori rozhoduju o najdolezitejSich otdzkach v
priebehu celého trvania spolo¢nosti,

e konatel alebo konatelia,

e dozorna rada (len v pripade jej zriadenia), ktora je kontrolnym orgdnom vo
vztahu ku konatel'om, preskimava ro¢nu uzévierku a podava minimalne raz
ro¢ne spravu valnému zhromazdeniu, ma pravo nahliadat’ do obchodnych a
uctovnych knih a inych dokumentov stvisiacich s chodom spolo¢nosti
(Hanes, 2002).

Podrla, ustanovenia § 133 ods. 2 OBZ, konatelom spolocnosti moze byt len fyzicka
osoba, ktora nie je v c¢ase vykonania zapisu do obchodného registra ako povinny vedenda v
registri povereni na vykonanie exekucie podla osobitného zakona “.

Pri podpisovani zmlav s obchodnymi partnermi, je dolezity konatel, nakolko
zmluva bez jeho podpisu je neplatnd. NemodZze ju podpisat’ spolo¢nik ani ¢len dozornej
rady. To plati v pripade, ak za spolocnost’ nekond zastupca na zaklade zakonného alebo
zmluvného splnomocnenia. Konatel zastupuje spolo¢nost navonok a rozhoduje o

obchodnych zalezitostiach (Hanes, 1996).

1.1.1  Charakteristické znaky spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym sa zaklada spoloCenskou zmluvou alebo
zakladatel'skou listinou, ak spolo¢nost’” zakladd len jeden spoloc¢nik. Pocet spolo¢nikov
v spolo¢nosti s rucenim obmedzenim je obmedzeny. Spolocnost’ moéze mat’ maximalne 50

spolo¢nikov. Kazdy spolo¢nik ma povinnost' vlozit'” do spolo¢nosti vklad v minimalnej
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vyske 750,- €. Celkové zdkladné imanie spolo¢nosti je stanovené v minimdlnej vyske
5000.,- €.

Spolo¢nost’ zodpoveda za zavizky celym svojim majetkom, ale spolocnici rucia za
zavdzky spolo¢nosti len do vysky ich nesplatené¢ho vkladu zapisaného v Obchodnom
registri.. Do OR sa taktiez zapisuje aj obchodné meno, ktoré musi obsahovat’ aj oznacenie
pravnej formy. ESte pred samotnym zapisom do Obchodného registra musia spolo¢nici
vlozit' vklad aspon 30%, co spolu musi tvorit' aspon 50% zakladného imania. Ak sa
spolo¢nost’ rozhodne vytvorit’ rezervny fond pri jej vzniku, musi byt v minimalnej vyske

10% zakladného imania (Oveckova, 2009).

1.2 Konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Konatel s. r. 0. patri medzi najvyznamnejSie organy spoloc¢nosti. Jeho ulohou je
zastupovanie spoloCnosti vo vztahu k Statnym in$titicidm, sudom, alebo inym (tretim)
osobam. Je to Statutarny organ. Uzatvara zmluvy s uvedenymi osobami a inStituciami, riesi
obchody, ¢o znamend, ze za spolo¢nost’ kond smerom navonok. V ramci tychto ¢innosti sa
d’alej napriklad venuje rokovaniu o uzatvarani obchodnych zmlav. Konatel'om s. r. o.
nemusi byt len jedna osoba. Mdze ich byt aj viacero, pocet nie je zdkonom obmedzeny.
Spolo¢nici maji kompetenciu konatel'ov vymenovat ale aj odvolat. Jeden alebo viac
konatel'ov tvoria Statutdrny organ spolocnosti, ktorého konanie je osobnym konanim
spoloc¢nosti. Konatel’ méa vonkajsiu aj vnutornu funkciu, ked’ze moze konat’ za spolo¢nost’
interne (v rdmci firmy), ale moze zastupovat’ spolocnost’ pri roznych pravnych tkonoch,

pripadne zastupovat’ spolo¢nost’ pred suidom ¢i inymi $tatnymi organmi (Fekete, 2004).

1.2.1 Vznik funkcie konatel’a

Mené prvych konatelov s. 1. 0. st uvedené v zakladateI'skom dokumente, ktorym sa
zaklada spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym. Podla § 112 OBZ musia navrh na zapisanie
spoloc¢nosti do OR podat’ a podpisat’ vSetci konatelia. Podpisy musia byt’ iradne overené.
Ak by sa zistilo, Ze niektory z podpisov nebol overeny alebo chyba, spolo¢nost’ nesmie byt
zapisana do-Obchodného registra.

Novela Obchodného zakonnika uc¢inna od 01. 10. 2020 zakotvila, ze konatel'om s. r.

o. moze byt len fyzickd osoba, ktord nie je v Case vykonania zapisu do obchodného
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registra ako povinny vedena v registri povereni na vykonanie exekucie podl'a osobitného

zakona (§ 105b OBZ).

Vznik funkcie prvych konatelov nastdva okamihom zapisu spolocnosti do

obchodného registra.

1.2.2 Zanik funkcie konatel’a

Velky vplyv na fungovanie s. r. 0. mé zanik funkcie konatel’a, pretoZe spolo¢nost’

bez Statutarneho organu nemoze vykonavat’ svoju podnikatel’skll ¢innost’.

Funkcia konatel’a zanika:

smrt'ou konatel’a

odvolanim z funkcie na zaklade rozhodnutia valného
zhromazdenia/jediného spolo¢nika

vzdanim sa funkcie

uplynutim funkéného obdobia, pokial valné zhromazdenie spolo¢nosti
menovala konatela do funkcie na dobu urcitd, inak OBZ nestanovil
zékonom presnt dizku funkéného obdobia

stratou alebo obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony (Patakyova, 2009).

Vseobecné dovody pre zanik funkcie konatela upravuje § 66 OBZ. Ak zanikne

funkcia osobe, ktora bola jedinym ¢lenom Statutarneho organu, musi valné zhromazdenie

podla zdkona do troch mesiacov ustanovit' d’al§iu osobu, ktora bude vykonavat’ funkciu

konatela. Ak sa tak nestane po uplynuti troch mesiacov, je to dovod na zruSenie

spolocnosti podl'a § 68b ods. 1 pism. b) OBZ. (Kovacsova, 2020).

1.3 Prava a povinnosti konatela

S vykonom funkcie konatel'a st spojené urcité prava a povinnosti. Su zakotvené v

roznych ustanoveniach OBZ

Povinnosti podl'a Obchodného zédkonnika rozdel'ujeme na:

1. Povinnosti konatel'ov pri konani v mene spolo¢nosti navonok — ako Statutarny

organ spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym st konatelia spolo¢nosti opravneni konat’ v jej

mene vo vsetkych pripadoch.
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2. Povinnosti konatelov pri rozhodovani o otazkach obchodného vedenia

spolo¢nosti — do obchodného vedenia patria hlavne otazky tykajice sa sposobu vedenia,

organizacie a prevadzky spolo¢nosti, spravy majetku spolo¢nosti, personalnych zalezitosti,

podnikatel'skych aktivit a zimerov spolo¢nosti a pod.

3. Ostatné povinnosti konatel'ov spolo¢nosti vyplyvajuce z jednotlivych ustanoveni

OBZ, ide najméi o nasledovné povinnosti konatel'ov spoloc¢nosti:

pravo na odmenu za vykon funkcie — odmenu konatel’ méze ale aj nemusi
dostavat’ od spoloc¢nosti,

povinnost’ konatel'ov zabezpecit riadne vedenie evidencie a Uctovnictva, to
vSak neznamend, Ze konatel’ musi osobne viest' uctovnictvo. Tato povinnost’
mozno splnit’ aj zamestnanim odborne spdsobilej osoby, ktorej tlohou bude
viest’ ii€tovnictvo.

povinnost’ viest’ zoznam spolo¢nikov - konatel’ je povinny viest’ tento zoznam
a v pripade zmeny ho aktualizovat’

povinnost’ konatel'ov spolo¢nosti zvolat’ valné zhromazdenie najmenej raz za
rok. Spolocenska zmluva spolo¢nosti mézu urcit’ aj kratsiu lehotu na zvolanie
valného zhromazdenia.

povinnost’ predlozit’ valnému zhromazdeniu na schvalenie u¢tovnu zavierku a
navrh na prerozdelenie zisku alebo strat v stilade so spolo¢enskou zmluvou.
povinnost” vykondvat' svoju funkciu s odbornou starostlivostou, konat' v
sulade so zaujmami spoloc¢nosti a spolo¢nikov

povinnost’ zachovavat’ ml€anlivost’ o skuto¢nostiach, o ktorych by sa nemali
dozvediet’ nepovolané osoby, ¢o by mohlo sposobit’ spoloc¢nosti Skodu alebo
ohrozit’ zaujmy spoloc¢nosti alebo spolo¢nikov,

povinnost’ uprednostnit’ zdujmy spolo¢nosti pred vlastnymi zadujmami,
povinnost” dodrzat’ zdkaz konkurencie - konatel nemdze vykonavat’ funkciu
konatela v inej spolocnosti, ktord podnika v rovnakej oblasti, nemodze vo
vlastnom mene uzatvarat’ obchody, ktoré suvisia s podnikatel'skou ¢innost'ou
spolocnosti, byt’ spolocnikom s neobmedzenym rucenim,

povinnost’ podat’ navrh na vymaz s. r. 0. do 30 dni, ak po jeho odvolani nie je
vymenovany novy konatel do 60 dni od uplynutia trojmesacnej lehoty na

ustanovenie nového (Mamojka, 2008).
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1.4 Zodpovednost’ konatel’a

Pojem zodpovednost’ mdézeme definovat’ ako povinnost’ niest’ nasledky za nieco,
pohotovo konat’ podl'a pravnych poziadaviek, noriem.

Konatel' sa musi riadit’ ustanoveniami Obchodného zékonnika. Vzt'ah spolo¢nosti
a konatela je podla § 261 ods. 3 absolutnym obchodom, ¢o v praxi znamena, ze sa bude
vzdy riadit’ podl'a OBZ, napriek tomu, Ze konatel je fyzickou osobou a teda pravne vztahy,
v ktorych vystupuje, sa priméarne spravuju podla OBZ. Tato skutoCnost’ je okrem iného
urcujuca najmaé pri posudeni zodpovednosti konatel'a za Skodu spdsobent1 pri vykone jeho
funkcie (Blaha, 2006).

Konatel’ spolo¢nosti ma viaceré povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z jeho vykonévanej
funkcie. Konatel s. r. 0. je popri spolo¢nikovi najpodstatnejSou osobou v s. r. 0. Vykon
tejto funkcie je spojeny nielen s pravami, ale hlavne s mnozstvom povinnosti, ktorych
poruSenie moze mat’ pre konatel’a nepriaznivé dosledky v podobe zodpovednosti za Skodu.

,» Konatelia su povinni vykonavat svoju poésobnost s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spolocnosti a vsetkych jej spolocnikov. Zachovavat mlcanlivost
o dovernych informdciach a skutocnostiach.” (Oveckova, 2008).

Z teoretického hl'adiska mozeme zodpovednost’ konatela rozdelit’ na 3 druhy:

1. zodpovednost’ voci spolocnikom
2. zodpovednost’ voci spolocnosti

3. zodpovednost’ voci tretim osobam (Vitek, 2012)

1.4.1  Zodpovednost’ vo¢i spolo¢nikom

Je to internd zodpovednost’, ktord sa zaobera tym, Ze aj spolocnici maju pravo na
nahradu skody, ktoré je upravené v ustanoveni § 122 ods. 3 OBZ. Moézu si ho uplatnit’
podanim Zaloby, ktorou si uplatnia naroky na ndhradu Skody, ktoré ma spolo¢nost’ voci

konatel'ovi (Vitek, 2012).

1.4.2  Zodpovednost’ voci spolo¢nosti

Tato zodpovednost’ patri medzi interné zodpovednosti konatela, ktory svojim

protiprdvnym konanim moZe sposobit’ spoloc¢nosti Skodu, tym, Ze sa zmensi objem jej
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majetku alebo neziska spolocnost’ ocakavany zisk. Za tato chybu zodpoveda celym svojim
majetkom a musi ju nahradit. Pri poruSeni zdkazu konkurencie konatelom si podla
ustanovenia § 65 OBZ mo6zu spoloc¢nici okrem nahrady Skody uplatnit’ aj narok na vydanie
prospechu z obchodu, pri ktorom konatel' porusil zdkaz konkurencie, alebo prevedenie

zodpovedajuceho prava na spolo¢nost’ (Vitek, 2012).

1.4.3  Zodpovednost’ vocli tretim osobam

Tato zodpovednost’ patri medzi externé zodpovednosti. V tomto pripade okrem
spolo¢nikov mdze ndroky spolo¢nosti na ndhradu $kody voci konatel'ovi uplatnit’ aj veritel
spolo¢nosti v pripade, ak nie je mozné jeho pohl'adavku uspokojit’ z majetku spolo¢nosti.
Aby Zzaloba bola uspe$na, musi veritel dokdzat' kumulativne splnenie nasledovnych
podmienok:

e vznik naroku spolo¢nosti na ndhradu Skody voci konatel'ovi,
e cxistenciu pohl'adavky voci spolo¢nosti,
e nemoznost’ uspokojenia svojej pohladavky z majetku spolocnosti (Vitek,

2012).

1.5 Sukromnopravna zodpovednost’ konatela

Do po6sobnosti konatel’a spolo¢nosti patri nie len to, Ze priamo kona v mene s. r. 0.,
ale aj rozhodovanie o jej obchodnom vedeni v zmysle § 134 OBZ. Pravna veda definuje
obchodné vedenie ako konanie konatela dovnutra spoloc¢nosti, ktoré zahffia vnutornu
spravu, riadenia a rozhodovanie a prevadzkovych zaleZitostiach spolo¢nosti, personalnych,
technickych, organiza¢nych a obchodnych otdzkach, ale samozrejme aj rozhodovanie
o tom, do akych zavédzkovych vztahov spolo¢nost’ vstupi (Suchoza, 2016).

V mene spolocnosti kona konatel’ nie len navonok, ale aj riadi chod spolo¢nosti

ama pravo na jej obchodné rozhodnutia. Kazdé¢ podnikatel'ské rozhodnutie
konatel'a v mene spolo¢nosti je mozné zahrnut’ pod obchodné vedenie spolo¢nosti, ak ide
napriklad o rozhodovanie o uzatvoreni kipnych zmlav alebo inych zavizkov, ktoré suvisia
s predmetom podnikania spolo¢nosti, investovanie na finanénom trhu, marketing

a podobné (Havel, 2010).
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1.6 Trestnopravna zodpovednost’

Konatel’ sa svojim konanim moéze dopustit’ porusenia pravnych predpisov,
ktoré spadaju pod trestnopravnu zodpovednost konatela. KedZe ide o najzavaznejsi
skutok, podla slovenského prava sa vyzaduje ,,zavinenie“, pretoZze bez zavinenia niet
trestného Cinu ani trestu. Pri zavineni plati zésada, Ze bez zavinenia niet trestného ¢inu ani
trestu (Ivor, 2010).

Trestné pravo na Slovensku je postavené vyhradne na osobitnej zodpovednosti
fyzickej osoby, ktord je zakotvend v ustanoveni § 19 ods. 2 Trestného zikona:
wPachatelom trestného cinu moze byt fyzicka osoba a prdavnicka osoba za podmienok
ustanovenych osobitnym predpisom.“ (§ 19 ods. 2 Trestného zédkona)

Zavinenie moze byt dvojaké:

e vedomostné

e voOlové

Najcastejsie trestné Ciny, ktorymi sa konatel’ svojim konanim v spolo¢nosti dopusti:

1.6.1 Nevyplatenie mzdy a odstupného

Konatel' je povinny vyplatit' zamestnancom mzdu, plat alebo odmenu za ich
vykonanu pracu v den ich splatnosti. Porusenie trestného zdkona vznikd, ak konatel
nevyplati mzdu, plat alebo odmenu do uvedeného dna splatnosti, aj ked penazné
prostriedky mal ale ich nevyhnutne nepotreboval na ¢innost’ spolo¢nosti. Vyplatenie po dni

splatnosti berie sud za polah¢ujicu okolnost’ (Kovacsova, 2020).
1.6.2  Sprenevera
Sprenevera sa stava trestnym ¢inom, ak si pachatel’ prisvoji zverenu vec, s ktorou
naloZzi v rozpore s ucelom, na ktory mu bola vec dand do opatrovania. Téato skuto¢nost’

sposobi Skodu na cudzom majetku a trest odnatia slobody je az na dva roky (Kovacsova,

2020).
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1.6.3  Neopravnené uZivanie cudzej veci

Ide o trestny Cin, ked’ sa konatel zmocni cudzej malej veci v hodnote najmenej
266,- EUR za tcelom jej prechodného uzivania alebo na nej sposobi Skodu. Pre posudenie
zavaznosti skutku je dolezity Cas a akym spdsobom vrati konatel' dant vec vlastnikovi

(Kovéacsova, 2020).

1.6.4  PorusSenie zakazu konkurencie

Konatel  moze  spolocnosti  sposobit’  Skodu  aj porusenim  zdkazu
konkurencie zakotvenom v ustanoveni § 136 OBZ. To znamend, ze konatel nerobi nic¢
z toho, aby ublizoval spolocnosti rozhodnutiami, ktoré by mali za néasledok konfliktné
situdcie v ramci zaujmov spolocnosti. Patria sem ¢innosti:

e uzavieranie obchodov vo vlastnom mene alebo na vlastny ucet, ak obchody
stivisia s podnikatel'skou ¢innostou spolo¢nosti,

e sprostredkovavanie obchodov spoloc¢nosti pre iné osoby,

e zlcastiiovanie sa na podnikani inej spolo¢nosti ako spolo¢nik spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym,

e vykondvanie Cinnosti ako Statutarny organ alebo Clen Statutarneho alebo
iného organu inej pravnickej osoby s podobnym predmetom podnikania
(Kovacsova, 2020).

Za poruSenie zdkazu konkurencie sa neberie, ak spolo¢nik s. r. o. ziskal
zivnostenské opravnenie na ¢innost’, ktora je predmetom podnikania spolo¢nosti, ak takuto
podnikatel'ski ¢innost’ skutoéne nevykonava. (Rozsudok Najvyssie sudu Slovenskej

republiky 4 Obo 101/99 zo dna 1. 1. 1999).

1.7 Zodpovednost’ konatel’a za nepodanie navrhu na vyhlasenie

konkurzu

Ide o novozavedenli zodpovednost’ konatel’a, ktorému vyplyva z funkcie povinnost’
podat’ navrh na vyhldsenie konkurzu v mene dlznika, zdkonom stanovenej lehote 30 dni.
Tymto je viazany zodpovedat’ vSetkym veritelom dlznika za spdsobenu Skodu. Velkost

Skody sa vy¢isli na zéklade vSetkych pohl'adavok. Ustanovenie nadobudlo G¢innost’ od
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01.01.2018. Do konca roku 2017  zdkon o konkurze a reStrukturalizacii priamo
neupravoval zodpovednost’ za Skodu spdsobenti poruSenim povinnosti podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu, ale nasledkom poruSenia tejto povinnosti bola iba pausalna zmluvna
pokuta zo zakona, ktord bola dohodnutd medzi s. r. o. a konatelom vo vyske 12 500,-
EUR.

Zbavenie zodpovednosti konatel’a:

e ak preukaze, ze konal s odbornou starostlivostou a ihned” ako sa dozvedel o
prediZzent, ulozil do zbierky listin oznamenie, Ze spolo¢nost’ je v prediZeni,

e ak navrh na vyhlasenie konkurzu podal bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako
pri konani s odbornou starostlivostou zistil, Ze prijaté opatrenia nebudu
viest’ k jeho prekonaniu,

e ak vdobe 30 dni dal spravcovi splnomocnenie na vypracovanie
reStrukturalizaéného posudku a podal navrh, na zdklade ktorého
reStrukturalizéciu sud povolil.

Stdne rozhodnutie o povinnosti konatela nahradit’ Skodu z ddvodu poruSenia
povinnosti podat’ ndvrh na vyhlasenie konkurzu v zdkonom stanovej lehote, v zmysle
ktorého fyzicka osoba nesmie vykonéavat’ funkciu Clena Statutdrneho organu alebo Clena
dozorného orgénu v obchodnej spolo¢nosti ato po dobu troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu. Konatel' je povinny ozndmit’ tento vzniknuty stav vSetkym dotknutym
spolo¢nostiam a druzstvam, v opacnom pripade by bol povinny uspokojit’ naroky veritel'ov
vtedy, ak by tieto neuspokojila s. r. 0. v mene ktorej konal.

Zamerom novej pravnej Upravy bolo poddvanie navrhov na vyhldsenie konkurzu
samotnymi Statutdrnymi organmi spolocnosti v Case , kedy spolocnost’ este stale ma nejaky

majetok, z ktoré¢ho je mozné uspokojenie vSetkych svojich veritel'ov (Akpp, 2018).

1.8 Predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu

Pri poruseni povinnosti vznikd konatel'ovi sank¢énd povinnost, nahradit’ Skodu,
ktoru svojim konanim spdsobil. Tato skuto¢nost’ je zakotvena v ustanoveniach § 373 OBZ,
Specialnu upravu obsahuje ustanovenie § 135a OBZ.

Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu:

e vznik Skody,

e porusenie povinnosti
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e pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody aporuSenim povinnosti
(Oveckova, 2010).
Konatelia, ktori porusili povinnosti, ktoré im vyplyvaju z vykonu svojej funkcie,

podl'a ustanovenia OBZ, su povinni nahradit’ $kodu, ktor4 vznikla spolo¢nosti.

1.9 Zbavenie zodpovednosti za Skodu

Konatel’ spolo¢nosti sa mdze zbavit' zodpovednosti za Skodu len, ak preukéze, Ze
pri vykone svojej funkcie konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere v zdujme
spolocnosti a nie na tkor vlastnych zaujmov. Konatel’ nezodpoveda za Skodu spdsobenti
konanim, ktorym vykonaval uznesenie valného zhromazdenia, pokial’ také uznesenie bolo

v rozpore s pravnym predpisom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami (Kovacsova,

2020).

1.9.1 Konanie s odbornou starostlivost’ou

Z pravnej upravy mandatnej zmluvy vychadza pojem odbornej starostlivosti, podl'a
ktorej musi mandatar postupovat’ pri zriadovani mandanta s odbornou starostlivostou.
V mandatne] zmluve sa uvedie, ze mandatar je v dotknutej oblasti odbornikom
(Mancelova, 2015).

Zakon nevyzaduje splnenie konkrétnych kvalifikaénych predpokladov od konatel’a
pri vykone jeho funkcie, ale vyZaduje profesionalny pristup a vyuzivanie odbornych
znalosti. Ak takymito znalostami nedisponuje, moze poverit na vykon ¢innosti tretiu
osobu, pri vybere ktorej musi postupovat’ rovnako s odbornou starostlivostou, inak
v opa¢nom pripade zodpoveda za sposobenu Skodu touto osobou tiez (Rozsudok NS SR,

sp. zn. 30bo106/2006, zo dia 1. 7. 2007).

1.9.2 Konanie v dobrej viere, Ze kona v prospech spolo¢nosti

Tato Cast’ vyzaduje, aby konatel’ pri vykone svojej funkcie uprednostitoval zaujmy
spolo¢nosti pred vlastnymi zaujmami. Pojem dobrej viery je relativne abstraktny
a predstavuje akési kritérium spravania sa, preto sa predpokladd, Ze subjekt bude pri

svojom konani vychéadzat' z presvedcenia, Zze kond podla a v sulade s pravom. Zo zédkona
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vyplyva podl'a § 135 ods. 3 OBZ, Ze nestaci len nevedomost’ konatela. Ale je potrebné

pozitivne presvedcenie, ze konatel’ kond v zaujme spolo¢nosti (Janco, 2009).
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2 Ciel prace

Hlavnym cielom zaverecnej prace je popisat’ zodpovednost’ konatela v s. r. o. pri
vykone jeho funkcie, tak ako to ustanovuje zakon. Popri hlavnom cieli, sme si stanovili aj
Ciastkové ciele, pomocou ktorych sme danu problematiku priblizili tak, aby bola
zrozumitel'na pre kazdého citatel'a. Medzi Ciastkové ciele sme zaradili:

e Na ziklade odbornej literatiry popisat’ a vysvetlit' charakteristické znaky
spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym.

e (Charakterizovat’ osobu konatel’a spolo¢nosti, jeho prava a povinnosti.

e Analyzovat vybrané rozhodnutia slovenskych sudov, ktoré sa tykaju

zodpovednosti konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
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3

Metodika prace a metody skumania

Stbor metdd a postupov, ktoré sme vyuzili pri pisani zaverecnej prace mozno

oznacit’ ako metodiku prace, ktora strucne uvadzame v tejto kapitole.

3.1

Objekt skumania

Objektom skumania bakalarskej prace je osoba konatela spolocnosti s rucenim

obmedzenym, priCom sme sa zamerali na charakteristiku jeho zodpovednosti v s. r. 0.

3.2

3.3

Pracovny postup

Pri pisani prace sme sa riadili nasledovnymi pracovnymi postupmi:

Stanovenie zakladného ciel’a prace a odvodenie niekol’kych ¢iastkovych cielov.
Dokladné prestudovanie moznej dostupnej literatury, pravnych predpisov, ¢lankov
v ¢asopisoch a pod.

Vyber vhodnej literatary k téme.

Vytycenie obsahu bakalarskej prace a ndzvy jednotlivych kapitol a podkapitol.
Konzultovanie s vediucou zaverecnej prace a aplikacia jej pripomienok do praxe.
PreStudovanie jednotlivych pravnych pripadov z praxe, konkrétnych rozsudkov
vydanych slovenskymi sutdmi vo veci zodpovednosti konatel’a s. 1. o..

Pisomna analyza tychto rozhodnuti.

Formélna Gprava zaverecnej prace.

Zdroj literatary

K vypracovaniu zaverecnej prace bolo potrebné dokladne si naStudovat’ danu

problematiku, ¢o nebolo jednoduché, nakol'ko pristup do kniznic a k tlaCenym knihdm bol

obmedzeny kvoli pandémii COVID-19. Preto sme Cast’ zdrojov ziskali online, z odbornych

casopisov.
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3.4 Metody interpretacie vysledkov

Z verejne dostupnych sudnych rozhodnuti na internetovych portdloch sme sa
zamerali na tie, ktoré pojednavajii o zodpovednosti konatel'ov v s. r. 0. a nasledne sme ich
analyzovali. Nami ziskané poznatky boli d’alej zhrnuté v poslednej kapitole zaverecnej
prace.

V préaci sme okrem metody analyzy pouzili aj d’alSie vedecké metddy skimania.

Konkrétne  metdédu  syntézy, indukcie, dedukcie  a deskriptivnu  metddu.
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4  Vysledky prace a diskusia

V tejto Casti zdvereCnej prace sa zameriame na analyzu niekol'kych rozsudkov,
ktoré boli vydané vo veci zodpovednosti konatel'a s. r. 0. vSeobecnymi sidmi na tzemi

SR.

4.1 Analyza vybranych rozsudkov vo veci zodpovednosti konatel’a

Rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Obo 146/2007

Zalobca S. prostrednictvom stidu Ziada o nahradu $kody spdsobent Zalovanym ako
konatel'om spoloc¢nosti vo vyske 283 286,93 Sk (9 403,40 eur) tym, Ze predmety oznacené
v spolocnosti ako hmotny investiény majetok a drobny investi¢ény majetok si nechal pre
svoje osobné uzivanie aj ked uz st majetkom zalobcu, ktory ich vedie vo svojom
uctovnictve.

Zalovany je jednym zo zakladatelov Zalobcu. V spoloénosti vystupoval ako
konatel’ od 30. augusta 1995 az do 30. juna 1997, kedy mu jeho funkcia konatel’a zanikla.
Podiel po zalovanom ziskal S., ktory sa priamo stal jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti A.,
ktora sa hned” premenovala na S.

Podanie navrhu na nédhradu skody, bolo ztoho dévodu, ze Zzalovany porusil
povinnosti, ktoré mu z jeho funkcie v tom case vyplyvali z ustanovenia § 135 OBZ. Po
prevzati funkcie teraj§im konatel'om S. sa v inventarnom stpise z roku 1997 zistili urcité
nezrovnalosti s majetkom spolo¢nosti. Majetok, ktory bol vedeny ariadne zauctovany v
spoloc¢nosti sa fyzicky v nej nenachddzal ale nachadzal sa v byte Zalované¢ho. Pre zistenie
rozsahu chybajucich veci sa vykonala fyzicka inventira za pritomnosti viacerych osob.

Dna 1. decembra 2005 sud prvého stupnia pribral do konania znalca, ktory mal za
ulohu zistit’, ¢i sa zhoduje mnozstvo majetku podla kiipnej zmluvy s fyzickym mnozstvom.
Ten zistil konkrétne rozdiely a uviedol ich sudu.

Sud konstatoval z dokazovania, Ze zalovany sa nedopustil poruSenia povinnosti ako
konatel’ pri svojej funkcii, teda neporusil zdkon. Preto sid dospel k zaveru, Ze Zalobca
dokazné bremeno neuniesol, v dosledku ¢oho Zalobu zamietol.

Proti rozsudku sa zalobca odvolal, pretoze nestihlasil s verdiktom sudu prvého

stupiia, ktory uviedol, Zze ziadny svedok nepotvrdil, Ze si zalovany veci nechal a nevratil
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ich spat’, pritom ubytok veci potvrdila svedkyna G. S jej vypoved’ou sa sid nevysporiadal
a taktiez odmietol vysluch svedka Ing. K., preto zalobca navrhuje aby odvolaci sud
rozsudok zmenil v prospech neho alebo ho zrusil a vrétil vec sadu prvého stupfia na
opitovné rozhodnutie.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcu, Ze jediny dokaz, ktory Zalobca poskytol
sadu je inventarizaény supis zo diia 1. jila 1997. Zalovany dalej uvadza, Ze stpis je
nejasny a nespliia naleZitosti podla vtedy platného zikona, pretoZe sa v ilom neuvadza
ziadny datum a majetok nie je presne Specifikovany. Preto navrhuje rozsudok sudu I.
stupnia potvrdit’.

Po preskiimani napadnutého rozsudku dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze odvolanie podané zalobcom nie je dovodné a rozsudok sudu 1. stupnia potvrdil.

Proti tomuto rozsudku sa neda odvolat’ a Zalobca je povinny zalovanému nahradit’
trovy odvolacieho konania vo vyske 23 576,50 SK (782,60 eur) na ucet pravnej zastupkyne

zalovaného.

Rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.: 50bo/120/2009

Zalobca 1., spol. s. r. 0. sa snaZi o vyplatenie sumy 497 327 Sk (16 508,23 eur) s
12% trokom z omesSkania od 6.12.2001 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania vo
vyske 214 150 Sk (7 108,48 eur). Najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici. Zalobca si uplatnil pravo z titulu ndhrady $kody sposobenej zalovanym
v L rade, ktory v tom &ase vykonaval funkciu konatel’a spolo¢nosti zalobcu. Zalovany v 1.
rade previedol na zdklade Dohody o postupeni prav a povinnosti zo zmluvy osobné
motorové vozidlo znagky S na zalovaného v II. rade.

V tomto pripade ide o vztah medzi spolo¢nostou a konatelom, kde sa
primerane pouziju ustanovenia o mandatnej zmluve § 567 OBZ. Spolocenskd zmluva
zalobcu v €l. 22 upravuje zodpovednost’ v pripade vzniku Skody, ktor sposobi konatel’ pri
vykone jeho funkcie. Na zdklade Zmluvy o finan¢nom leasingu ojazdeného vozidla je
jasné, Ze si zalobca vzal do prenajmu motorové vozidlo znagky S. s pravom kiipy, pri¢om
vden podpisu zmluvy zaplatil v hotovosti zalohu (akonticiu) a nésledné mesacné
leasingové splatky. Zalobca uviedol aj prijmovy pokladniény doklad, ktory potvrdzuje, Ze
ide o vklad majitel'a do spolocnosti. V tomto pripade je potrebné konanie konatela
povazovat’, za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj zdujmami spolocnosti.

Std medzitym rozhodol, Ze zaklad naroku je opodstatneny, ¢o neskér Najvyssi sud

potvrdil. Zalobca si vysku $kody vyuétoval na 26 mesiacov po 13 762,60 Sk (456,83 eur)
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leasingové splatky a akontaciu vo vyske 139 500,- Sk (4 630,55 eur). Zalobca si uplatnil aj
narok na 12% turoku z omeskania ro¢ne. Std uznal tuto vysku ndhrady a vyhovel v tejto
Casti zalobe.

Proti rozsudku podal zalovany v I. Rade odvolanie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
nema narok na nahradu Skody, pretoze nesplnenie povinnosti Zalovaného bolo spdsobené
konanim poskodenej strany. Spolusposobenie Skody zalobcom povazuje zalovany za
libera¢ny doévod. Zalovany tvrdi, e Zalobca pred uzatvorenim Dohody o postipeni prav
a povinnosti z leasingovej zmluvy, vedel o umysle Zalovaného. Navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupiiovému siidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné a zalobca ma narok na ndhradu skody. Povinnost'ou konatel’a je pri vykone svojej
funkcie prihliadat’ na zdujmy spolocnosti a jej spolo¢nikov, pri€om nesmie presadzovat
vlastné na ukor zaujmov spoloénosti. Sud rozsudok potvrdil. Zalovany je povinny nahradit’
zalobcovi trovy odvolacieho konania ako aj nahradit’ Skodu. Proti tomuto rozsudku sa neda

odvolat’.

Rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.: 3 Obo 106 /2006

V tomto pripade najvyssi sud meni rozsudok sudu prvého stupiia, zalobu
zamieta. Zalovana sa odvolala proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ktory uklada
povinnost’ zalovanej zaplatit’ sumu 436 867 Sk (14 501,33 eur).

Zalobca sa doméhal o néhradu $kody, ktora spdsobila Zalovana v ¢ase pri
vykonavani funkcie konatel’a zalobcu. Zalovana bola konatel’kou od vzniku spolo&nosti az
do jej odvolania z funkcie, v roku 2000. Zalobcovi vtomto obdobi vznikla $koda po
neodovzdani zrazkovej dane z nijomného. Na zéklade tejto skutoEnosti Danovy tirad Sahy
vyrubil zalobcovi penale vhodnote pozadovanej sumy od zalovanej, nakolko
nezabezpecCila zaplatenie dane z ndjomného v Cas.

Zalobca v zastupeni Zalovanou ako konatelkou, uzavreli so spoloénostou I.
zmluvu o dielo na vykonavanie podnikového poradenstva asnim spojenych cinnosti.
Zmluva bola uzavreta v roku 1996.

V d’alSom pripade zalovand vo funkcii konatela v mene Zalobcu uzavrela
zmluvu so spolo¢nostou R na prendjom strojov. Opidt’ nebola v zmluve zmienka
o zrazkovej dani, ktoru treba odvadzat’ prisluSnému daiiovému uradu. V tejto stvislosti
prvostupniovy sud poukazal na vypoved pracovni¢ok spolo¢nosti I ,ako aj na svedka Ing.

O, ktory vykondval pre Zzalobcu audit vedenia uctovnictva. Rozhodnutie prvostupniového
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stidu sa opieralo o ustanovenia OBZ, ze zalobca ako poSkodeny uniesol dokazné bremeno
a preukazal predpoklady vzniku zodpovednosti zalovanej za Skodu. PresnejSie o porusenie
pravnej povinnosti zalovanej v nezabezpeceni riadneho vedenia predpisanej evidencie
uctovnictva.

Zalovana sa obranila tym, Ze pre zalobcu vykonavala uétovnictvo na zéklade
uzatvorenej zmluvy so spolo¢nostou I. Std tito obranu neakceptoval, nakol’ko spolo¢nost’
I nemé v predmete podnikania poskytovanie Gétovného a dafiového poradenstva. Zalovana
nepreukazala sidu okolnosti vylucujuce jej zodpovednost’ aaj vypocuté svedkyne,
pracovni¢ky spolocnosti I., vypovedali, ze nedostali ziadne podklady pre odvadzanie
zrazkovej dane. KedZze Zzalovana bola konatelom spolo¢nosti do roku 2000, sud
neakceptoval zalobcom uplatnent vysku nahrady Skody do roku 2001. Nakol'ko do roku
2000 po rok 2001 presli povinnosti na iného konatel’a spolo¢nosti.

Zalovana podala odvolanie, ako dovod uviedla nespravne pravne postdenie
veci. Tvrdi, Ze si svoju povinnost’ riadne splnila, ked’ zabezpecovala pre Zalobcu vedenie
uctovnictva. TaktieZ dala vykonat’ audit ictovnictva na tuto ¢innost’ opravnenou osobou,
ktord garantovala riadne vykonanie tétovnictva. Utovnitky spoloénosti Itvrdia, Ze
o najomnych zmluvach nemali vedomie, a preto neuviedli zrazkovu dan z ndjomného. Toto
tvrdenie mozno brat ako zavaddzajuce v snahe vyhnut sa zodpovednosti za vyrubené
penale.

O nijomnom mali znalosti z faktlr, ktoré zatctovali a zdvdzok zrdzkovej dane vyplyva
priamo zo zakona. Za neodvedenie dane zodpoveda spolocnost’ I.

Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej je
dovodné.

V zavere dospel sud k rozhodnutiu, Ze zalovana ako konatelka si splnila
povinnost, ktora vyplyvala z ustanovenia § 135 ods. 1 OBZ, v dosledku ¢oho nie st dané
predpoklady jej zodpovednosti za Skodu. Rozsudok prvostupiiového sudu odvolaci sud
zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy sidneho konania ako aj odmeny

advokata zalovanej. Proti tomuto rozsudku sa neda odvolat’.

Rozsudok Okresného sidu Liptovsky Mikulas sp. zn.: 9 Cb/30/2019
Zalobca AGRONOVA Liptov, s. 1. 0. sa prostrednictvom podania Zaloby
dorucenej sudu doméhal od konatel'a P. P. CH.-zaplatenia 60.503,53 EUR titulom nahrady

Skody s trokom 9%.
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Zalovany bol zamestnancom Zalobcu od roku 2006, kde vykonaval pracu na pozicii
prevadzkového ekonéma. Vo februari 2009 bol vymenovany do funkcie konatela Zalobcu.
Tato pozicia mu bola udelend od véacsinového spolo¢nika zalobcu ako dar vd’aky ato vo
vyske podielu 5% zo zékladného imania. V roku 2018 sa dovera voci zalovanému zhorsila
po vymenovani do funkcie konatela Zalobcu P.. Q. E.. Po jeho vymenovani predlozil
zalovany spolo¢nikom Zzalobcu ,,ndvrh na doplatenie nevyplatenych miezd a odmien® za
viac ako 12 rokov vo vyske 124.402,29 EUR.

V zalobe sa jedna o zaplatenie &istej mzdy a odmeny. Zalobca je presveddeny
o tom, Ze zalovany ako konatel’ spolo¢nosti porusil zdkonnu povinnost’, ktord mu vyplyva
zvykonu funkcie a to konat sodbornou starostlivostou. O nevyplateni miezd
neinformoval spolo¢nikov spolocnosti a neviedol riadne uctovnictvo, ked sebe ako
zamestnancovi spolo¢nosti dlh§iu dobu nevyplacal mzdu ani spolo¢nostou schvalené
odmeny, na ktoré podla zdkona ako zamestnanec mal néarok. Danové a odvodové
povinnosti boli riadne splnené. Taktiez nekonal v dobrej viere a v zaujme spolocnosti, teda
zalobcu, ked’ z Gi¢tu firmy naraz vyplatil neuhradené splatné a z urcitej Casti aj preml¢ané
mzdy so schvalenymi odmenami.

Zalovany zneuZil svoje postavenie v spoloénosti. Ostatnych spoloénikov a druhého
konatel’a postavil pred hotovu vec, ktord sa musi ihned’ riesit. Bez ich suhlasu uznal dlh
voci sebe a dal pokyn na vyplatenie narokov. Nie kazdy zamestnanec moze sdm so sebou
podpisovat’ dodatky, uznat si sdm sebe dlh asdm sebe ho vyplacat' alebo dat’” pokyn
uctovnicke na vyplatenie premlcanych zavizkov. Tymto zalovany dlhodobo a viackrat
porusil svoje elementarne povinnost z vykonu svojej funkcie, ktoré mu vyplyvaja
z ustanoveni Obchodného zékonnika. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany konal v rozpore so
zdujmami zalobcu a tym uprednostiioval osobné zaujmy pred zaujmami zalobcu a jeho
spolo¢nikov. Je zrejmé z ukonov, Ze Zalovany cely postup vopred naplanoval s cielom
poskodit’ Zzalobcu, aj ked zalobca sa snazil o zmierlivé rieSenie celej situécie
prostrednictvom vypracovaného ndvrhu na vysporiadanie mzdovych nérokov, ktory
zahrnul aj do programu valného zhromazdenia. V navrhu bolo uvedené, Ze ¢ast’ narokov
zalobca vyplati jednorazovo a d’alSiu ¢ast’ postupne, aby sa zmiernil negativny dopad na
spolo¢nost. Zalovany s prednesenym navrhom nesuhlasil a oboznamil spolo¢nikov, Ze
navrh na urovnanie odmieta. Popri tom si zalovany stihol pefiazné prostriedky previezt na
osobny ucet a nasledne sa vzdal funkcie konatel'a. Dodato¢ne boli vytvorené aj dodatky

hned’ po vyhotoveni uznania dlhu. Zalovany ako konatel’ Zalobcu bol povinny viest’ riadne
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uctovnictvo a mzdova agendu, ¢o bolo dokazané, Ze svoju povinnost’ si neplnil tak ako
mal. Mzda bola vyuctovana vo vyplatnych paskach ale nebola zatctovana.

Sud zistil podla vykonanych dokazov jednotlivo ale aj vo vzajomnej suvislosti
s prihliadnutim na vsetko, o pocas konania vyslo najavo, Ze predmetom konania je
nahrada Skody podla § 135a OBZ obchodnej spolo¢nosti (zalobcu) vocéi byvalému
konatelovi (zalovanému), ktory v pravnom postaveni konatel'a spolo¢nosti dal pokyn na
zaplatenie pohl'adavok, ktoré mu vznikli ako zamestnancovi spolo¢nosti.

AvSak nie kazdd uma na majetku je Skodou. Splatnd mzda zaplatena
zamestnavatel'om zamestnancovi nie je Skodou zamestnavatel’a, ale opravnenym narokom
zamestnanca a zavdzkom zamestnavatela. Prijatie preml¢an¢ho dlhu sa nepovazuje za
bezddvodné obohatenie, teda nie je protipravne. Preto ani vyplatenie preml¢aného dlhu nie
je protipravne.

Nakol'ko chyba pri¢inna suvislost’ medzi tvrdenou $kodou a porusenim povinnosti
7alovaného, ku $kode nedoslo a sud Zalobu zamietol. Zalovany ma narok od Zalobcu na
nahradu trov v plnej vyske. Proti tomuto rozsudku sa da odvolat’. Na podanie odvolania ma

pravo strana, voci ktorej sud rozhodol v neprospech do 15 dni.

Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.: 4Cdo 177/2009

Zalobkyna S. R. P., s. 1. 0. sa doméha o zaplatenie sumy 1 652 396 Sk (54 849,50
eur) s prisl., predstavujucu tthradu Skody spdsobenou zalovanym JUDr. A. B.

Zalovany JUDr. A. B. vykonaval funkciu konatel'a v spolo¢nosti Zzalobkyne, pri¢om
sa dopustil poruSenia povinnost’ vykondvat' svoju pdsobnost s odbornou starostlivost'ou
v stlade so zaujmami spolo¢nosti, priCom nesmie uprednostiiovat’ svoje zaujmy pred
zdujmami spolo¢nosti. Zalobkyhna uviedla, Ze Zalovany uzavrel zmluvu v jej mene ako
konatel’ spolo¢nosti ohl'adne pravnych sluzieb so sebou samym ako advokéat, na zaklade
ktorej mal vykonavat' spravu dlhodobého hmotného majetku spolocnosti. Podla tejto
zmluvy mu bola vyplatend odmena, za ktorti zalobkyia nedostala ziadnu protihodnotu,
pretoze konatel’ bol povinny vykonavat’ tato ¢innost’ v rdmci svojej posobnosti. V konani
ziadala zalobkyna uplatnenie naroku ale aj narok z bezdovodného obohatenia Zalovaného,
ktoré mu vzniklo z neplatnej zmluvy.

Okresny sud Bratislava I ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu
1 652 398,- Sk (54 849,57 eur), nahradu trov konania 214 797,- Sk (7 129,95 eur)
a rozhodol aj o ndhrade trov $tatu vo vyske 39 510 Sk (1 311,49 eur). Sud povazoval za
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neplatny pravny ukon zalobcu, ked’ chcel poskytovat’ Zalobkyni pravne sluzby a vyplatil si
odmenu, ktort neschvalilo valné zhromazdenie.

Zalovany sa odvolal. Krajsky std ako sid odvolaci uznal rozsudok sidu prvého
stupnia. Uplatneny narok postdil rovnako ako prvostupiiovy sud a to, Ze iSlo o bezdovodné
obohatenie vzniknuté v dosledku neplatného pravneho ukonu. Za neplatnost’ zmluvy
o poskytovani pravnych sluzieb povazoval ini skuto¢nost ako sud prvého stupiia.
Zalovany ako konatel’ zneuzil svoje postavenie v spolo¢nosti, ked’ sam so sebou uzavrel
zmluvu o pravnej pomoci, na zaklade ktorej si uznal odmenu viacnasobne vyssiu ako je
jeho odmena ako konateTl’a.

Proti rozsudku krajského siidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal aby sa rozsudok
zru$il a vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Ako dovod uviedol rozdielne
pravne dovody obidvoch sudov. Nemal moznost' vyjadrit sa v odvolacom konani. Ide
o tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, nakol’ko odvolaci sud potvrdil rozsudok
okresného sudu z iného pravneho dovodu.

Najvyssi suad ako dovolaci preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit. Proti tomuto znesenie sa neda odvolat’.

Rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp.zn.: 5Obdo/45/2017

V préavnej veci zalobcu: IKF Service, s. 1. 0. proti Zalovanému: Mgr. Y. C. Najvyssi
std rozhodol o dovolani zalovaného zamietnutim.

Okresny sud Spisska Nova Ves zamietol zalobu a ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit’ Zalovanému trovy konania, nakol'ko Zalobca nepreukdzal vznik Skody, neuniesol
dokazné bremeno. Zalobca sa domahal vyplatenia sumy 4.742,86 EUR od Zalovaného,
ktory vykonaval funkciu konatel'a Zalobcu. Do6vodom bolo porusSenie zo strany Zalovaného,
ktory ukoncil zmluvny vztah pred ukoncenim diela, pricom bol povinny vyZziadat’ si stihlas
valného zhromazdenia. V dosledku toho vznikla zalobcovi Skoda vo forme uslého zisku.
Kedze islo o hrubé porusenie povinnosti zalovaného, zalobca vycislil Skodu ako rozdiel
medzi cenou dohodnutou a zaplatenou.

Zalobca sa odvolal.

Rozsudok zmenil Krajsky sud v Kosiciach tak, ze Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 4.742,86 eura spolu s 9%-tnym Urokom z omeskania. Odvolaci sud
posudil, ¢i Zzalovany konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, v zaujme
spoloénikov obchodnej spolognosti. Zalovany svojim konanim naplnil predpoklad pre

zodpovednost’ za Skodu — stratu zisku zalobcu, nakol'’ko nepreukézal svoje tvrdenie, Ze na
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stavbe nastali problémy, a preto uzavreti zmluvu predcasne ukoncil, teda v tejto veci
nekonal s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolo¢nosti, ktorej bol
konatel'om. Zalobcovi teda vznikla $koda, ktora mal zaplatit’.

Zalovany podal dovolanie. Nesuhlasil s rozsudkom odvolacieho sudu, povazuje to
za precedens, ktory nuti konatelov nechat si kazdé manazérske rozhodnutie vopred
odsthlasit’ rozhodnutim valného zhromazdenia. Upozorfiuje na to, ze Zalobca si mylne
odvodzuje svoj narok na nadhradu skody z ¢asovej naslednosti dvoch udalosti, nakol’ko po
ukonceni zmluvy bola stavba dokoncena tretou osobou. Zodpovednost Statutarneho
zastupcu nastupuje az vtedy, ak Skoda naozaj vznikla. Navrhol, aby dovolaci siid rozsudok
odvolacieho sudu zru$il a vratil na d’alSie konanie, nakol’ko spociva na nespravnom
pravnom postdeni.

Zodpovednosti za Skodu sa mdze konatel' zbavit preukazanim asponl jedného
z liberatnych dovodov. Musi preukazat, ze postupoval s odbornou starostlivostou
a v dobrej viere v zaujme spolo¢nosti.

Vypoved’ami svedkov nebolo preukdzané tvrdenie zalovaného. Na stavbe nevznikli
ziadne problémy, kvoli ktorym musel konatel’ pred¢asne uzavretd zmluvu ukoncit’. Postup
konatel'a, preto nemozeme zhodnotit’ ako postup s odbornou starostlivostou a v dobrej
viere, v zdujme spoloc¢nosti.

Dovolaci sud dospel k rovnakému rozhodnutiu ako odvolaci sud, a preto zalobcovi

vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.: 4 Obdo/4/2013

Sud prvého stupna ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 34 148,84
EUR surokom 14% za omeskanie a taktiez nahradu trov konania v plnej vyske na ucet
pravneho zastupcu zalobca. Z tohto dokazovania bolo preukazané, Ze zalovany ako jeden
z konatel'ov vybral z uctu spolo¢nosti 24 739,50 EUR. Za nespornu skutocnost’ mal sud,
ze uvedené finan¢né prostriedky budu pouzité na chod a prevadzku spolo¢nosti.

Zalovany ako vtedaj§i konatel' spolognosti porusil svoje povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo zakona, predovSetkym vykonavat’ svoju pdsobnost’ v stilade so zdujmami
spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov tym, Ze vybral finanéné prostriedky z t¢tu zalobca,
bez toho aby sudu vedel preukazat’ pouzitie prostriedkov v prospech spolo¢nosti M., s. r.
0.. Medzi konanim zalovaného a vznikom Skody existuje pri¢inna suvislost’, preto sud pri
tomto svojom zisteni vychddzal znepublikovaného rozhodnutia Najvy$Sieho stdu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 M ObdoV 9/2006, v zmysle ktorého pravne ukony ale aj
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d’alSia ¢innost mandatara vykonana v rozpore so zaujmami mandanta méa za nasledok
zodpovednost’ mandatara za Skodu. Prvostupnovy std poukazal, ze vybery z Gctu zalobcu
boli uskutocnené v obdobi, kedy si Zalovany obnovil Zivnostenské opravnenia a zacal
podnikat’ pod obchodnym menom Ing. P. — P. s predmetom podnikania podobnym ako
¢innost’ zalobcu. Zamestnancom bolo v tomto obdobi oznamené, Ze doSlo k rozdeleniu
spoloc¢nosti. Dohodli sa, Ze jeden si ponechd pdvodnu spoloc¢nost’ a druhy si zalozi novu,
ktoré sa bude zoberat’ Cisto s nadrozmernou prepravou.

Sud prvého stupiia povazoval za nepravdepodobné, ze v obdobi, ked’ sa spolocnici
dohodli na rozdeleni spolo¢nosti, by Mgr. P. ako budici vyluény vlastnik spolo€nosti,
sthlasil s vyberom finanénych prostriedkov zGétu. Dalej sud uviedol, Ze konatel
nezodpoveda za Skodu, ak preukdze, Ze postupoval pri svojej pdsobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, ze kond v zaujme spolocnosti. KedZze sid mal narok
zalobcu riadne preukazany, v tom pripade Zalobe v Casti istiny v plnom rozsahu vyhovel.
Uspesnému Zalobcovi priznal nrok na ndhradu sadnych trov v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud na odvolanie Zalovaného
uviedol, Ze sa stotoziiuje s prdvnym postdenim veci, ako aj vyhodnotenim dokazov
v predmetnej veci. Odvolaci sud mal za nesporné, ze v danom obdobi, ked financné
prostriedky z G¢tu zalobcu vyberal sdm zalovany, tieto riadne nezatctoval a nepreukdzal,
ze nimi nakladal po prechadzajucom suhlase spolocnika Mgr. P.. O nahrade trov konania
rozhodol odvolaci sud.

Proti tomuto rozsudku sa Zzalovany odvolal v zikonom stanovenej lehote
a zdoraznil nestlad jeho pisomne vypracovaného oddvodnenia s judikatarou Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Zdoraziuje, ze prvostupiiovy sud sa presnejSie venoval len
listinnym ddkazom predloZenym v jeho neprospech, ktory néasledne aj oddvodnil vznik
naroku Zalobcu na nahradu $kody. Zalovany vytkol odvolaciemu sudu porusenie zasady
,fovnosti zbrani“, pretoze sa vo svojom rozhodnuti zameral len na argumenty Zalobcu
a k argumentom Zalovaného sa vobec nevenoval. Preto Zalovany dovolaciemu stdu
navrhol, aby rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, aby zalobu v napadnutej veci zamietol
a vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Odvolaci sid potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava III ako sudu prvého stupna, avSak vo vyrokovej Casti
pristupnost’ dovolania nepripustil.

V d’alSom konani, v ktorom je odvolaci sid viazany pravnym nazorom dovolacieho

sudu sa vysporiada s vytknutymi vadami v zdmere dovolacieho sidu. Opétovne vo veci
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rozhodne a svoje rozhodnutie odévodni v stlade s ustanovenim. V novom rozhodnuti sa

rozhodne aj o trovach dovolacieho konania. Proti tomuto uznesenie sa neda odvolat’.

Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn.: 1T 49/05-45

Okresny sud v Michalovciach rozhodol, Ze obzalovany je vinny v dvoch skutkoch.
V prvom skutku sa ako konatel’ spolo¢nosti dopustil trestného ¢inu, nakol’ko bez povolenia
spolo¢nosti SLOVGRAM Bratislava S$iril zvukové zaznamy hudobnych diel, nasledkom
¢oho vznikla spolo¢nosti Skoda. V obdobi od aprila 2001 do januédra 2004 prevadzkoval
obzalovany hudobné¢ automaty znacky BLACK HORSE v dvoch gastronomickych
zariadeniach. Za nezaplatenie poplatkov za vyZzivanie zvukovych zaznamov, bola vyska
Skody vycislena na 195 000,- Sk (6 472,81 eur).

V druhom skutku obzalovany ako zivnostnik prevadzkoval v reStauracii
v Michalovciach hudobny automat, ktorého znacka nie je zndma. Prostrednictvom tohto
zariadenia $iril bez suhlasu spolo¢nosti SLOVGRAM Bratislava zvukové zaznamy
hudobnych diel, ¢im poruSoval autorské prava. Toto poruSenie je trestnym ¢inom a vyska
Skody je 70 500,- Sk (2 340,17 eur).

Obzalovany spachal v skutkoch 1 a2 trestny ¢in porusovania autorskych prav
podla § 152 ods. 1 Tr. zékona, ¢im mu hrozi trest odiatia slobody na Sest’ mesiacov, d’alej
podla § 58 ods. 1 pism. a Tr. zdkona, sud vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a
podla § 59 ods. 1 Tr. zdkona urcuje skasobnii dobu v trvani osemndst mesiacov
a v neposlednom rade podla § 229 ods. 1 Tr. poriadku sid poskodenu spoloc¢nost’
SLOVGRAM Bratislava snarokom na ndhradu Skody odkazuje na konanie v
obcianskopravnych veciach. Proti tomuto rozsudku sa d4 odvolat do 8 dni odo dna
dorucenia. Ak sa nepoda odpor do urcenej lehoty, trestny rozkaz sa stane pravoplatnym

a vykonatel'nym.

Rozsudok NajvysSieho siidu Slovenskej republiky sp. zn.: 3Tdo 1/2007

Okresny sud v Prievidzi uznal obvineného L. D. za vinného zo spachania trestného
¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania. Obvineny L.D. ako konatel
spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, na majetok ktorej uznesenim krajského sudu bol
vyhlaseny konkurz, nerespektoval vyzvu spravcu konkurznej podstaty, aby vydal osobné
motorové vozidla znacky Skoda do konkurznej podstaty.

Obvinenému ulozil okresny sud za spachanie trestného ¢inu pokutu 60 000,- Sk

(1991,64 eur) a taktiez bol stanoveny aj trest odiatia slobody na 2 mesiace. Proti rozsudku
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sa L. D. odvolal, ale krajsky sud toto odvolanie zamietol. Jeho obhajca podal proti
rozhodnutiu krajského sudu dovolanie. Konstatoval, Ze spominané motorové vozidla
nepatria do konkurznej podstaty.

Najvyssi sud ako sud dovolaci, dovolanie prijal, nakol’ko bolo podané opravnenou
osobou v urcenej lehote aboli splnené aj dalSie zdkonné podmienky. Dokazovanie
preukazalo, Ze na majetok predmetnej spolocnosti s ru¢enim obmedzenim, uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, bol vyhlaseni konkurz.

Z dokazovania bolo zistené¢, Ze uvedené motorové vozidla neboli majetkom
predmetnej spoloc¢nosti, ale boli majetkom leasingovej spolo¢nosti.

Dovolaci sid dospel k rozhodnutiu, Ze obvineny nenaplnil zdkonné znaky trestného
¢inu, marenie konkurzného a vyrovnavacieho konania, teda nemaril konkurzné konanie
tym, ze nevydal motorové vozidla do konkurznej podstaty, pretoze predmetné motorové
vozidla neboli majetkom spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v konkurze.

Najvyssi sud rozhodol, Ze obvineny L.D. bol neprdvom uznany za vinného zo
spachania trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnavacieho konania a prikazal
Okresnému sudu v Prievidzi vec v potrebnom rozsahu znova prerokovat’ avo veci

opitovne rozhodnut’. Proti tomuto rozsudku sa neda odvolat’.

4.2 Diskusia

Pripisovana zodpovednost' konatela, ktord mu vyplyva zjeho funkcie ako
Statutarneho organu, mu nemusi byt potvrdend. Konatel' sa moze zodpovednosti za dané
poruSenie povinnosti zbavit. Musi vSak preukazat’, liberaéné dovody, ktoré vylucuju jeho
zodpovednost’ za skutkovl pri¢inu. Medzi tento druh ddvodov patri konanie s odbornou
starostlivostou a konanie v dobrej viere, kde konatel musi preukazat, ze kona vylucne
v zdujme spolocnosti, v ktorej je Statutdrnym organom a nie v prospech svojich zaujmov.

Na Slovensku sa sudnymi zalobami zaoberaji vSeobecné sudy na vsetkych stupiioch.
Vo vyssie uvedenych praktickych prikladoch, ktoré sme podrobne analyzovali, m6Zzeme
vidiet, Ze jednotlivé stidne konania sa m6zu skoncit’ na prvostupniovom sude alebo konanie
mdze byt posunuté na vyssi stupeit. To, Ze jeden sud rozhodne v prospech zalobcu
neznamena, ze odvolaci sud nemdze rozhodnut’ inak.

V konkrétnych rozsudkoch moézeme vidiet, ze nie vzdy sid rozhodol, ze konatel’

porusil svoje povinnosti. VSetky skutocnosti spojené s porusenim musia byt riadne
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preverené a preukazané. Kazdé zl¢ rozhodnutie alebo zly krok konatela spdsobuje
spoloc¢nosti Skodu za ktoru si spolocnost’ moéze uplatnit’ narok na nadhradu.

Medzi d’alSie Casto vyskytované pripady patria tie, pri ktorych konatelia zneuziju
svoje postavenie a konaji v rozpore so zdujmami spoloc¢nosti bez odsthlasenia valného
zhromaZzdenia alebo inych kontrolnych organov. Konatel' by mal kazdé svoje rozhodnutie
prekonzultovat’ s ostatnymi spolo¢nikmi aby nedochédzalo k nezhodam.

NajcastejSim problémom poruSenia zodpovednosti konatel'a je situdcia, ked je
podla spolocenskej zmluvy na uzatvorenie urcitej zmluvy s peflaznym objemom potrebny
stihlas valného zhromaZzdenia. Ak uzavrie konatel’ zmluvu bez stihlasu, bude sice platna ale
spolo¢nost’ mdze od neho pozadovat’ ndhradu Skody, ktora vznikla nasledkom poruSenia
povinnosti ziskat’ sihlas na valnom zhromazdeni.

Pre spravne fungovanie spolo¢nosti akomunikaciu valného zhromazdenia
s konatel'om by spoloc¢nosti mali davat’ do funkcie konatela osoby, o ktorych vedia Ze
budi lojalne voci spolocnosti a nebudi zneuzivat’ svoje pradvomoci a postavenie vo firme.
Aby sa do sudnych sporov dostavalo ¢o najmenej konatel'ov, musia zvazit' dolezitost’ ich
¢innosti a realizovat’ svoje rozhodnutia v stlade so zakonom.

Kazdy konatel’ by si mal uvedomit, Ze s funkciou konatel'a neprichadza len urcité
spolocenské postavenie ale aj redlna zodpovednost, pri ktorej sa okrem osobnostnych
predpokladov vyzaduje aj dostatocna kvalifikdcia v odbore, v ktorom spolo¢nost’
vykonéva svoju Cinnost’. Preto je ddlezité pre zakladajucich ¢lenov postavit’ sa k vyberu

konatel'a zodpovedne uz na zaciatku pri vypracovani zakladateI'skych dokumentov.
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Z.aver

Vyhodou spoloc¢nosti s ruc¢enim obmedzenym je jednoducha Struktiura, obmedzenie
rucenia jej spolo¢nikov a tou najpodstatnejSou je relativne nizka investicia na zaciatku,
teda zakladné imanie na vznik firmy.

Konatel’ mé pocas vykonavania funkcie niekol’ko dolezitych povinnosti. Ked’ze s. .
0. je pravnickd osoba, tak v mene spolocnosti kond konatel. Ak je konatel' dosledny
a zodpovedny, je zabezpeceny bezproblémovy chod spoloc¢nosti. Ak konatel’ akokol'vek
porusi zakon, bude znésat’ vSetky pravne nasledky a niest’ plnti zodpovednost’.

Vysledky prace poukdzali na Casté porusovanie zodpovednosti a zneuzivanie
pravomoci zo strany konatelov. AvSak takéto sprdvanie nikdy nebolo prehliadnuté
a spolocnost’ si v kazdom pripade ziadala ndhradu skody za spdsobené tazkosti. Obvineni
konatelia museli na sude preukazat’, ze konali v zdujme spolo¢nosti a nie v ich vlastnom
zaujme.

V jednotlivych analyzach sme poukézali na dva druhy rozsudkov, z ktorych
vyplynula vina alebo nevina konatela. Tieto rozsudky sa tykali majetkovych sporov,
pricom skuto¢ny stav majetku nekoreSpondoval s i€¢tovnym stavom majetku. Rozhodujuci
verdikt vydal nielen najvyssi ale aj okresny sud, ktoré rozhodovali aj o vySke nahrady trov
konania. Tieto trovy boli uznané podl’a rozhodnutia sidu Zalovanému alebo Zalobcovi.

V nadviznosti na rozbor rozsudkov sme v poslednej Casti zosumarizovali celkova
problematiku zodpovednosti konatel'a v s. r. o..

Konatel’ s. r. 0. je jednym z najdolezitejSich organov spolo¢nosti, v praxi sa vSak
Casto stava, ze l'udia si osobu konatel'a zamieniaju so spolo¢nikom, k tomuto zamiefianiu

prispieva aj to, Ze konatel'om a spolo¢nikom je Casto ta ista osoba.
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