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This paper presents results in accordance with the 7th Framework Programme of EU OpenNESS; focused on the Slo-
vak case study of the Trnava town and its functional area. The main objective of the case study is to evaluate the
current state of the ecosystem services framework implemented in Slovakia and proposal of appropriate methods for
landscape and spatial planning on local and regional levels for urban and peri-urban areas. The overall evaluation
of the Slovak ecosystem services (ES) concept implementation is based on the following: review of the related na-
tional regulatory frameworks (12 key documents), review of key regional and local planning and strategic documents
(3 documents for the region, 8 documents for the Trnava town and over 50 documents for surrounding municipalities)
and interviews with representatives of key stakeholders and focus groups. The policy and strategic documents were
assessed from the perspective of the ES concept with the following criteria; relationship to the three main ES groups
(provisioning ES, regulating and maintenance ES and cultural ES), the impact of the document’s implementation,
complexity of the framework, a multi-sectorial approach and use of valuation methods. The key findings confirm the
overall low level of the ES concept understanding and implementation in Slovakia. The territorial planning docu-
mentation usually does not include environmental components which are often considered an obstacle to planning.
Furthermore, there is insufficient financial support for implementing environmental measures and actions. Our re-
search outcomes contribute to promotion of the ES valuation processes, especially those linked to decision making
and spatial planning. Finally, the authors argue for explicit inclusion of the ES concept in environmental legislation
and policy and reflection of this concept in related sectorial policies so that these policies will be harmonised at all

spatial levels.
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Ekosystémy su zakladom celého Tudského zivota
a fungovania spolocnosti, nakolko poskytuju cely rad
uzitkov, ¢i uz priamych alebo nepriamych, na uspokojo-
vanie zivotnych potrieb. Poskytuji potravu, vodu a mate-
ridly na rozvoj spolocnosti, podporuju tvorbu prirodnych
zdrojov, prispievaju k regulacii mnohych javov a proce-
sov, ktoré prebiehaju v krajine, a tieZ poskytujua viaceré
kultarne a rekreacné moznosti (MEA, 2005; Potschin et
al., eds., 2016). To, ktoré funkcie a sluzby ekosystémov
buddt preferované, a teda aj ako bude dany ekosystém vy-
uzivany, vSak zavisi najméa od rozhodnutia ¢loveka.

I napriek nenahraditelnému vyznamu, ktory ekosys-
témy plnia v krajine, dochadza k ich neustalemu ohro-
zovaniu a degraddcii. Podla informacii Organizacie pre
vyZzivu a polnohospodarstvo OSN (Food and Agriculture
Organization, FAO) iba 17 % biotopov a druhov a 11 %
kIicovych ekosystémov chranenych eur6pskou legislati-
vou vykazuje v EU priaznivy stav (Stratégia EU na ochra-
nu biodiverzity do roku 2020, 2011), a to aj napriek tomu,
ze v roku 2001 boli prijaté celosvetové opatrenia proti
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strate biodiverzity. Podobne nepriazniva situacia je aj na
tzemi Slovenska. V roku 2015 sa nachédzalo v nepriaz-
nivom stave (nevyhovujicom, prip. zlom) 64,3 % druhov
machorastov, 46,8 % druhov vyssich rastlin a spolu az
79,7 % druhov zivocichov eurépskeho vyznamu. Z typov
biotopov eurépskeho vyznamu bolo v nepriaznivom sta-
ve 59,5 % (Lieskovskd, Némethova, eds., 2016). I nadalej
sa zaznamenava pokracujuci a rastuci tlak na ekosystémy
— ohrozované su jednak priamo, ich zaberom na realiza-
ciu antropogénnych objektov a aredlov, ako i nepriamo,
ohrozovanim ich Zivotnych podmienok.

Zakladom zabezpecenia ochrany a trvalo udrzatelného
vyuzivania ekosystémov je efektivne vyuZzivanie funkcii
a sluzieb, ktoré dané ekosystémy poskytuji. Najma s tym-
to cielom sa rozvija koncept ekosystémovych sluzieb (ES),
ktory vznikol koncom 50. a zaciatkom 60. rokov minulého
storocia, avSak klticové vyskumy a Sirsiu diskusiu mozno
datovat od konca 90. rokov 20. storocia. Koncept ES sa za-
meriava na komplexny vyskum ekosystémov, ich funkcii
a hodnotenie tzitkov, ktoré mozu jednotlivé ekosystémy
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Obr. 1. Modelové uzemie pripadovej stadie hodnotenia konceptu ekosystémovych sluzieb na priklade mestskej funkcnej

oblasti krajského mesta Trnava

poskytovat pre spolocnost. Je budovany na interdiscipli-
narnej baze. Snazi sa o zabezpecenie ochrany a efektiv-
neho vyuzivania ekosystémov a ich ES tak, aby sa har-
monicky vyuzivali vSetky ES a aby sa nerozvijala jedna
ES na tikor ostatnych. Na hodnotenie ES vzniklo viacero
metdd, ¢ uz monetarnych alebo nemonetarnych, parti-
cipativnych, biofyzikalnych a pod. Délezitou stcastou
konceptu je zapojenie roznych skupin zainteresovanych
do hodnotenia a manazmentu ES. Komplexny obraz o ES
a ich klasifikaciu, ktora sa najviac pouziva vo svetovej li-
terattire, podal rozsiahly projekt Millenium Ecosystem As-
sessment (MEA, 2005). Najnovsiu klasifikaciu ES v Euro-

pe vyvinula EEA v Dansku (Eurépska environmentalna
agentura), je znama ako klasifikacia CICES (The Common
International Classification of Ecosystem Services; www.cices.
eu) a je dostupna pre verejnost. Najmé v ostatnom de-
satroci sa koncept ES dynamicky rozvija — k najvyznam-
nejSim projektom a aktivitAm na medzindrodnej trovni
patria iniciativy, napr. TEEB (The Economics of Ecosystems
and Biodiversity, 2010; http://www.teebweb.org/), IPBES (In-
tergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services; http:/[wwuw.ipbes.net/), MAES (Mapping
and Assessment of Ecosystems nad their Services; http://biodi-
versity.europa.eu/maes).
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Projekt OpenNESS a pripadova stadia Trnava

Velka pozornost sa konceptu ES venuje aj v eurdp-
skom vyskume — priamo na rozvoj jeho teérie a praktic-
kych aplikacii boli, resp. st zamerané projekty 7. rémcové-
ho programu EU OpenNESS (http://www.openness-project.
eu/) a OPERAS (http://operas-project.eu/), ako aj projekt Ho-
rizon 2020 ESMERALDA (http://www.esmeralda-project.
eu/). Z hladiska dalSieho Sirenia a vyuZzivania vysledkov
tychto projektov, ako aj inych znalosti a metdd, vyuzi-
vanych v oblasti hodnotenia ES, je vyznamna platforma
Oppla (hitp:/fwww.oppla.eu/), ktord je spoloénym produk-
tom projektov OpenNESS a OPERAs. Ide o akési otvo-
rené ,trhovisko” znalosti o problematike ES, prirodného
kapitalu a prirode blizkych rieSeni, kde by mali najst od-
povede na suvisiace otazky zdujemcovia z réznych ob-
lasti — vedy, vyskumu a praxe, verejného a sikromného
sektora, jednotlivci, malé aj velké organizacie.

Projekt OpenNESS sa zameriaval na vytvorenie ope-
racného rdmca na uplatiiovanie konceptu prirodného ka-
pitalu a ES v procese krajinného a urbanneho planovania,
ako aj manazmentu tizemi a prirodnych zdrojov v eurdp-
skych krajinach. Vzhladom na do6raz projektu co najviac
priblizit vystupy vyskumu k planovacej praxi alebo apli-
kacnym rieSeniam nevyhnutnou stcastou projektu bolo
priame a kontinudlne zapojenie zodpovednych aktérov
alebo zdujmovych skupin v sledovanych tizemiach (Dick
et al,, 2017). Jedna z pripadovych stadii projektu sa rea-
lizovala aj na tizemi Slovenska v rokoch 2013 — 2016, a to
na dvoch pracoviskach — na Ustave krajinnej ekologie
SAV a vo firme Regioplan Nitra. T4to Sttdia pod ndzvom
Krajinno-ekologické pldnovanie v urbdnnom a peri-urbdnnom
tizemi — modelové tizemie Trnava sa zameriavala na zhod-
notenie sticasného stavu uplatiiovania konceptu ES na
Slovensku a na navrh vhodnych postupov krajinného
a priestorového planovania na miestnej, resp. regionalnej
arovni v urbannom a suburbannom tizemi (Bezak et al.,
2017).

Za modelové tizemie bolo vybrané tizemie mestskej
funkénej oblasti (MFO) krajského mesta Trnava, ktora po-
zostava z mesta Trnava a patnastich okolitych vidieckych
obci (obr. 1). Rozloha tizemia dosahuje 271 km?, v tize-
mi Zije 92 287 obyvatelov (v roku 2014). V tomto tizemi
sa aplikovali aj viaceré metddy hodnotenia ES (Mederly
akol.,, 2017). Na zaklade vsetkych projektovych vystupov
bol vypracovany navrh vhodnych postupov krajinného
a priestorového planovania, najma s ohladom na integ-
raciu konceptu ES do planovacieho a rozhodovacieho
procesu.

Hlavnym cielom tohto prispevku je zhrnutie vy-
sledkov hodnotenia sticasného uplatnenia konceptu ES
na Slovensku a na tizemi MFO Trnava, vychadzajiceho
najma z participativneho pristupu, a tiez nacrtnutie hlav-
nych navrhov uplatnenia konceptu ES v krajinnom pla-
novani.
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Metodicky postup hodnotenia uplatiiovania konceptu
ekosystémovych sluzieb

Na hodnotenie sme v rdmci pripadovej studie Trna-
va pouzili dva zdkladné metodické pristupy — analyticky
(hodnotenie legislativy, strategickych a rozvojovych do-
kumentov) a participativny (zaloZeny na praci so zainte-
resovanymi skupinami, tzv. stakeholdermi).

1. Analyticky pristup bol zamerany na hodnotenie
zakomponovania konceptu ES do zdkladnych legis-
lativnych nastrojov a strategickych dokumentov SR
a tiez do strategickych a rozvojovych dokumentov
dotykajticich sa MFO Trnava. Hodnotenie doku-
mentov bolo uskutocnené na zaklade nasledovnych
Kkritéri:

* aplikdcia hodnotenia jednotlivijch ES podla
zdkladnyjch skupin — zasobovacie (na zabez-
pecenie materidlnej kvality ludského Zzivota
— biomasa na potraviny, tizitkova biomasa, pit-
na a uzitkova voda, zdroje energie, abiotické
suroviny a energia), regulacné a podporné (na
zabezpecenie kvality Zivotného prostredia a ne-
materidlnych zloziek kvality Zivota — regulacia
prirodnych procesov (odpady, toxické latky
a Skodliviny, erdézne a zosuvné procesy, klima-
tické podmienky, ekologicka stabilita), regula-
cia Skodcov a chordb, podpora Zivotnych cyk-
lov (opelovanie, podmienky na reprodukciu),
podporné procesy na fungovanie ekosystémov
(tvorba a zlozenie pody, hydrologicky cyklus,
reguldcia klimy, kolobeh Zivin a pod.)) a kultuar-
ne sluzby (zabezpecenie kultirnej diverzity — fy-
zické a skuisenostné vztahy, intelektudlne a re-
prezentativne vztahy, duchovné a symbolické
vztahy, iné vztahy — poteSenie, moralne aspekty
a pod.);

*  zohladnenie komplexného a nadrezortného pri-
stupu — posudenie, ¢i st v dokumente zohlad-
nené vietky tri dimenzie trvalej udrzatelnosti —
ekonomicka, environmentalna a socialna, a ¢i sa
aplikuje nadrezortny pristup;

*  zohladnenie potrieb budiicich generdcii —hodno-
tenie zohladnenia dlhodobych uéinkov sucas-
nych rozhodnuti, zabezpecenie kvantity a kva-
lity prirodnych zdrojov v budtcnosti, vplyvy
na moznosti poskytovania ekologickych sluzieb
budtcim generdcidm, dodrziavanie principu
preventivnej opatrnosti a predvidavosti, reSpek-
tovanie moznych rizik a pod.;

* pouZitie oceitovacieho rdmca — hodnotenie sa
sustredilo na zistenie, ¢i dokument obsahuje vy-
jadrenie hodnoty jednotlivych ES, ¢i st urcené
limity vyuZivania s ohladom na stav a funkcie
ekosystémov, pripadne ¢i si v dokumente vy-
jadrené naklady potrebné na udrZanie, resp. ob-
novu stavu a funkcii ES.
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* Nasledne bolo spracované syntetické, celkové
hodnotenie dokumentov, cielom ktorého bolo
zhodnotenie, do akej miery dany dokument
podporuje uplatriovanie konceptu ES, resp. vy-
tvara na to vhodné podmienky, a aky je predpo-
kladany vplyv implementacie (realizacie) doku-
mentu v praxi na vyuZzivanie ES.

® Celkovo sa zhodnotilo dvanast legislativnych
nastrojov, sektorovych politik a programov SR,
osem rozvojovych dokumentov mesta Trnava,
tri regionalne rozvojové dokumentacie (Vyssie-
ho tizemného celku — VUC Trnavského samo-
spravneho kraja) a viac ako patdesiat miestnych
rozvojovych dokumentdcii (Bezak et al., 2017).

2. Participativny pristup predstavoval aktivhu spo-
lupracu vybranych predstavitefov hlavnych zain-
teresovanych skupin v MFO Trnava do hodnotenia
implementacie konceptu ES v realnej praxi. Tato spo-
lupraca zahrnovala:

* rozhovory s predstavitelimi samosprdv — staros-
tami obci zdujmového tizemia s ciefom zmapo-
vat ich nazory na koncept ES, jeho uZitoc¢nost
v manazmente obci. Celkovo bolo zrealizova-
nych 25 rozhovorov s predstavitemi samosprav
z okolitych obci mesta Trnava;

*  konzultdcie s poradnou radou projektu, ktora
pozostavala z desiatich clenov, zéstupcov 16z-
nych organizécif: zastupcu $tatnej spravy (MZP
SR), zastupcov miestnej Statnej spravy, regional-
nej a miestnej samospravy, zastupcu mimovlad-
nej organizacie, zastupcu vysokého skolstva, za-
stupcu stikromnej sféry. Ulohou poradnej rady
bola konzultacia a modifikacia metodickych po-
stupov hodnotenia, konzultdcia dosiahnutych
vysledkov, vysledné hodnotenie pouzitych me-
téd z hladiska ich praktického vyuzitia a pod.
Stretnutia rieSitelov s poradnou radou projektu
sa realizovali 2-krat rocne;

*  konzultdcie a mitingy so sirSou radou zdujmo-
vijch skupin, ktora pozostavala z cca dvadsiatich
¢lenov reprezentujucich pracovnikov zodpo-
vednych za manaZment krajiny modelového
Uzemia, zastupcov projekénych organizacii,
vedeckych a vzdeldvacich organizacii, mimo-
vlddnych organizacii a pod. Ulohou rady bola
aktivna participacia v hodnotiacom procese po-
cas celého priebehu rieSenia projektu. Podobne
ako v pripade poradnej rady aj stretnutia s ra-
dou zaujmovych skupin sa konali 2-krat rocne.

Vysledky hodnotenia zakonov a narodnych dokumentov

Z celkovo dvanastich hodnotenych dokumentov a za-
konov sme identifikovali tri, ktoré sa svojimi definovany-
mi cielmi priamo dotykaju konceptu ES, a to konkrétne:
Nirodnd stratégia ochrany biodiverzity, zakon ¢. 543/2002 Z. z.

o ochrane prirody a krajiny a zakon ¢. 39/2013 Z. z. o in-

tegrovanej prevencii a kontrole znecistovania Zivotného

prostredia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

ES st témou najmé prvych dvoch dokumentov, pretoze

zddraznuju mnohotvarne zitky z biodiverzity a ekosys-

témov, napr. ekonomické, socidlne, kultiirne. AvSak Ziad-
ny z dokumentov neobsahuje pristupy priameho hodno-
tenia ES ani sp&soby implementacie ES v praxi.

Z hodnotenia ostatnych dokumentov vyplyva, Ze ab-
sentuje ich priame prepojenie s konceptom ES. Hoci nie-
ktoré kategorie ES su ¢iastocne zmienené, napr. formou
optimalneho vyuZitia krajiny s prihliadnutim na udrza-
telné vyuZivanie prirodnych zdrojov, tieto dokumenty
neobsahuju komplexny prehlad o ES.

Hlavné vysledky hodnotenia tychto dokumentov
mozno zhrnut do nasledujtcich bodov:

e produkéné ES st zohladnené iba ciastocne, a to
v zhruba polovici skimanych dokumentov najmé
s ohladom na produkciu dreva, plodin, vodnych
zdrojov;

¢ regulaéné ES st nepriamo a ¢iastocne spominané
v Osmich dokumentoch, najméa sluzby, ako tvorba
pody, ochrana proti erdzii a zdplavam, filtracna a za-
drZiavacia schopnost vody, reguldcia klimy, ochrana
biodiverzity;

¢ kultarne ES su najslabsie zohladnené, ciastocne sa
dotykaju rekredcie, vnimania krasy krajiny, kultar-
neho a historického dedicstva a identity;

¢ z hladiska komplexného a nadrezortného pristu-
pu sa najlepsie javi zakon ¢. 364/2004 Z. z. o vodach
a o zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (vodny zdkon), ktory je
vo vyraznej miere odvodeny od eurdpskej legislativy
(Water Framework Directive), nadrezortnost bola dobre
hodnotena aj v zdkone ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zdkone ¢. 50/1976 Zb. o tizem-
nom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny za-
kon) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a dopl-
neni niektorych zdkonov a v zakone ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny;

e zadkon ¢ 24/2006 Z. z. tiez zohladnuje potreby bu-
dtcich generacii, o naopak absentuje v zakone
€. 326/2005 Z. z. o lesoch a v zdkone ¢. 330/1991 Zb.
o pozemkovych upravach, usporiadani pozemko-
vého vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemko-
vom fonde a o pozemkovych spolocenstvach;

* pouzitie ocenovacieho rdmca je dostatocne zahrnu-
té v troch dokumentoch, konkrétne formou hod-
noty chranenych rastlin, zvierat a pod. (v zakone
¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny), formou
uslého zisku a kompenzacnych platieb (v Progra-
me rozvoja vidieka) a pokut pri degradacii pody, ne-
vhodnom vyuziti krajiny a pod. (zakon ¢. 220/2004
Z. z. 0 ochrane a vyuziti polnohospodarskej pddy
a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej pre-
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vencii a kontrole znecistovania zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Vysledky hodnotenia rozvojovych dokumentov obci
aregionu

Za zakladné strategické dokumenty rozvoja obci moz-
no povazovat tzemnoplanovacie dokumentacie (UPD)
a programy hospodarskeho a socialneho rozvoja (PHSR).
UPD je zakladnym nastrojom tizemného rozvoja. Kom-
plexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuzi-
vanie Uzemia v sulade s principmi trvalo udrzatelného
rozvoja. PHSR spolu s izemnym planom je zakladnym
a kI'icovym dokumentom na riadenie samospravy. Ma
charakter strategického, resp. strednodobého rozvojové-
ho dokumentu. PHSR obce poskytuje komplexny pohlad
na stcasny stav hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce
a stanovuje strategické ciele, rozvojové priority.

UPD a PHSR maju spracované vietky obce zaujmo-
vého tizemia. Dokumenty ochrany prirody a krajiny —
tzemné systémy ekologickej stability (USES) majt uro-
bené povéacsine iba obce, kde sa realizovali pozemkové
Upravy. So spracovanim krajinnoekologickych planov
(KEP) na miestnej tirovni sme sa nestretli.

V pripade mesta Trnava sa hodnotili viaceré doku-
menty — okrem Uzemného plénu mesta Trnava (Zibrin
a kol., 2010) a PHSR na roky 2007 — 2013 (kolektiv, 2006)
aj samostatna dokumentacia Miestny USES mesta Trna-
va z roku 2008 (Dobrucka, Mederly a kol., 2008) a viaceré
odvetvové koncepcie (odpadového hospodarstva, kva-
lity ovzdusia, energetiky, rozvoja byvania, dopravného
planu). Pre VUC Trnavského samospravneho kraja sme
hodnotili dokumenty PHSR (Gonda a kol., 2009), UPD
(Chudik, Hledikova a kol., 2012) a KEP (Chudik, Hledi-
kova a kol., 2011).

Z hodnoteni rozvojovych dokumentov vyplynulo, Ze
koncept ES je v podmienkach SR slabo implementovany.
Dokumenty UPD a PHSR obci nepriamo stvisia s koncep-
tom ES, tato problematika sa v dokumentaciach priamo ne-
riesi a ani nespomina. Nepriamo sa v oboch dokumentoch
uplatiiuju principy ochrany ES cez principy trvalo udrza-
telného rozvoja, najma cez ochranu prirodnych zdrojov,
ochranu prirody a ochranu kultrnych hodnét krajiny. Sa-
vislost dokumentdcie s konceptom ES a jeho zohladnenie
zavisi vo velkej miere aj od spracovatela Stadie. Vy3si stu-
peti zohladnenia konceptu ES vykazovali UPD, inokedy
PHSR - lisilo sa to od obce k obci. Rozvojové dokumenty
mesta Trnava a VUC z tohto pohladu boli hodnotené pod-
priemerne — najma odvetvové koncepcie sa konceptom ES
nezaoberajt prakticky vobec, UPD a PHSR len nepriamo.
Relativne najlepsie bola z tychto dokumentov zohladnena
problematika ES v UPD VUC Trnavského samospravneho
kraja, ktory sa snazil o komplexny a nadrezortny pohlad
na rozvoj regionu.

Z tohto relativne nepriaznivého hodnotenia vacsiny
rozvojovych dokumentov méZeme od¢lenit dva doku-
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menty — Miestny USES mesta Trnava (Dobrucka, Me-
derly a kol., 2008) a KEP VUC Trnavského samospravneho
kraja (Chudik, Hledikova a kol., 2011). Tieto dokumenty
maju priamu suvislost s koncepciou ES a bezprostredny
vplyv na jej uplatiiovanie, zaroven s spracované kom-
plexne a prierezovo a snaZia sa o zohladnenie potrieb
budtcich generacii. Aj tu vSak st znacné rezervy — naj-
ma v konkrétnom hodnoteni, ale aj v oceneni réznych
ES (nielen v ekonomickom zmysle, ale aj vo vyjadreni
roznych inych prinosov).
V rozvojovych dokumentoch sa najcastejSia pozor-
nost venuje vybranej skupine regulacnych a podpor-
nych sluzieb. Tieto ES sa vSak nehodnotia priamo, ide
o sprostredkované zohladnenie danych sluzieb. Hodno-
tenie je zaloZené na vlastnostiach ekosystémov a Struk-
tare krajiny — realizécii prvkov USES a ostatnej stabi-
lizacnej, ochrannej a hygienickej vegetacie, ozeleneni
obci, budovani verejnych priestranstiev, tvorbe parkov
a pod. I8lo o nasledujtice regulac¢né a podporné sluzby:
¢ pritomnost vhodnych stanovisf na zachovanie
a reprodukciu volne rastucich rastlin a zivocichov,
aplikované vacsinou cez névrh a realizaciu prvkov
ekologickej siete;

¢ ochranu proti erézii, zaplavam, suchu, hygienicka
funkciu, ochranu proti zapachu a hluku a pod., kto-
ré sa uplatiiuju prostrednictvom navrhov na vysad-
bu vegetacie;

¢ regulaciu klimatickych podmienok (teploty, zrazok,
vlhkosti), ktoré st hodnotené najmenej zo skupiny
regulacnych a podpornych sluzieb. Aplikovali sa
prostrednictvom realizacie zelenej infrastruktury.

Kultarne sluzby sa hodnotia vacSinou iba sprostred-
kovane cez kultirno-historické pamiatky a ich ochranu,
ochranu sakradlnych pamiatok, pietnych miest, potreby
zachovania tradi¢ného rdzu vidieckeho prostredia, ¢ias-
tocne cez fyzické vyuzitie krajiny. Scasti sa v niektorych
dokumentdacidch vybranych obci zhodnocuju aj zabavné
a zazitkové funkcie (cez budovanie parkov, ihrisk a ostat-
nych oddychovych priestorov). V dvoch obciach sa hod-
notili aj vedecké a vychovno-vzdelavacie uzitky, ktoré sa
v tychto obciach rozvijaju v dosledku impulzu externych
organizacii. Najmenej pozornosti sa venuje kultirnym
sluzbam, spojenym s osobnym pozorovanim rastlin, zi-
vocichov a réznych typov ekosystémov a s fyzickym po-
bytom v réznych typoch krajiny a ekosystémov. MdZe to
byt sposobené aj charakterom tizemia, nakolko ide o in-
tenzivne vyuzivant polnohospodarsku krajinu.

Najmenej sa v rozvojovych dokumentoch obci hod-
notia zasobovacie sluzby — vacsinou len okrajovo a vel-
mi formalne. Dokumenty obsahujt analyzy prirodnych
podmienok, ktoré st hodnotené ako zdroje a potencialy
na realizaciu jednotlivych socioekonomickych aktivit.
Najcastejsie sa hodnotia produkéné sluzby, ciastocne sa
hodnotila produkcia materidlov a minimalne energetic-
ké sluzby:

* biomasa na potraviny — hodnoti sa kvalita polnohos-
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podarskej pddy, struktira pestovanych plodin, chov
hovadzieho dobytka a subjekty obhospodarujtce
polnohospodarsku podu, niekde sa spomina ovoci-
narstvo a zahradkarstvo, v malom pocte obci aj po-
Tovnictvo a rybarstvo;

* produkcia biomasy na uzitkové vyuzitie sa hodno-
ti cez produkciu krmovin, ¢iastocne cez produkciu
technickych plodin;

® zasobovanie vody sa vacSinou riesi zo zdrojov mimo
tzemi jednotlivych obci. Povrchové vodné zdroje sa
spominaju len vymenovanim tokov, ktoré sa v obci
vyskytujui. Voda na uzitkové vyuzitie figuruje v sid-
lach, kde sa nachadzaju vodné nadrze na zavlahy
a Sportovo-rekreacné aktivity;

e ostatné produkéné sluzby neboli hodnotené vobec.

V dokumentoch USES sa najvadsia pozornost venova-
la hodnoteniu regula¢nych a podpornych sluZieb, a to cez
tvorbu ekologickych sieti a cez ndvrh ekostabiliza¢nych
opatreni, kde okrem navrhu prvkov ekologickej siete
a ich ochrany je zahrnuta aj ochrana prirodnych zdrojov
a eliminacia negativnych faktorov, ktoré ohrozuju prvky
USES, prirodné zdroje a celkovo aj Zivotné prostredie.
Kulttrne sluzby sa hodnotili iba prostrednictvom ochra-
ny historickych Struktar v krajine a zasobovacie sluzby
neboli vobec hodnotené.

Pozemkové tpravy maji povinnost implementovat
vysledky dokumentov USES. V hodnotenych dokumen-
toch projektov pozemkovych uprav boli akceptované
prvky USES, ale ekostabilizatné opatrenia sa tam uZ ne-
premietli. Obce skor uprednostriovali pred spracovanim
komplexnych pozemkovych tprav jednoduchsiu formu
— tzv. register obnovenej evidencie pozemkov, ktory sa
nesutstreduje na komplexné rieSenie tizemia, ale len na
usporiadanie majetkovych vztahov, a preto v nich kon-
cept ES nie je zakomponovany.

Hoci z hodnotenych dokumentov maju najblizsie ku
konceptu ES krajinarske dokumentacie (miestny USES
a KEP), ani tieto nemoZzno z hladiska niektorych kri-
térii uplatnenia tohto konceptu oznacit za vyhovujice
a komplexné. Na opacnej strane hodnotiaceho rebricka
st odvetvové koncepcie, do ktorych sa problematika ES
takmer vobec nepremieta z dovodu ich zamerania na Spe-
cifickt1 rozvojovt oblast.

Vysledky participativneho hodnotenia uplatiiovania
konceptu ekosytémovych sluzieb

Vnimanie konceptu ES zastupcami samosprav, po-
radnou radou a SirSou radou zdujmovych skupin je zhr-
nuté v nasledujtcich bodoch:

* Vi&dSina zastupcov miestnej a regiondlnej spravy
nepozna koncept ES, spdjaji ho s ochranou a tvor-
bou Zivotného prostredia a ochranou prirodnych
zdrojov. MozZzno konstatovat Ze okrem niekolkych
respondentov, zvacsa expertov v oblasti ochrany pri-
rody je pojem ES tiplne neznamy.

Mnoho starostov nie dostatocne oceriuje vyznam
krajinnoekologickej dokumentdcie, ktora sa najviac
priblizuje konceptu ES. Hoci sidla maju casto spra-
covanu takuto dokumentdciu, jej vyuzitie je zried-
kavé. Mnohé navrhované opatrenia v jednotlivych
Stadidch casto nie je mozné realizovat v dosledku
nedostatku financii, okrem toho sa takato dokumen-
tacia vnima pomerne negativne aj vzhladom k tomu,
ze ,komplikuje” spracovanie tych dokumentacii,
ktorych je povinnou sucastou (KEP je povinnou su-
¢astou UPD a USES je povinnou stcastou pozemko-
vych tprav).

Vadsina samosprav v rozvoji obce/mesta upred-
nostiiuje investi¢né zdmery (rozvoj byvania a budo-
vanie technickej infrastruktary) pred ekologickymi
a environmentalnymi opatreniami. Environmental-
ne investicie sa zameriavaju najméd na budovanie
environmentalnej infrastruktary — vodovodov, ply-
nofikacie, kanalizacie, zbernych dvorov, realizécie
protipovodniovych opatreni, separdcie odpadov).
Ekologické opatrenia sa stustreduju na realizaciu
prvkov USES, vysadbu sidelnej vegetacie, pripadne
ochranu vyznamnych biotopov. Sidelnd vegetacia
sa realizuje s cielom skvalitnit estetiku prostredia,
obnovu historickej zelene, vysadbu ochrannej a hy-
gienickej vegetacie v okoli dopravnych koridorov
a technickych objektov (poInohospodarskych druz-
stiev, priemyselnych prevadzok a pod.). V extravi-
lane je to aj protierdzna a ekostabiliza¢nd vegetacia
(vysadba vetrolamov, medzi, remizok). Mnohé tzv.
zelené opatrenia sa casto realizuju na dobrovolnej
baze.

Participanti navrhli uprednostnit v SirSom okoli
mesta Trnava vyuZitie produkénych funkcii, najma
produkciu biomasy, nakolko ide o intenzivne vyuzi-
vanu polnohospodarsku krajinu. Nazory na vyuZitie
ES sa roznia podla oblasti posobenia jednotlivych
participantov, napr. vacsiu vyznamnost mimopro-
dukénym sluzbam pripisuju ludia reprezentujuci
zaujmy ochrany prirodnych zdrojov.

Potenciadlne zapracovanie konceptu ES v priestoro-
vom planovani bolo vnimané pozitivne, avSak par-
ticipanti zdo6raznili potrebu aplikacie jednoduchych
metod, ktoré st zrozumitelné a Tahko pouzitelné
pre Tudi z planovacej a rozhodovacej praxe. Okrem
toho hodnotenie ES musi zahriiovat , kompromisy”
medzi jednotlivymi sluzbami navzajom a tiez vzhla-
dom na iné ciele priestorového planovania.
Délezitou stcastou hodnotenia ES by podla zastup-
cov regionalnej samospravy malo byt aj ekonomické
hodnotenie a hodnotenie vlastnickych pomerov, naj-
ma vzhladom k Castej konfrontacii zelenych rieseni
verejnej sféry a zaujmov privatnej sféry.

Participanti vSak vnimali bariéry pri uplatneni kon-
ceptu ES v praxi, najma nedostatok financii, odborni-
kov i nepripravenosti legislativneho prostredia.
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Koncept ES je v slovenskych pomeroch pomerne ne-
znamy, ¢o dokazuju vysledky realizovaného vyskumu.
Vzhladom na prevladajucu sektorovost planovacieho
procesu na Slovensku a slabé uplatnenie integrovanych
politik ¢i stratégii je i implementacia konceptu ES pomer-
ne limitovana. ES nie st reflektované v narodnych strate-
gickych dokumentoch ¢i zdkonoch, ktoré by boli zavazné
pre lokalnu implementaciu priestorovych politik. Verej-
né zaujmy, ktoré predstavuju ES, st potlacané lokalny-
mi, zvadsa individualnymi preferenciami. Koncept ES,
predstavujuci integrovany pristup hodnotenia krajiny
s dorazom na participativne metody, mé velky potencial
zefektivnit priestorové planovanie na Slovensku.

Z hladiska efektivnej implementacie konceptu ES
bude potrebné:

e implementovat koncept ES do environmentalnej po-
litiky a legislativy, teda zmenit legislativu izemného
planovania a ochrany prirody a krajiny a nésledne
modifikovat aj metodiky krajinarskych dokumenta-
cii;

* implementovat integrované principy a participativ-
ne metddy konceptu ES do priestorovo-pléanovacich
procesov a reflektovat ES koncept aj v sektorovych
planoch a zaroven harmonizovat ciele sektorovych
politik;

* vytvorif ndrodna stratégiu ES na Slovensku a vyvi-
nut metodiku hodnotenia ES na narodnej, regional-
nej i lokélnej arovni;

* ustanovit hlavnych aktérov na réznych priestoro-
vych trovniach na podporu implementacie koncep-
tu ES, tieZ na prekonanie nedostatkov smerom zhora
nadol, t. j. od narodnych stratégii po lokalnu imple-
mentaciu;

* zameraf sa na povinné zapracovanie konceptu ES
najmé v miestnych strategickych dokumentoch, kto-
ré st povinné ako stcast ziadosti o finanént podpo-
ru z EU (napr. PHSR);

*  zabezpecit efektivnu vychovu, vzdelavanie a propa-
gaciu.

Prispevok je vysledkom rieSenia 7. RP projektu OpenNESS
— Operationalisation of Natural Capital and EcoSystem Ser-
vices: From Concepts to Real-World Applications a APVV
projektu 0866-12 Hodnotenie funkcii a sluzieb ekosystémov
kultiirnej krajiny.
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