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’ Editorial

Vazené ¢tenarky, vazeni Ctenari,

dle pfedloZzeného navrhu zakona o zdanéni technickych rezerv
pojistoven by mélo doijit k jednorazovému odvodu dané

z pfijmu pravnickych osob. Na to, jak by takovato zména

v legislativé ovlivnila cely pojistny trh, jsme se zeptali ekonoma
Vladimira Bezdéka. ,Vyménou za jednorazovych 11 mid. K&
dariového pfijmu ¢esky stat ztrati kus predikovatelnosti

a stability danového prostredi v pojistném sektoru.

A pracovniky dafové spravy ¢eka naroc¢né, detailni Skoleni

o problematice rezerv v Solventnosti Il, aby byli schopni
kontrolovat zaklad dané.”

CNB dne 13. srpna 2019 od CAP oficialné ptevzala databazi
otazek, ktera je jiz od zafi tohoto roku zavazné pouzivana

ke zkouskadm odborné zplsobilosti podle zakona o distribuci
pojisténi a zajisténi. Zkousky budou nové skladat vSichni
pracovnici pojistoven a pojistovaci zprostiedkovatelé podileijici
se na distribuci pojisténi. Nova povinnost se mize tykat az
100 000 osob, které na trhu aktualné plsobi a jsou zapsany

v registru CNB, jak nastifiuje prispévek ,Nové odborné zkousky
v pojistovnictvi maiji zelenou” v rubrice Na aktualni téma.

Celkové predepsané pojistné ¢lenskych pojistoven upravené
podle metodiky CAP dosahlo v roce 2018 hodnoty 130 mid. K&.
Z toho na neZivotni pojisténi pfipada 86 mid. K& a na Zivotni
pojisténi 44 mld. K&. V nezivotnim poijisténi pokracovalo oZiveni
segmentu pojisténi motorovych vozidel, kde v roce 2018

rostlo predepsané poijistné o 8,3 %. BlizSi informace o vyvoiji
pojistného trhu v loriském roce uvadi ¢lanek pojistného
analytika Jaroslava Urbana.

Pfeji Vam prijemné Cteni!

%ﬂd«ﬂ\) %Qaucﬁg@
Libor Hlavicka
Séfredaktor
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Viadimir Bezdék:

Interview .

Technické rezervy jsou
primarneé penize klientii

Mgr. Libor Hlavi€ka / $éfredaktor Pojistného obzoru / Ceska asociace poijistoven

Dle pFedloZzeného navrhu zakona o zdanéni technickych rezerv pojistoven by mélo dojit
k jednorazovému odvodu dané z prijmu pravnickych osob. Na to, jak by takovato zména
v legislativé ovlivnila cely pojistny trh, jsme se zeptali ekonoma Vladimira Bezdéka.

Vybavite si, pane Bezdéku, z minulosti néjaké snahy
o zdanéni technickych rezerv pojistoven?

V poijitovnictvi plsobim od roku 2007; mezi lety 2010

a 2013 jsem byl na Slovensku. Za tu dobu si na zadny
navrh vedouci ke zdanéni rezerv v CR, o kterém mluvi
pani ministryné financi, nevzpominam. Zazil jsem debatu
na Slovensku tykajici se dané z pfedepsaného pojistné-
ho u neZivotniho pojisténi po madarském ,vzoru”. Vidél
jsem znarodnéni soukromych penzijnich Gspor lidi v tzv.
Ldruhych pilitich” v Madarsku &i Polsku. Cesky dafiovy sys-
tém a jeho vztah k pojistovnictvi byl dlouhé roky korektnf,
stabilni a predikovatelny. Dokonce na poc¢atku minulé
dekady, i pod vlivem demonopolizace trhu s povinnym
ru¢enim a velkych Skod po povodnich v roce 2002, se
danova uznatelnost rezerv nezivotniho pojisténi navySova-
la. Stat tak i v darfiové oblasti uznéval, Ze povinnost dostat
zavazkam v(éi klientlim, zejména v krizovych situacich,

Stabilita pojistného
trhu ve smyslu
schopnosti okamzité
reakce i na velmi krizové
situace v ekonomice
bude nepochybneée
dotéena. Pro nékteré
pojiStovny to mUiZze byt
i na hranici ohrozeni
smysluplnosti jejich
podnikani v CR.

je pro stabilitu pojistného sektoru i celé ¢eské ekonomi-
ky zasadni a pojistovny se na ni musi v dobrych dobach
adekvatnosti svych rezerv poctivé pfipravit.

Jaké jsou hlavni negativni znaky, chyby ¢i nejasnosti
predloZzeného navrhu zakona na zdanéni technickych
rezerv?

Kratka otazka, na kterou je bohuZel dlouha odpovéd. Zkusim
to tedy stru¢né a jen vyjmenuii nékteré ze znamych deficitti
vladniho navrhu zakona:

Téch negativnich rys(i navrhu zakona je vice, osobné mi

v8ak nejvice vadi ta zakladni Gvaha, ktera se nakonec

objevila explicitné i v zavéretném slové pani ministryné pfi
projednavani navrhu zdkona v prvnim ¢teni v Poslanecké
snémovné, tedy Ze rezervy pojistoven jsou nadhodnocené,
nebot pojistovna si je mze tvorit pIné dle své Gvahy a tim
odkladat zdanéni svych zisk(i do budoucich let, kdezto jiné
sektory takovou moZnost nemaiji a tento zakon jen napravuije
pokfivené darové prostredi. Predpokladam, Ze pani ministryné
a odborny aparat na Ministerstvu financi CR a v dafiové
spravé védi, Ze na tvorbu technickych rezerv pojistoven
existuje vyhlaska €. 502 z roku 2002, ktera do pravniho Fadu
CR prevadi evropskou smérnici. Urgité také védi, 7e postup
pojistoven v Gcetnictvi je kazdoroéné predmétem zkoumani
externiho auditu a dohledu CNB, kde management pojistovny
své Ucetni postupy, vysi rezerv a metody jejich tvoreni musi
obhajit. Nebot jeho povinnosti je mit Géetnictvi ve stavu
vérné odraZejicim realitu. Pokud by si nékde dlouhodobé
nadhodnocoval zavazky (uméle zvySoval rezervy), pak tyto
principy a naroky porusuije. A stejné tak predpokladam, Ze by
jiz dafiova sprava CR v pojistovnach davno zasahla, pokud by
méla pocit, Ze si pojistovny nadhodnocenou tvorbou rezerv
systematicky presouvaji svij zisk (a tedy i dafiovou povinnost)
z aktualniho roku do budoucich let. Zkratka a dobte se
nemohu smifit s tim, kdyZ ministryné financi a vicepremiérka
této zemé v podstaté obvini cely pojistny sektor

z nerespektovani zakonu a systematického podvadéni.
Pritom tato obvinéni nepodlozi Zadnymi diikazy, av§ak
misto toho promptné a témér v utajeni zpracuje navrh
legislativy, ktera dafové tresta tyto domnélé (nedolozené)
podvody.



Zakon v sobé obsahuije i nepochopeni smyslu Solventnosti Il.
Ta byla zavedena po velké ekonomické krizi z prelomu

minulé a této dekady jako celoevropské opatreni k lepSimu
fizeni rizik a zvySeni odolnosti pojistného sektoru, zejména
prostrednictvim posileni vlastniho kapitalu. Nastésti to nebyl
pripad CR, ale tfeba v Nizozemsku, Velké Britanii, Belgii, ale

i v USA fada poijistoven potiebovala vyznamnou finanéni
injekci od jiz tak zadluZzenych vlad, aby preckaly nejhorsi
krizové momenty a dostaly svym zavazkdim vaci klientam.
Tuto pomoc pak az donedavna firmy viadam splacely. Je

to hodné odborn4 a detailni debata, na kterou zde asi neni
uplné prostor, ale cely koncept Solventnosti Il je tak trochu
.presna hra s nepfesnymi Gisly a predpoklady”. Vzdyt i onen
klicovy pozadavek Solventnosti Il - tedy: ,Pojistovno, drz
alespon tolik vlastniho kapitalu, abys i v pfipadé Soku, ktery
se statisticky stane pouze jednou za 200 let, vydrzela likvidni
alespon po dobu 12 mésict” - jen odhadujeme, protoZe nikde
na svété, ani v CR, nemame k dispozici relevantni ekonomické
Gdaje sahaijici nékolik staleti do minulosti... A proto pojistovny
v celé EU povazuiji kapitalové pozadavky Solventnosti Il jen

za minimalni, nikoliv vSak adekvatni, a samy dobrovolné drzi
kapital typicky alespon ve vysi 160 % toho, co by plynulo

jen ze Solventnosti Il. Ta nejistota v asovych fadach
(kratkost udajt), technologickych zménach (kyberneticka
rizika, autonomni vozidla, uméla inteligence...), klimatickych
dopadech (povodnég, sucha...) & pokroku mediciny
(prodluzovani véku doziti, pandemie...) je zkratka obrovska.
Opatieni ekonomicky motivuijici ke snizeni rezerv (&i jinak
fe€eno: trestaijici ty subjekty, které se v téchto podminkach
chovaiji obezietnéji), jako je tfeba tento navrh zakona, jsou tak
trestuhodna.

Zminil jste, Ze navrh nové legislativy byl pFipraven
témeér v utajeni. To nebyla zakonodarci otazka zdanéni
technickych rezerv pred samotnym predloZzenim navrhu
zakona diskutovana s odborniky na pojistovnictvi?

Pokud vim, pani ministryné se se zastupci CAP na toto téma
setkala az nékolik dnli po odeslani dokumentu do zkraceného
mezirezortniho pfipominkového fizeni. Snahy sektoru

o setkani ve fazi tvorby navrhu zakona vysly naprazdno,
stejné jako nabidka kapacit expertl pojistného trhu pfi
specifikaci detailll v takto slozité oblasti, jakou rezervy

v pojistovnictvi jsou.

Jak vysokou ¢astku by zdanéni technickych rezerv
z pojistovnického sektoru viastné odvedlo?

Jde o néco mezi 10 a 11 mid. K&. Ekonomicky vzato jde

o specialni jednorazovou sektorovou dan uvalenou na pojistny
trh v hodnoté jednoho roc¢niho zisku celého sektoru. To je
abnormalné tvrdé. Dovede si nékdo predstavit dafové
opatreni, které vezme roc¢ni zisk sektoru tuzemskych bank
nebo tfeba vSech automobilek v CR?!

Nenarusi takto rozsahlé zdanéni technickych rezerv
stabilitu pojiStoven? NemiiZze mit, pfedeviim u mensSich
subjektii, dokonce azZ fatalni nasledky?

Stabilita pojistného trhu ve smyslu schopnosti okamzité
reakce i na velmi krizové situace v ekonomice bude

Pojistny obzor 3/2019

Vladimir Bezdék

Vystudoval Vysokou Skolu ekonomickou v Praze

a ekonomii na Manchesterské univerzité v Anglii. Svou
pracovni drahu zahajil roku 1997 v CNB, kde pro3el nékolika
Utvary a pozicemi. Byl ¢lenem Narodni ekonomické

rady vlady. V letech 2004-2005 a téz v roce 2010 ved|
expertni skupiny vlady CR zabyvaijici se pripravou penzijni
reformy. V obdobi 2007-2010 pdisobil jako generalni
feditel a predseda predstavenstva v AEGON CR. V roce
2010 se stal $éfem Generali na Slovensku a zacatkem

roku 2014 prezidentem Asociace penzijnich spolecnosti.
Od léta 2013 zastaval post generalniho feditele a predsedy
predstavenstva Penzijni spoleénosti Ceské pojistovny.

Od 1. €ervence 2015 do podzimu 2018 byl generalnim
feditelem a predsedou predstavenstva CSOB Poijistovny.
Od srpna 2019 spolupracuije se spole¢nosti EY v oblasti
penzi a pojistovnictvi.

Ekonomicky vzato jde

o specialni jednorazovou
sektorovou dan uvalenou
na pojistny trh v hodnoté
jednoho ro¢niho zisku
celého sektoru. To je
abnormalné tvrdé.

5
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nepochybné dottena. Pro nékteré pojistovny to miize byt

i na hranici ohrozeni smysluplnosti jejich podnikani v CR.
Pojistovny budou fesit potize s likviditou a budou muset
odprodat néktera aktiva i za méné vyhodnych podminek,

aby dostaly této zvySené dafiové povinnosti. Podle mne to
postupné povede k jistému odlivu kapitalu z pojistoven, nebot
materské centraly si toto opatfeni - které v EU nema obdoby -
vyhodnoti jako faktor zvy&uijici riziko podnikani v CR. N&které
firmy se mohou transformovat na pobocky a vymani se tak
zcela z dohledové regulace lokalnich €eskych autorit.

Jaka opat¥eni prichazeji ve vztahu k predlozenému navrhu
zakona ze strany poji$toven v fivahu?

Pojistovny zcela urcité budou, ostatné tak jako vzdy, platny
pravni ramec v CR plné respektovat. A budou se tedy muset
pfipravit na odvedeni 11 mld. K€ v dodate¢né dani béhem
dvou let, vytvofit si na to dostate€nou likviditu prodejem aktiv
a postupné hledat cesty, jak tento novy ramec promitnout

do svého podnikani - tfeba omezenim dostupnych zdroj(i

pro investice a inovace na ¢eském trhu, vétsi centralizaci
nékterych ¢innosti v rdmci svych evropskych koncern( ¢i
prevodem svych firem v CR na pobogky. Miize dochazet

i ke zvySeni tlaku z central na lokalni management ¢eskych
pojistoven, aby sniZily svou obezietnost, tj. akceptovaly nizsi
Uroven rezerv a takto posilily vykazovany zisk - s argumentem,
Ze i Gesky stat povaZuje rezervy pojistoven za nadhodnocené...

Bude mit zdanéni technickych rezerv néjaky dopad

na klienty pojistoven?

Technické rezervy jsou primarné penize klient(, evidentni je to
zejména v pripadé Zivotniho pojisténi. Sekundarné, pokud by
rezervy byly dlouhodobé opravdu vys$si nez vyplaty klientim,
ide o prostfedky akcionaft (jejich budouci zisk rozprostfeny
pres desitky let - tak dlouho typicky trvd smlouva Zivotniho
pojisténi), které se oviem zdani jednorazové nyni. Akcionafi
budou chtit zachovat svdj Cisty zisk stabilni i navzdory
aktualné zvySené dani a to povede k tlaku na rist cen
pojisténi. To zpétné poskodi opét samotné klienty. V pripadé
zdanéni rezerv Zivotniho pojiSténi jde podle mého nazoru

i 0 ¢astecnou danovou kradez prostredkd klientdl.

Jako alternativa k predloZenému navrhu zakona se podle
pojistoven nabizi vytvoFeni Narodniho investiéniho fondu.
Jaky je Vas postoj k této iniciativé?

Narodni investi¢ni fond je pro mne zatim jen koncept,
nebot nezndm podrobnéjsi detaily jeho fungovani

a podpory investi¢nich projekti v ném. Pokud budou
nastaveny a respektovany rozumné principy (napf.
transparentnost rozhodovani o projektech a jejich vybéru
na zakladé jasné danych a pfedem znamych kritérii; tlak
na alespon trochu rozumnou navratnost investi¢nich
prostfedkd; standardni governance principy atd.),

tak se domnivam, ze pojistovny jsou idealni investor

do takovych projektll, s ohledem na dlouhodobost

aktiv, kterd maiji ve spravé. Podobné modely participace
pojistného trhu na podpore domaci ekonomiky po Evropé
najdeme - na rozdil od darfiového paskvilu v podobé
absurdniho zdanéni rezerv.

Interview .

Podle mne to postupné
povede k jistému odlivu
kapitalu z pojiStoven,
nebot materské centraly
si toto opatreni - které
v EU nema obdoby -
vyhodnoti jako faktor
zvysujici riziko
podnikani v CR.

PFesunem darnové uznatelnosti rezerv v rozsahu
Solventnosti Il se CR vzdava suverenity v oblasti zdanéni
technickych rezerv. Jaké z toho vyplynou diisledky?

Jakakoliv Gprava rezimu vypoctu rezerv @ la Solventnost Il

z evropské Grovné (a nemusi jit 0 zménu direktivy,
pravdépodobnéjsi jsou rtizna doladovani technickych
parametr pro vypocet rezerv dle rozhodnuti rliznych unijnich
pracovnich vybor(, komisi apod.) okam?Zité ovlivni dafiovou
povinnost pojistoven v CR. Vymeénou za jednorazovych

11 mid. K€ danového prijmu tak ¢esky stat ztrati kus
predikovatelnosti a stability dariového prostfedi v pojistném
sektoru. A pracovniky dafiové spravy ¢eka narocné, detailni
Skoleni o problematice rezerv v Solventnosti Il, aby byli
schopni kontrolovat zaklad dané. Je to prosté celkové hloupé
a kratkozraké.

Jak podle Vas tento legislativni proces dopadne?

Pevné véFim, Ze pojistny sektor udéla vse, co je v jeho silach,
aby nesmyslnost a rizika tohoto navrhu vysvétlil vSem
poslanciim a senatorim, co budou ochotni o véci premyslet,
ale i Siroké verejnosti, o jejiz penize se nakonec jedna.

PFi pohledu na aktualni politickou scénu v§ak mnoho prostoru
pro raciondlni diskuzi obecné, tedy ani v tomto konkrétnim
pripadé, nevidim...

Planujete vyhledové, po svém piisobeni na pozici predsedy
predstavenstva CSOB Pojistovny, dalsi aktivni angazma

v éeském pojistovnictvi, nebo se Vase profesni kroky
vydaji jinym smérem?

V pojistném sektoru se pohybuii 13 let a pofad mne to hodné
bavi. Dovedu si predstavit, Ze v ném budu plsobit v té &i

oné podobé i nadale, stejné jako to, Ze ve svém profesnim
zaméreni udélam vyraznou zménu a budu se zase ucit néco
uplné jiného. Ostatné takto jsem pred 13 lety vstupoval

i do oblasti pojisténi (Gsmév).

Dékuiji Vam, pane Bezdéku, za rozhovor. ([ ]
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Nové odborné zkousky
v pojiStovnictvi maji zelenou

Ing. Milada Vesela / vedouci oddéleni komunikace / Ceska asociace pojistoven

o o 7

CNB dne 13. srpna 2019 od CAP oficialné prevzala databazi otazek, ktera je jiz od zaFi
tohoto roku zavazné pouzivana ke zkouskam odborné zplisobilosti podle zakona o distribuci
pojisténi a zajisténi. Zkousky budou nové skladat vsichni pracovnici pojistoven a pojistovaci
zprostredkovatelé podilejici se na distribuci pojisténi. Nova povinnost se miize tykat az

100 000 osob, které na trhu aktualné plisobi a jsou zapsany v registru CNB.

Zpracovana databéze je vysledkem projektu, jehoz
zadavatelem byla CNB. Vit&zem zakazky se v fijnu 2018 stalo
konsorcium CAP a EFPA CR. Spojenim odbornikil na trhu
pojisténi a vzdélavani se realizoval dosud nejvétsi projekt
tohoto druhu v CR, co? dokumentuiji nasleduijici tidaje:

— 1551 vytvorenych otazek v Sesti tematickych oblastech;

— 101 pfipadovych studif;

— délka trvani projektu: osm mésic(;

— pres 70 &lend tymu CAP a EFPA CR, koleg(i z pojistoven
i zastupcl distribuéni sité;

— 271 pozvanych tester(i a oponent(i napfi¢ trhem.

Tvarci k oponenture vznikajicich otazek prizvali také Sirokou
odbornou vefejnost (napf. véechny &lenské spole¢nosti
profesnich asociaci CAP, EFPA CR, ACPM, CASF, CLFA a CBA),
ktera mohla vznikajici databazi pripominkovat dvéma zptisoby:

— vyzkousSet si test na pilotnim testovani v kongresovém sale
CNB, které se konalo v bieznu 2019;

— vznaSet pfipominky k otazkam i studiim ve specialni
on-line aplikaci EFPA CR, &ehoZ vyuzilo 188 osob
z nékolika desitek spole¢nosti napfi¢ trhem.

Databazi otazek nyni bude spravovat CNB ve spolupraci

s odborniky z CAP a EFPA CR. Prvni uchazeéi sloZili zkousky
u akreditovanych osob jiz v zafi 2019. VSichni pracovnici
pojistoven a poijistovaci zprostfedkovatelé pak musi
odbornou zkousku vykonat nejpozdéji do konce listopadu
2020. K databazi otazek a pFipadovych studii vydala CNB

i metodicky dokument Dohledovy benchmark ¢&. 4/2019:
Zplisob generovdni testd pfi porfddéani odbornych zkousek
dle zékona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojiSténi a zajisténi,
v némz popisuje zplsob, jak generovat testy pro jednotlivé
typy zkousSek.

.Pro pojistny trh i pro nas jako asociaci je dllezité
predevsim to, Ze zkousky zvysi odbornost zprostiedkovatel(.
| proto jsme se do vybérového Fizeni pfihlasili a nasledné
otazky vytvorili,” vyjadril se k projektu Jan Matousek,
vykonny Feditel CAP. ,Jsem presvédéeny, 7e prezkouseni
pracovnikll distribuéni sité je pro kvalitu trhu zasadni.

Na otazkach pro odborné zkousky jsme pracovali

ve spolupraci s celym pojistovnickym sektorem. Velmi si
také vazime spoluprace s CNB a Ministerstvem financi CR.”

Petr Volek, vedouci projektu a &len Rady EFPA CR, sdélil:
.Nasim cilem bylo vytvorit takovou databazi otazek,

ktera bude odpovidat pfisnému a detailnimu zadani CNB

a soucasné bude pro uchazece vyuzitelna jako dobry zdroj
informaci. Vérime, Ze Gspésny absolvent zuzitkuje ziskané
znalosti i ve svém profesnim Zivoté, zejména diky prakticky
orientovanym pfipadovym studiim.”

Akademie CAP

Na zakladé akreditace udélené ze strany CNB je tyto zkousky
opravnéna realizovat i CAP. Za timto &elem asociace pfipravila
novy portal s nazvem ,Akademie CAP” (www.akademiecap.cz),
na kterém se nachézeji vSechny potiebné informace ke
zkouskam, v€etné moznosti registrace, kompletni seznam
otazek pro jednotlivé typy zkousek se spravnymi odpovédmi

a generator test(, s jehoZ pomoci si kazdy mize testy
vyzkouset nanegisto. Portal Akademie CAP dale umoziiuje
propojeni na HR systémy spole¢nosti a administratorsky
pfistup pro firmy, s moznosti vlastnich nastaveni procest
zkouSek a vzdélavani. V ramci e-learningu jsou zdarma
nabizeny studijni materialy, véetné vysvétleni, pro¢ jsou

dané odpoveédi spravné. E-learning je pfistupny z PC, tabletu

a chytrého telefonu.

V zafi 2019 byla zvefejnéna i mobilni aplikace Akademie

CAP, dostupna pro Android i i0S, funkéni v off-line rezimu

a k dispozici zdarma pro Gcastniky zkousky. Aplikace nabizi
moznost individualniho nastaveni studijniho planu dle terminu
zkousky a klade dliraz na otazky s nejvétsi pravdépodobnosti
vyskytu v testu. Otazky se kategorizuiji na zakladé obtiZznosti
(podle vysledkil véech studuijicich). V neposledni fadé pak
systém umozriuje synchronizaci studia mobilni aplikace

s webovym portalem.

Akademie CAP nabizi tyto typy odbornych zkousek: Zivotni
pojisténi, pojisténi motorovych vozidel, neZivotni obcanské
pojisténi, neZivotni pojisténi podnikatel(, pojisténi velkych
pojistnych rizik.

Akademie CAP poskytuje také kombinované typy zkousek:
Zivotni pojisténi a pojisténi motorovych vozidel, Zivotni pojisténi
a neZivotni ob¢anské poijisténi, Zivotni pojisténi a neZivotni
pojisténi podnikatel(, souhrnna zkouska na pojisténi. ([
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Na aktualni téma ’

Nesystémoveé zdanéni rezerv
pojiStoven se projednava
v Poslanecké snéemovne

Prof. Jaroslav Daiihel, CSc. / Vysoka skola ekonomicka
Prof. Eva Duchackova, CSc. / Vysoka $kola ekonomicka

Vey wew s

frontu stale obtiznéjsi vytvorit srozumitelnou budouci vizi a jasnou ekonomickou koncepci.
V disledku tohoto faktu u vyznamné ¢asti verejnosti vznika urcita skepse vici tradiénimu
demokratickému modelu a tim se vytvari prostor ke kvazi ispéSnému vstupu do verejného
Zivota populistickym politikiim, ktefi davaji prednost kratkodobym pragmatickym a mnohdy

i neprincipialnim ¢i radikalnim reSenim.

Konflikt, ktery z toho mUze vzniknout, je dobfe patrny

na soucasné situaci na ¢eskeé politické scéné. Kdyz se pred
dvéma roky ujimal role premiéra lidr hnuti ANO, vypadalo to,

Ze se vlada néjaky Cas poveze na viné svétové ekonomické
konjunktury. Vitéz voleb nemél v programu zvySovani dani,

a tedy se rozhodné ani neocekavalo zavadéni dani novych.
Dobré vysledky ekonomiky umoziovaly uréitou miru navySovani
rozpoctovych vydajd, z nichz nékteré, napt. sleva na jizdném pro
urcité skupiny obyvatel, se nejevily jako pravé nejracionalnéjsi
akt hospodarské politiky. V letoSnim roce se ale jiz vyraznéii
projevily symptomy ekonomického zpomalovani a na dale
robustné narlstajici rozpoctové vydaije zaCaly chybét zdroje

a pomalu, ale jisté se zapomina na predvolebni sliby.

Soucasny stav vSichni zname. Poslanecka snémovna jiz

v prvnim &teni schvalila pfediohu tzv. ,dafiového baliku”, ktery
predpoklada navySeni spotfebni dané na tvrdy alkohol, tabak

a hazard, zruSeni osvobozeni od dané zemniho plynu pro domaci
¢ast projednavané predlohy, snizeni darové uznatelnosti
pojistnétechnickych rezerv komerénich pojistoven.

Tyto rezervy jsou vytvareny jednak jako matematicky
vypocteny zdroj potfebny pro budouci vyplaty pojistnych
Castek v Zivotnim pojiSténi, jednak pro nahodné vykyvy

ve Skodnim pribéhu neZivotnich pojisténi, jehoz ekonomiku
ovliviiuje nahodny generéator. Tvorba téchto rezerv je obsahem
kalkulace ceny za poijistovaci sluzbu, a tedy i obsahem platby
pojistného v piislusném obdobi ze strany pojisténych klientd.
Dosud byly dariové uznatelné Gcetni technické rezervy,

které pojistovny vytvarely podle zakona o G&etnictvi. Podle

v predloze predpokladané zmény darnové uznatelnosti budou
pro ucely zdanéni brany do Gvahy technické rezervy vypocétené
podle pravidel v odvétvi pojidtovnictvi implementovaného
regulatorniho projektu Solventnost Il.

Pravidla tohoto regulatorniho projektu byla nastavena pro
stanoveni minimalni a optimalni bezpec¢né vyse kapitalu, ktery
nezbytné potiebuje komeréni pojistovna pro své podnikani.

Tento zplsob vypoctu je zasadné koncepcné odliSny a v pfimém
rozporu s obecnymi G€etnimi zasadami, véetné pozadavku
konzervativniho a obezietného chovani pojistoven. Solventnostni
matematické modely potfebu technickych rezerv obecné
redukuiji na obranu proti minulym nejhorsim staviim; pro
predikci moznych budoucich potreb je nelze pouzit. Zavedeni
takto pojatého solventnostniho pravidla bylo svého ¢asu reakci
EU na problémy nékterych poijistoven vychodoevropskych zemi
ohledné bezpetné vySe kapitalu. Mélo tedy slouzit k zamezeni
opacné situace, nez pro jakou ho aplikuje v sou¢asnosti

v Poslanecké snémovné projednavana predloha.

Odcerpani zhruba roc¢niho zisku celého pojistného trhu

Novy zplisob zdanéni rezerv podle pravidel Solventnosti Il

ve svém dusledku znamen4 odcéerpani zdrojli v fadu zhruba

10 mid. K& (pfiblizné objem ro¢niho zisku celého odvétvi)

z technickych rezerv komer¢nich pojistoven, které byly
vytvoreny pro zcela jiny a zcela adresné a konkrétné stanoveny
Gcel: slouZit jako zdroj pro budouci vyplatu pojistnych plnéni

v Zivotnim poijisténi a kryt ndhodné vykyvy ve skodnim pribéhu,
jehoz vysi uréuje ndhodny mechanismus. Jinymi slovy jde

0 odcerpani prostredkl z rezerv, které predstavuiji Gcetné cizi
zdroje patfici klientim a zvySuiici bonitu pojistoven a jejich
odolnost proti dlsledkiim nahodnych katastrofalnich realizaci.
Ostatné v neZivotnich produktech byly kalkulovany jako vykyvova
prirazka, tj. soucast tarifu pojistného, a zaplaceny podle platné
smlouvy pojisténymi. Prijeti predlohy bude tudiz z pravniho
hlediska ptisobit retroaktivné (!).

V pfipadé hypotetického akceptovani merita véci projednavané
predlohy by korektni zména dafiové uznatelnosti matematické
vySe pojistnétechnickych rezerv, kterd by neméla mit
retroaktivni G¢inek, musela dopredu stanovit datum, od néhoz
zacne platit zména, ktera upravi kvantitativni proporce v tarifu
pojistného produktu pro klienta pojistovny. V pojistovaci

praxi je ovSem obvyklejSi postup anticipujici minuly vyvoj:
Pokud poijistovna dlouhodobéii eviduije pojistnétechnické



prebytky z diivodu redlné zmény vychozich predpoklad(i oproti
kalkulaci tarifu, mGze prebytek rozpoustét klientlim napf.
formou bonifikace k vyplacené poijistné ¢astce. V 60. letech
minulého stoleti takto tehdejsi Statni pojistovna rozpoustéla
pojistnétechnicky prebytek vyplatou 15% bonifikace k pojistné
Castce z niz8i nez kalkulované umrtnosti.

V soucasné vyvojové
etapé zpomalovani
ekonomiky, a tedy

i stale se snizujici
tvorby zdrojl na stale
robustnéjsi vydaje
rozpocCtu je nutné zvysit
miru prerozdélovacich
mechanismu. Politicky
tak jde o to, nalézt
subjekty, od kterych
bude mozné takové
zdroje odcéerpat, aniz

to poskodi renomé

u elektoratu vliadnich
politik(. Volba padla

na odvétvi pojistovnictvi.
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Jiz v rdmci zrychleného pfipominkového Fizeni nebyly

v jeho pribéhu akceptovany pfipominky pojistoven, a to
dokonce ani pfipominky dohliZitele nad pojistnym trhem
(CNB), které se tykaly obzvlasté nevhodnosti zahrnuti

do predlohy i technické rezervy Zivotniho pojisténi. Jako
hlavni argument bylo autory navrhu na Upravu uznatelnosti
rezerv odkazovano na programové prohlaseni viady,

ze kterého mélo byt zfejmé, Ze k takové Upravé dojde.
Oporou méla byt v programovém prohlaseni jedina stru¢na
véta: Prosadime navrh nové koncepcéni zdkonné upravy
dani z prijmda, kterd nové upravi zdariovdni a systém
pojistnych odvod( z téchto prijma s cilem zjednodusit dané
a eliminovat dariové distorze. Pokud tuto vétu mame bréat

a chapat jako ideovy zaklad pro predlohu, pak ji ovéem
mUZeme z metodologického hlediska jen stézi povaZovat

za koncep¢ni. Zejména zahrnuti technickych rezerv
Zivotniho pojisténi do zdafovani podle solventnostniho
reZzimu jde proti dosavadnim paradigmat(m pojistné
teorie. A pokud autofi pfedlohy povaZuiji dafiové uznatelné
Gcetni technické rezervy pro nezivotni pojisténi, které
pojistovny vytvareji podle zakona o Getnictvi a jejichz
adekvatni vySe je kazdy rok ovéfovana nezavislym auditem,
za danovou distorzi nebo za moznost ,agresivni dafové
optimalizace”, méli by tento nazor obhajit v odborné diskuzi,
cozZ se v pripravném Fizeni nestalo a nepfilis presvédciva
byla i argumentace predkladateld predlohy v Poslanecké
snémovné.

Z celého dosavadniho priibéhu projednavani predlohy,

jak pfimo v Poslanecké snémovné, tak u rliznych kulatych
stol(l a v dalSich odbornych diskuzich, je zcela zfetelné,

Ze o vécné argumenty v tomto pripadé nejde.

V soucasné vyvojové etapé zpomalovani ekonomiky,

a tedy i stale se snizujici tvorby zdroji na stale robustné&jsi
vydaje rozpoc€tu je nutné zvysit miru prerozdélovacich
mechanismu. Politicky tak jde o to, nalézt subjekty,

od kterych bude mozné takové zdroje odcerpat, aniz to
poskodi renomé u elektoratu vladnich politika.

Volba padla na odvétvi pojidtovnictvi. Je do znatné

miry paradoxem, Ze po tfech desitkach let od konce
totalitniho systému se v Poslanecké snémovné bez jakékoliv
teoretické fundace projednava nesystémovy zasah

do trzniho fungovani odvétvi, ktery mize jeho

dosavadni pozitivni vyvoj vyznamné zpomalit, eventualné
zcela zvrétit. o

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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Legislativa a pravo .

Vyznam sektorového hodnoceni
ML/FT rizik v oblasti zivotniho

pojisténi

JUDr. Mgr. Drahomira Murinova / Ceska asociace pojistoven

Pracovni skupina AML CAP vénovala v uplynulych mésicich vyznamnou &ast svych kapacit
pFipravé a zpracovani Zpravy o procesu hodnoceni rizik prani Spinavych penéz a financovani
terorismu pro produkty Zivotniho pojisténi. Pojdme ji tedy nyni nahlédnout pod poklicku

a priblizme si, co je vlastné obsahem této zpravy a v ¢em tkvi jeji vyznam pro pojistny trh.

Zakon €. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynos( z trestné ¢innosti a financovani terorismu
(dale jen ,AML zakon"), uklada povinnym osobam, mezi
které patii i pojistovny, povinnost podniknout vhodné kroky
k identifikaci a posouzeni rizik prani penéz a financovani
terorismu (dale jen ,ML/FT rizika"). Maiji tak napf. vypracovat
interni hodnoceni rizik v rdmci jimi poskytovanych sluzeb,
které musi pravidelné aktualizovat. Hodnoceni rizik ma
zohledriovat zejména rizikové faktory, kterymi jsou: typ
klienta, Gcel, pravidelnost a délka trvani obchodniho vztahu,
hodnota a zplisob uskuteénéni obchodu nebo rizikovost
urCitych zemépisnych oblasti. Soucasti tohoto hodnoceni
rizik by mélo byt i uvedeni vhodnych opatfeni, s jejichz
pomoci lze dana rizika eliminovat.

Aby mohla povinna osoba efektivné Fidit ML/FT rizika,
musi tato rizika samoziejmé dostate¢né identifikovat

a posoudit, k éemuz ma slouzit pravé interni hodnoceni
rizik. VedlejSim benefitem efektivniho Fizeni rizik by pak
méla byt schopnost finan¢ni instituce vynakladat ucelné
své ekonomické prostfedky na prevenci prani Spinavych
penéz a financovani terorismu tam, kde jsou rizika nejvyssi,
a naopak Setfit zdroje tam, kde rizika neshledava. Proto by
dlsledné zpracované hodnoceni rizik mélo byt skutecnym
zadjmem kazdé povinné osoby. Tento ekonomicky vyznam
neni ale bohuzel vzdy zcela zohlednén AML zakonem,
ktery v nékterych oblastech uklada povinnym osobam
povinnosti, které jsou s ohledem na jejich obchodni
¢innost nadbytecné.

To se bezpochyby tyka i pojistného sektoru, ktery oproti
bankovnimu sektoru (na né&jz je AML zakon primarné
zacilen) obsahuije Fadu specifik. Tato specifika ale nejsou
vZdy reflektovana pravni Gpravou, ktera tak poijistovny
nadbyteéné zatéZuje a nuti je k neefektivnimu nakladani
se svymi zdroji. Proto dospéla pracovni skupina AML

k rozhodnuti vypracovat Zprdvu o procesu hodnoceni

rizik prani sSpinavych penéz a financovani terorismu pro
produkty Zivotniho pojisténi (dale jen ,Zprava”), ktera se
méla pokusit na tato specifika zacilit - identifikovat je

a popsat a pfiradit jim odpovidajici miru rizikovosti. Zprdva
vS8ak ma i dalSi vyuziti, kterd budou dale zminéna. Za Zivotni

pojisténi je v této Zprdvé povazovano odvétvi zivotniho
pojiéténi dle zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojidtovnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakladni okruhy

Pojdme se nyni ve struénosti podivat na obsah Zprdvy.

JiZ ve svém Gvodu zminuije zjevné odliSnosti, pro které je
pojistny sektor vniman obecné jako nizkorizikovy. Mezi ty
nejvyznamnéjsi dGivody patfi napf. skute¢nost, Ze protistranou
klienta je vZdy sama poijistovna, coZ logicky zcela eliminuje
ML/FT rizika, ktera musi fidit u protistrany transakce klienta
napr. poskytovatel platebnich sluzeb. Dal$im specifikem je
napt. skutecnost, Ze pojistény je vzdy pouze osobou fyzickou,
coz v klientském portfoliu vyznamné eliminuje zvy$ena rizika
spojena s problematikou skuteénych maiitel pravnickych
osob. Soukromé pravo uréuje okruh osob, od kterych je
pojistovna povinna pfijmout splatné pojistné, coz pojistovné
umozniuije efektivnéji Fidit rizika spojena s osobami platct
odlisnych od poijistnika a pivodem jejich finan¢nich
prostfedk(. Déle stoji za zminku, Ze soukromé pravo stanovi
pravidla pro uréeni pfijemcl pojistného plnéni v pfipadé
smrti pojisténého, a pokud se nejedna o jmenovité urené
obmyslené osoby, je jejich okruh omezen pouze na osoby
uréované vztahem k poijisténému. Tato skutecnost je
faktorem snizujicim riziko spojené s prevodem finanénich
prostifedk( souvisejicim s amrtim osoby klienta oproti
pravidlim dédéni ze zavéti. Pojistovna tak mize lépe zjistovat
a dokumentovat riziko spojené se jmenovité uréenou,
zejména k pojisténému nepfibuznou, osobou obmysleného
jesté za Zivota pojisténého, nebot ji je totoznost této osoby
znama dostate¢né dopredu. Tento jen pfikladny vycet
specifik uz sdm o sobé potvrzuje vySe uvedenou premisu

o nizkorizikovosti pojistného sektoru.

Identifikatory podezielého obchodu
Zprdva obsahuje vymezeni toho, co se rozumi podezielym

obchodem a demonstrativnhim vyétem vyznamnych
identifikator( podezielého obchodu.



K vyvolani domnénky o podezielém obchodu slouZi fada
identifikator(, které mohou upozornit na mozny vyskyt
podezielych skute¢nosti, avSak samy o sobé nutné vzdy
neznamenaiji, Zze se skute¢né naplnila skutkova podstata
prani §pinavych penéz nebo financovani terorismu. Pouze
vyvolaji potfebu danou okolnost provéfit a pfip. zplisobi,
Ze je obchodni vztah dale podrobnéii sledovan. Takovym
identifikatorem je v sektoru pojisténi napf. skute¢nost,
Ze klient plati na své majetkové poméry nepfimérené
vysoké pojistné, zejména v pripadé jednorazového

nebo mimoradného pojistného, ze nasledné (zejména
opakovang) dochazi k mimoradnym vybérdm z rezervy
po takovych jednorazovych nebo mimoradnych platbach,
Ze uzavira pojistné smlouvy, které zjevné nemaiji
ekonomicky G¢el, €i Ze dochazi k vypovézeni pojistné
smlouvy v kratké dobé po jejim uzavreni, které je spojeno
s neobvykle vysokou ¢astkou jiz zaplaceného pojistného,
kdy je pojistovna povinna vracet nespotfebované pojistné
nebo vratit pfeplatek. DalSimi znaky vyvolavajicimi
podezieni miZze byt nezvyklé ¢i nervézni vystupovani
klienta, jeho instruovani ¢i sledovani jinou osobou, ¢asté

Obecné plati,

ze individualni pojisténi
byvaiji vice rizikova oproti
skupinovym pojisténim,
nebot klienti v rAmci
téchto obchodnich
vztah realizuji jednotlivé
diléi platby pojistného
kazdy sdm za sebe,
kdezto u skupinovych
pojiSténi pojiStovna
prijima pojistné

v kumulované Castce

od dobfe provéreného
pojistnika, kterym velmi
casto byva uvérova nebo
financni instituce, tedy
povinna osoba podle
AML zakona.
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zmény osoby obmysleného, zmény G¢Etd, ze kterych je
pojistné placeno, ¢i velky pocet shodnych pojistnych
smluv na jednoho klienta nebo na jednu rodinu. V oblasti
identifikace klienta se m(ze jednat o skute¢nost, Ze

klient predklada neobvyklé nebo podezrelé identifikaéni
dokumenty, které vyvolavaji podezieni na padélani ¢i
pochybnosti o pravdivosti poskytovanych Gdajd, zjevné
neochotné poskytuje pozadované identifikacni a dalsi Gdaje
atd. V oblasti plateb pojistného pak mize byt alarmujicim
znakem vétsi mnozstvi omylnych plateb od jedné osoby,
které je pojistovna povinna vracet, provadéni plateb,
které jsou v rozporu s majetkovym profilem klienta (napf.
pravidelné placeni vysokého pojistného u osoby, ktera
nema prokazatelné pfijmy, student atd.), placeni vy3sich
¢astek pojistného v hotovosti apod.

Rizikové faktory

V dalsi ¢asti se Zprdva zaméruije na jednotlivé rizikové
faktory posuzované samostatné pro typy produktd,
distribu¢ni kanaly, typy klient(, zplsoby plateb pojistného
a vyplat plnéni z pojisténi, t€el obchodu, délku trvani
obchodu, pojistnou ¢astku a kapitalovou, resp. investiéni
hodnotu a vztahy platc( pojistného a pfijemc( pojistného
pInéni. Jednotlivé rizikové faktory pak Zprdva t¥idi

do jednotlivych skupin podle miry rizikovosti, pficemz
0-4. Kategorie s mirou rizika O (nicotné riziko) a 4

(vysoké riziko) jsou vnimany jako krajni ptipady, s jejichz
vyskytem bézné legislativa nepocita. Faktory s mirou
rizika 1 pfedstavuii nizké riziko, kategorie s oznagenim ,2"
se posuzuije jako stfedni riziko a oznageni ,3" znamena
zvySené riziko. Diky pouzité Skale rizikovosti je patrné,

ve kterych oblastech Ize ML/FT rizika dlivodné ocekavat

a v jaké mite, tedy kde maiji pojistovny na zakladé svych
internich posouzeni individualnich a konkrétnich pfipadu
zesilit opatifeni nebo naopak kde neni tfeba vynakladat

za Ucelem prevence prani Spinavych penéz a financovani
terorismu nadbyteéné prostfedky. Vaha vzajemné
rizikovosti jednotlivych oblasti nebyla ve Zprdvé stanovena,
nebot je na posouzeni kazdé konkrétni pojistovny, ktera by
s ohledem na vlastni specifika méla tyto postupy zohlednit
v internim systému vnitfnich zasad.

Rizikovost produktii

Produkty Zivotniho pojisténi, které tuzemskeé poijistovny
nabizeji, se do zna¢né miry lisi mirou rizikovosti. Obecné plati,
Ze individudlni pojisténi byvaiji vice rizikova oproti skupinovym
pojisténim, nebot klienti v rdmci téchto obchodnich vztaht
realizuji jednotlivé diléi platby pojistného kazdy sam za sebe,
kdeZto u skupinovych poijisténi pojistovna prijima pojistné

v kumulované ¢astce od dobre provérfeného pojistnika,
kterym velmi ¢asto byva Gvérova nebo financ¢ni instituce,
tedy povinna osoba podle AML zakona.

Plati dale, Ze rizikova poijisténi vykazuiji niz&§i miru ML/

/FT rizik nez rezervotvorna pojisténi, protoze nedochazi

k vytvareni kapitalové hodnoty, ktera pravé umoznuije skrze
hrazené pojistné legalizovat nelegalné ziskané finanéni
prostifedky. DalSi rlist ML/FT rizik souvisi s flexibilitou
produktd, kterd umoZiiuje provadét jednostranné platby
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mimoradného pojistného, mimoradné vybéry a pred¢asné
ukonéeni smlouvy s vyplatou odkupného. Samoziejmé
plati, Ze s rostouci mirou flexibility produkt( roste i mira
ML/FT rizik.

Rizikovost distribu¢nich kanali

Vyznamnym hodnoticim faktorem pro posouzeni rizikovosti
daného obchodu je rovnéz kandl, ktery je vyuzit k distribuci
pojiSténi a jeho nasledné spravé. Neni vsak mozné napfr.
bez dalSiho stanovit, Ze vyuziti externiho distribu¢niho
kanalu predstavuje samo o sobé zvysené riziko, a je

tfeba pfi posouzeni rizika vidy pracovat s moznostmi
distribuce vi¢i konkrétnimu klientovi. Pokud napf. nema
pojistovna v daném misté pobocku a klient tak nemél
readlnou moznost vyuzit jiny kanal, nelze vyuziti rizikovéjSiho
distribu€niho kanalu automaticky povazovat za zvySené
riziko priraditelné na vrub rizikového profilu klienta. Tento
rizikovy faktor je tedy nezbytné hodnotit i s ohledem

na dalSi objektivni skute¢nosti.

Na ryze obecné urovni tedy plati, Ze nejméné rizikova je
obsluha klienta zaméstnancem pojistovny na pobodce,
ktery je pro tuto ¢innost specialné vyskolen. Pfi tomto
zpuisobu komunikace ziskava pojistovna piimo veskeré
informace, které potiebuije k provedeni identifikace

a kontroly klienta, a m(Ze se na né plnohodnotné spoléhat,
nebot mé tento proces pod vlastni reZii a kontrolou.

V oblasti plateb pojistného

pak muze byt alarmujicim
znakem vétsi mnozstvi

omylnych plateb od jedné
osoby, které je pojiStovna
povinna vracet, provadéni

plateb, které jsou v rozporu

s majetkovym profilem
klienta (napft. pravidelné
placeni vysokého
pojistného u osoby, ktera
nema prokazatelné pfrijmy,
student atd.), placeni
vyssich castek pojistného
v hotovosti apod.

Legislativa a pravo .

Nejcastéji pouzivanym distribu¢nim kanalem je vSak

v pfipadé poijistného sektoru vyuziti siti pojistovacich
zprostiredkovatell. Zde obecné plati, Ze interni distribuéni
sit pojistoven (vazani zastupci) pfedstavuje nizsi miru
rizika nez externi sit (samostatni zprostfedkovatelé).

na dalku, kdy nedochazi k fyzickému kontaktu zastupce
pojistovny a klienta, ¢imz v procesu chybi ,vlastni
zkuSenost” z vystupovani klienta.

Typy klienti podle rizikovosti

Rovnéz klienty je nutné tfidit do jednotlivych skupin
podle miry jejich rizikovosti. V pfipadé téchto faktor(
vychazi Zprava z kategorizace uzivané AML vyhlaskou,
a rozliSuje tedy rizikovy profil klienta se standardnim
rizikem a klienta s vy§8im rizikem, kdy pojistovna
vykonava zesilenou kontrolu takového klienta v rozsahu
a zplsobem, ktery zajisti i¢inné fizeni identifikovaného
rizika. Nad ramec AML vyhlasky navic poukazuje

na moznosti definice obchodné nepfijatelného klienta,
tj. klienta, jehoz rizikovy profil ukazuje na pro konkrétni
pojistovnu neakceptovatelné riziko.

Rizikové faktory zahrnuiji jak objektivni, tak subjektivni
rizikové charakteristiky klienta. Mezi faktory zvySujici
rizikovost klienta patfi skute¢nost, Ze je klient veden

na sankcnich seznamech, jeho zemi plivodu je zemé, vici
niz jsou uplatiovany mezinarodni sankce, klient je politicky
exponovana osoba, pavod prostfedkl klienta je nejasny
nebo jeho zdroj rizikovy atd. Tyto skute€nosti samy o sobé
nemusi znamenat vylouceni klienta z obchodniho vztahu -
kazda pojistovna si dle vlastniho fadné zdavodnéného
hodnoceni rizik, internich a pfipadnych skupinovych
standard(l pro hodnoceni ML/FT rizik, urci, které
kombinace znak{ vedou ke zvy$eni rizikovosti klienta, pfip.
k tomu, Ze se pro ni stane klient nepfijatelnym.

Pri hodnoceni rizikovosti klienta je rovnéz nutné zvazovat,
zda klient jedna sam, &i v zastoupeni. Obecné plati, Ze
zastoupeni na zakladé plné moci je vnimano jako rizikovéjsi
nez zakonné zastoupeni, a to pravé s ohledem na libovdli
zmocnitele ve volb& zmocnénce, a je zde tedy vyssi
moznost zneuziti k protipravnimu jednani.

Zptisoby plateb pojistného a vyplat pInéni z pojiSténi
podle rizikovosti

Dal$i vyznamnou oblasti pro posouzeni miry rizikovosti
jednotlivych obchod je zplisob provadéni prichozich

a odchozich platebnich transakci, konkrétné zplsoby
placeni pojistného a poZadavky na vyplatu pojistného
pInéni &i jina plnéni z pojisténi. Jako zcela bez rizika je
vniman interni pfevod z jiné smlouvy klienta vedené

u téZe pojistovny, protoZe poijistovna jiz zna klienta i plvod
téchto prostiedkll a tyto neopoustéji jeji sféru. V téchto
pfipadech jsou tedy jakékoliv pozadavky na kontrolu
klienta v souvislosti s uzavienim nové pojistné smlouvy
pro Gcely prani Spinavych penéz a financovani terorismu
zcela nadbyte¢né a nadmérné zatéZujici. Co se tyce
bezhotovostnich operaci v rdmci finanéni skupiny, jsou
tyto méné rizikové nez bezhotovostni operace s Géty



klientd vedenymi mimo finanéni skupinu. Jesté vyssi

miru rizika pak vykazuji hotovostni operace, zejména

pokud jde o ovérovani jejich plivodu. Extrémni riziko je

pak shledavano v pfipadé plateb realizovanych kartou
prostfednictvim platebnich bran na internetu a pfi zapojeni
kuryra nebo jeho agregaéniho Gétu, nebot se jedna

o operace pro pojistovnu zcela anonymni, bez jakékoliv
mozZnosti pojistovny vérohodnym zplisobem ovéfit
totoznost skute¢ného platce.

DalSi faktory pro hodnoceni miry rizika

Pojistovny pti hodnoceni ML/FT rizik mohou vyuZit i dalsi
faktory, které mohou v kombinaci s dalSimi aspekty
obchodu pomaoci k identifikaci podezielého obchodu.
Jedna se napt. o ugel obchodu (potiebu klienta),

délku trvani obchodu, pojistnou ¢astku, kapitalovou/
/investicni hodnotu pojistné smlouvy &i skute¢nost, Ze
pojistné hradi misto pojistnika jina osoba, pfip. Ze plnéni
ma byt poskytnuto jiné osobé nez pojisténému, a to

za soucasného posouzeni pfibuzenskych, obchodnich €i
jinych vazeb téchto osob.

Samoziejmé neni moZzné pouze na zakladé vySe uvedenych
faktor(i automaticky usuzovat na zvySené riziko. Tyto faktory
jsou tak pouze jednémi z aspektd, které se berou v tvahu pfi
individualni kontrole klienta, resp. pfi hodnoceni rizikovosti
klienta v kontextu dalSich dostupnych ¢&i pojistovné znamych
informaci. Tzn. Ze smlouvy jsou pfi uzavirani posuzovany

v pfipadé, kdy klient vykazuje zvySené riziko, nebo v ramci
posttransakéniho monitoringu, tedy sledovani transakci
provadénych klientem.

Ugel obchodu byva posuzovan jako mozny indikator
podezielého obchodu zejména za situace, kdy se jedna

o nestandardni G¢el &i nelogicky obchodni krok. Vzhledem
k tomu, Ze existence Zivotniho pojisténi vidy vyZaduije,

aby jeho soucasti byl nahodily prvek spojeny s osobou
pojisténého, Ize legalni motivaci pojistnik( shledat vzdy,
kdyz dochazi k navazani obchodnich vztah( za Gacelem
ziskani finan¢éniho obnosu v pfipadé poskozeni zdravi nebo
umrti pojisténého, k vytvoreni finanéniho obnosu pro
budouci obdobi Zivota pojisténého (pouze u kapitalového
nebo investi¢niho pojisténi) v pfipadé doziti se smlouvou
stanoveného okamziku pojisténym nebo k priibéznému
cerpani prostiedkd ze ziskaného finanéniho obnosu

(u vyplat pIn&ni formou renty nebo dichodu). Zjisténi
jiného Gcelu tak mize predstavovat mozny indikator
podezielého obchodu. Je zejména nutné byt obezietny

pfi posuzovani mozného zneuZiti Zivotniho pojisténi

k financovani terorismu (ziskani finanéniho odskodnéni pro
pozUstalé po teroristovi), nebot v tomto ptipadé se mohou
vySe uvedené zjist&né Gcely jevit jako legitimni. Ugel
obchodu by mél vzdy korespondovat s potfebou klienta
dle smérnice €. 2016/97, o distribuci pojisténi. Fakticky se
jedna o stejné skuteénosti, jaké se zjistuji pro dvé odlisné
zakonné povinnosti, a informaci ziskanou pro potreby
jednoho procesu lze tedy automaticky vyuzit i v druhém
procesu.

Ve vztahu k délce obchodniho vztahu Ize konstatovat,
Ze produkty Zivotniho pojisténi jsou béZzné konstruovany
jako stfednédobé nebo dlouhodobé finanéni produkty.
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VedlejSim benefitem
efektivniho fizeni

rizik by pak méla byt
schopnost finan¢ni
instituce vynakladat
ucelné své ekonomické
prostredky na prevenci
prani Spinavych penéz

a financovani terorismu
tam, kde jsou rizika
nejvyssi, a naopak Setrit
zdroje tam, kde rizika
neshledava. Proto by
disledné zpracované
hodnoceni rizik mélo byt
skute¢nym zajmem kazdé
povinné osoby.

Pro realné vyhodnoceni rizikovosti v§ak neni podstatné
to, na jakou dobu byla pojistnd smlouva uzaviena, ale
skutecnost, jakou dobu realné trva a po jaké dobé dochazi
k jeji zméné, &i dokonce zaniku. Cim dFive je pojistna
smlouva ukonéena, tim vétsi ML/FT riziko existuje.

Pojistna Castka Ci kapitalova/investi¢ni hodnota pojistné
smlouvy vstupuiji do rizikového profilu klienta jako

jedny z jeho rizikovych faktor(. Plati tedy, ze je-li klient
pojistnikem smluv pfedstavujicich vysokou hodnotu, mél
by obecné byt posuzovan jako vice rizikovy. Rovnéz plati,
Ze neodpovida-li pojistna ¢astka prijmam ani majetkovym
pomeéram klienta, vyZzaduije takovy klient dlislednéjsi
kontrolu ve vztahu k moZné legalizaci k vynosu z trestné
¢innosti nebo prani Spinavych penéz.

PFi kontrole klienta by mélo také byt pfihlizeno k tomu,
kdo hradi pojistné, resp. z jakého Uctu je pojistné hrazeno.
Platebni operace provadéné jinou osobou, nez je osoba
primarné predpokladana zakonem, zvySuji dana rizika.
Pojistovna je podle soukromého prava povinna pfijmout
splatné pojistné pouze od stanoveného okruhu osob.

Od ostatnich osob, zejména u mimoradného pojistného,
je pak opravnéna pfijeti pojistného odmitnout. A pravée
zpUsob, jakym soukromé pravo definuje tento okruh osob,



1 4 Pojistny obzor 3/2019

zaroven definuije i rizikovost. Z tohoto pohledu je tedy
neexistence jakékoliv vazby (pFibuzenské &i ekonomické)
na pojisténého &i na opravnéného vyznamnym rizikem.

Konec¢né také pri vyplaté plnéni z pojisténi je pro ucely
hodnoceni ML/FT rizik rozliSovano, komu je takové

pInéni vyplaceno. Vzhledem k povaze poijisténi dochazi
leckdy k situacim, kdy osoba, které je plnéni vyplaceno,
nemohla byt dfive identifikovana pro Gc¢ely prani Spinavych
penéz a financovani terorismu, a to v pripadech, kdy je
pInéni vyplaceno napft. dédici, osobé ur¢ené ve smlouvé,
pojisténému, ktery byl v priibéhu pojisténi nezletilym,
avsak ke dni vyplaty pojistného plnéni jiz nabyl zletilosti,
zdkonnému zastupci, zmocnénci nebo jiné osobé ¢i
subjektu majicimu narok na vyplatu pInéni. V takovém
pfipadé je identifikace provadéna aZ pred vyplatou plnéni.
Co se tyce miry rizika stanovené pro vyplatu jednotlivym
kategoriim osob, plati, Ze je-li pInéni poskytovano
opravnénému, prip. v pojistné smlouvé dopredu
definovanému vériteli opravnéného, kdy je jednoznacéné
prokazatelny ekonomicky vztah mezi témito osobami,
vykazuije takovy stav niz§i miru rizika nez v pfipadé, kdy
dochazi k vyplaté osobé blizké identifikované pribuzenskym
vztahem k osobé opravnéného. Jesté vyssi mira rizika je
pak stanovena pro situace, kdy je pInéni hrazeno na ucet
treti osoby, ktera neni pribuzna osobé opravnéného,

tim spiSe za situace, kdy neni mozné uréit ani zadny
ekonomicky vztah k opravnénému.

Opatieni ke zmirnéni ML/FT rizik

Dalo by se oCekavat, Ze souCasti Zprdavy bude také vycet
mitigacnich opatfeni, avSak takova potfeba nebyla pracovni
skupinou AML shledana. Naopak, uvedeni konkrétnich
mitigantl se jevilo jako kontraproduktivni, nebot nebylo
mozné uvést Uplny vycet vSech moznych opatreni a uz
vibec nebylo dosaZitelné na obecné Grovni pfifadit

k jednotlivym inherentnim rizikim konkrétni kombinace
vhodnych mitiga€nich opatfeni. Dlvodem je, Ze rGzné
modely fungovani v jednotlivych pojistovnach si budou
Zadat aplikaci rtiznych kombinaci mitigantd, aby riziko bylo
pokryto dostatecné a ptitom efektivné. Kazda poijistovna
si tedy musi nastavit a procesné realizovat k jednotlivym
rizikim nejvhodnéjsi mitigacni opatfeni, a to dle vlastniho
posouzeni s ohledem na konkrétni interni nastaveni.

Zavér

Ze Zprdvy jednoznacné vyplyva, Ze poijistny sektor vykazuje
fadu specifik odlisujicich jej od jinych finanénich sektort,
u kterych by bylo minimalné vhodné docilit ur¢ité miry
zohlednéni v AML zakonu. Je uvedena domnénka, podle
které jsou rizikové faktory vyskytujici se v soubéhu

v jednom obchodu ¢&i obchodnim vztahu zafazené

do skupiny s nizkym rizikem (1) zpGsobilé pro vyuziti
zjednodusené identifikace a kontroly klienta. Situace
spadaijici do skupiny se stfednim rizikem (2) je mozné
pokryt bé&Znou kontrolou klienta. Zvy$ené riziko (3) je
vhodné eliminovat prostrednictvim zvySené kontroly
klienta. Co se tyka extrémnich hrani¢nich pripad,

v piipadé nicotného rizika (0), které bylo identifikovano
napt. u prevodl rezervy nebo zapoctu pohledavek ze

Legislativa a pravo .

smlouvy na smlouvu u jedné pojistovny, neni dle stanoviska
pracovni skupiny AML nutné realizovat Zadny z kontrolnich
krokti pozadovanych AML zakonem, nebot skute¢né nehrozi
Zadné realné nebezpedi zneuZiti pro Ucely prani Spinavych
penéz a financovani terorismu. Kazdy zakonny pozadavek
pak plsobi nepfimérenou zatéz. Naopak pfi hrazeni
pojistného prostiednictvim kuryra a u obdobnych pfipadu,
které jednoznaéné spadaiji do kategorie s vysokym rizikem
(4), by méla pojistovna provést dikladné kontrolni kroky,
nelze-li tyto situace procesné zcela eliminovat, aby bylo
omezeno ML/FT riziko na mozné minimum a zabranéno
zneuziti pojistného sektoru k prani penéz.

Finalni znéni Zprdvy bylo pfedloZeno ke schvaleni
nadFizené Sekci bezpe&nosti CAP a nasledné i Finanénimu
analytickému dfadu, ktery tomuto dokumentu vyjadfil
svou podporu. Pravé soulad zavér( Zprdvy se stanovisky
Finanéniho analytického Gfadu je velmi vyznamny, nebot
pojistovnam pomuze v dalsim dialogu s regulatory, napf.
pfi vykonu jejich dohledové &innosti.

Jaky je tedy vlastné vyznam tohoto dokumentu, ktery je

pro ¢lenské poijistovny nezavaznym doporuéenim? - Vedle

jiz opakované zminéného vymezeni specifik pojistného
sektoru mize dokument dobfe slouzit jako podklad

pro ¢lenské pojistovny k vypracovani legislativou
poZadovaného interniho hodnoceni rizik, ¢imz jim usnadni
splnéni jejich zakonné povinnosti. Dale je zplisobily

k vyuziti jeho vécnych argument(l pro regulatora pro
pfipadné prosazeni zmény pravni Upravy, kdy by AML
zakon lépe zohledrioval specifika pojistného sektoru a tim
i umoznil efektivnéjsi alokaci ekonomickych prostredku
pojistoven, které jsou vynakladany na pInéni povinnosti
vyplyvajicich z AML z&kona. o

K vyvolani domnénky

o podezrelém obchodu
slouzi rada identifikatoru,
které mohou upozornit
na mozny vyskyt
podezrelych skutecnosti,
avSak samy o sobé nutné
vzdy neznamenaji,

Ze se skutecne naplnila
skutkova podstata prani
Spinavych penéz

nebo financovani
terorismu.
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Udrzitelné finance - hudba
blizké budoucnosti

Nina Desanti Danielowitzova, LL.M. / koordinator evropskych aktivit / Ceska asociace pojistoven

Ursula von der Leyenova, nova predsedkyné Evropské komise (EK), se zavazala, Ze v pocatku
svého mandatu prosadi novy evropsky klimaticky bali¢ek (Green Deal), v jehoZ ramci bude
zavazné dosazeni uhlikové neutrality Evropy do roku 2050. Cestou by mél byt novy investi¢ni
plan pro udrzitelnou Evropu, ke kterému ve svém politickém programu' dodava: Verejné
financovani nebude k dosazeni tohoto cile dostatecné; je zapotrebi zapojit soukromy sektor

a soustredit zelené a udrzitelné financovani do investi¢niho Fetézce a celkové do financ¢niho

systému.?

Snaha o zapojeni soukromého sektoru do cil(i udrzitelné
Agendy 2030 neni na poli evropskych instituci novinkou.
Aby EU do roku 2030 splnila své zaméry dohodnuté

v Pafizi, véetné snizeni objemu sklenikovych plyn(i o 40%,
musi dle odhadl kazdy rok dodate¢né investovat priblizné
180 mld. EUR.

JiZz v roce 2016 pfijala EK v reakci na Agendu 2030
Organizace spojenych narod( sdéleni nazvané ,DalSi kroky
k udrZitelné evropské budoucnosti”. Ve sdéleni EK popisuie,
co ke spInéni tkol(l Agendy 2030 déla a jak 10 priorit
byvalé EK na obdobi 2014-2019 pfispiva k pInéni globalniho
programu do roku 2030.

Zelena agenda se nesla celym minulym volebnim obdobim
a vrcholila v zafi 2017 pfijetim diskuzniho dokumentu
Smérovani k udrZitelné Evropé do roku 2030, ktery nacrtl
opatfeni navazuiici na cile udrzitelného rozvoje, v€etné
PariZské dohody o zméné klimatu.

Konkrétni navrhy se zapojenim soukromého sektoru se
promitaji v Ak¢nim pléanu pro udrZitelné finance, ktery

EK publikovala dne 8. bfezna 2018. Jeho smyslem je
reorientace kapitalového toku v(ci udrzitelnym investicim

za Ucelem dosazeni udrzitelného rastu, fizeni financnich

rizik plynoucich z klimatickych zmén, zhorSovani Zivotniho
prostiedi a socialnich jevl a v neposledni fadé zajisténi
transparentnosti a dlouhodobosti finan¢nich a ekonomickych
aktivit, a to prostfednictvim ovlivnéni vyvoje v oblasti
investiCnich pojistnych produktd.

V navaznosti na uvedeny akéni plan vydala EK dne

24, kvétna 2018 navrh legislativniho balicku. Bali¢ek
obsahuije navrhy level 1 text( a nafizeni vénuijicich

se taxonomii, povinnostem investort, poZadavkiim

na zverejiovani a benchmarkdm. Bali¢ek dale obsahuije
navrhy zmén k aktlim v pfenesené pravomoci smérnice
o distribuci a MiFID Il. Tyto zmény se tykaji zahrnuti ESG
faktor(i (faktorti environmentalnich, socialnich a fizeni)
pfi posuzovani udrzitelnosti u poskytovani poradenstvi
v ramci pojistovaci ¢innosti a distribuce.

Co je udrzitelné?

Ve vySe zminéném legislativnim balic¢ku EK cili

k harmonizaci definice udrzitelnosti, proto je jednim

z navrh( nafizeni o zfizeni rAmce pro usnadnéni
udrzitelného investovani (taxonomie). Nutnost vypracovani
spolecné klasifikace vychazi z postoje, ze bez fadné
stanovenych definic neni mozné efektivné implementovat
zadné opatreni. Opacny postup by mohl vést

k nedostatecné komplexnosti a pravni nejistoté predevsim
z hlediska dlouhodobych pojistnych produktd.

Nafizeni k taxonomii navrhuje klasifikaéni systém pro
stanoveni miry environmentalni udrZitelnosti investic,

ne vSak spole¢nosti nebo aktiv. Spole¢nosti, které maiji
rizné €innosti, mohou mit rdzné miry udrZitelnosti, stejné
tak aktiva. Prvnim bodem klasifikace je posouzeni, zda
dana ¢innost ma mit vyrazny pfinos alespon pro jeden
environmentalni cil a zdroven posuzovana €innost nesmi
vazné poskodit jiné z péti cild. V navrhu nafizeni je Sest
environmentalnich cilG: 1) zmirfiovani zmény klimatu;

2) ptizplsobovani se zméné klimatu; 3) udrzitelné vyuzivani
a ochrana vody a motskych zdrojt; 4) pfechod na obéhové
hospodarstvi, predchazeni vzniku odpadu a recyklace;

5) prevence a omezovani znedistovani a 6) ochrana
zdravych ekosystémd. Kritéria, jak tento prinos posoudit,
budou pravdépodobné upfesnéna v aktech prenesené
pravomoci neboli v level 2 legislativé. Technicka
screeningova kritéria maiji byt vypracovana platformou
pro udrZitelné financovani.

Legislativni proces k tomuto nafizeni neni ukoncen.

Na pldé Evropského parlamentu probéhlo prvni ¢teni,
béhem kterého se europoslanci shodli, Ze produkt, jehoz
investice jdou do neutralnich aktivit (udrzitelnych &i
neudrzitelnych), nemusi vykazovat miru udrzitelnosti.
Socialni a governance kritéria byla z textu prozatim
vypusténa. V téchto a ostatnich bodech je v8ak textace
navrhu volatilni a vyvolava mezi ¢lenskymi staty Zivou
diskuzi. Je tedy pravdépodobné, Ze vysledna legislativa se
bude od predchozich radku lisit.
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Informacni povinnost klientovi - naFizeni o zverejiiovani
udrzZitelnosti

FinaIni znéni nafizeni o zvefejhovani informaci ohledné
udrzitelnych investic a rizik tykajicich se udrzitelnosti je
naopak k dispozici. Shodly se na ném Evropsky parlament
a Rada EU dne 7. bfezna 2019. Pojistovny budou informovat
o postupu zaclenéni faktor( udrzitelnosti ESG a jejich rizik
v investi¢ni a poradenské ¢innosti.

Nafizeni, které dosud nebylo publikované v Urednim véstniku
EU, se bude tykat pojistnych produkt( s investi¢ni slozkou,
napf. investi¢niho Zivotniho pojisténi, penzijniho pfipojisténi,
pojistného investi¢niho poradenstvi a individualni spravy
portfolii. V souladu s principem pfimérenosti se povinnosti
nafizeni netykaji investi¢nich spolecnosti, které maiji

méné ne? tfi zaméstnance. Clenské staty, maji-li statem
organizované penzijni produkty, maji moznost toto nafizeni
na né aplikovat.®

Pod faktory udrZitelnosti spadaiji aspekty environmentaln,
socialni a zaméstnanecké, lidskopravni a protikorupéni. Tato
definice je v souladu se smérnici 2013/34/EU, o ro¢nich
Ucetnich zavérkach, konsolidovanych Gcetnich zavérkach

a souvisejicich zpravach nékterych forem podnika.*

Legislativa a pravo .

U tzv. ,nezelenych” produkttl je vymezeno riziko udritelnosti.’
Nafizeni jej definuje jako potencialni nebo skute¢ny podstatny
negativni vliv investi¢ni hodnoty daného produktu. V souladu
s metodou ,Dodrzuj, nebo vysvétli’ budou mit pojistovny
moznost bud' informovat o tom, jak tato negativni rizika
udrZitelnosti zahrnuji v internich systémech nalezité péce

o klienta, anebo vysvétlit, pro¢ tak necini.® Nastaveni tohoto
mechanismu bude upfesnéno v level 2 legislativé, technickych
regulacnich standardech vypracovanych EIOPA do 18 mésicti
od vstupu nafizeni v platnost.

Stejné nastaveni se bude tykat finan¢nich produktd,

u kterych, do tfi let po zvefejnéni nafizeni, budou pojistovny
informovat (nebo vysvétli, pro¢ tyto informace neposkytuii)

o negativnich dopadech udrzitelnosti. Obdobné jako

u pozadavku na zvefejnéni pro pojidtovnu jako takovou, budou
tyto pozadavky upresnény regulaénimi technickymi standardy.
V pfedsmluvnich informacich poskytnutych svym klientim
budou pojistovny poskytovat informace o zplsobu, jak jsou
rizika udrzitelnosti zpracovana do investi¢nich rozhodnuti

a jaky maiji dopad na navratnost investic.

U udrZitelnych produkt( nafizeni rozliSuje dvé kategorie:
a) produkty, které podporuiji environmentalni a socialni
cile, a b) finan&ni produkty,’” které maiji za cil investovat

Graf 1: Komplexni informaéni povinnosti k (ne)udrzitelnym investicim. Metoda , Dodrzuj, nebo vysvétli”

Povinnosti financnich subjektt

Nafizeni Subjekt
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> 500 "
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Zdroj: Insurance Europe



do udrzitelnych aktivit.? Pro prvni kategorii produkt budou
pojistovny informovat, jak jsou cile naplnény a pfip. jak si
produkt stoji v porovnavacich méfitkach. U udrzitelnych
pojistnych produkt( s investi¢ni sloZzkou bude téZ klientovi
poskytnut referen¢ni ukazatel v ramci porovnavacich méfitek
a vysvétleno, zda ukazatel odpovida indikovanym cillim
udrzitelnosti. V pfipadé udrzitelnych pojistnych produktl

s investiCni sloZkou je navic vyZadovan pravidelny reporting.®

Za zminku téZ stoji, Ze u produktli s negativnim ¢&i pozitivnim
dopadem na udrZitelnost finanéni subjekty poskytuii zakladni
informace na svych webovych strankach a priibézné je
aktualizuji’® Marketingova komunikace pojistoven mé byt

v souladu s veskerymi zvefejnénymi informacemi. V oblasti
compliance maii ¢lenské staty zajistit, aby mél dohledovy
organ dostate¢né dohledové a vySetfovaci pravomoci"

Pojistovny budou mit od uvefejnéni nafizeni v Urednim
véstniku EU 15 mésich na pfipravu a zavedeni novych procestl.
Informacni povinnosti vejdou v platnost nejdfive od 1. ¢tvrtleti
2021.

Co jiného v akénim balicku

Ve fazi rozpracovani jsou i jiné navrhy z akéniho bali¢ku.

Za zminku jisté stoji navrh EIOPA na technické doporuceni

k zakotveni faktor( udrzitelnosti Solventnosti I, ktery se nyni
nachazi ve stadiu konzultace a pfipominkovani odbornou
verejnosti.

Daldim zajimavym okruhem jsou ,ekoznacky”. Cilem EK v této
oblasti je nastavit regulaci tak, aby kazdy ,udrZitelny” finanéni
produkt mél tzv. ,ekoznacku’, a rozsiFit tim zeleny label

na PRIIPs a ostatni finanéni produkty retailovych investord.
Ugelem této regulace je umoZnit retailovym investortim ziskat
dlvéryhodny label potvrzeny externim subjektem. V prvnim
navrhu expertni skupiny EK, ktera byla vefejné diskuzi oteviena
do 6. kvétna 2019, se uvadi, Ze pouze 421z 80 000 aktivnich
investi¢nich fond( v EU je zelenych nebo udrzitelnych.
Ekoznacka by podle predbéZného navrhu spadala pod nafizeni
66/2010/EU ze dne 25. listopadu 2009, o ekoznaéce EU,

a schvalovaci proces by byl delegovan na jednotlivé ¢lenské
zemé a jejich povérené organy. Zajimavé je, Ze oproti ostatnim
navrhiim z akéniho planu je ekoznacka pro finanéni produkty
primarné zaméfena na environmentalni cile; socialni a jiné
etické faktory jsou dle predbézného navrhu sekundarni.

Https:/www.europarl.europa.eu/resources/library/
media/20190716RES57231/20190716RES57231.pdf.

Volny preklad autorky €lanku. Original v angliétiné zni nasledovné: But public finances
alone will not be enough. We need to tap into private investment by putting green
and sustainable financing at the heart of our investment chain and financial system.
Cl. 9¢ natizeni Evropského parlamentu a Rady EU, o zvefejiiovani informaci ohledné
udrzitelnych investic a rizik tykajicich se udrZitelnosti a o0 zméné smérnice (EU)
2016/2341 (v nepublikovaném znéni ze dne 22. bfezna 2019).

Zpréva vedeni dle smérnice 2013/34/EU obsahuie téZ nefinanéni klicové ukazatele
vykonnosti, které se vztahuii k pfislusné podnikatelské ¢innosti, véetné informaci
tykajicich se environmentéalnich a zaméstnaneckych otazek.

5 Cl. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU, o zvefejfiovani informaci ohledné
udrzitelnych investic a rizik tykajicich se udrZitelnosti a 0 zméné smérnice (EU)
2016/2341 (v nepublikovaném znéni ze dne 22. biezna 2019).

Cl. 3 gamma nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU, o zvefejiovani informaci
ohledné udrzitelnych investic a rizik tykajicich se udrzitelnosti a 0 zméné smérnice
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Vratme se do reality

Navzdory vSeobecné zelené angaZovanosti se z fad
investor(l do zelenych financi ozyvaiji také kritické hlasy.

V tomto duchu se nedavno vyjadril Frank Wettlauffer,
zakladatel FNG, asociace sdruzujici soukromy trh, ktera
podporuje udrzitelné investovani v Némecku, Rakousku

a Svycarsku a sdruZuje 150 &len( z fad bankovnictvi,
pojistovnictvi a investinich spole¢nosti. Dle jeho nazoru
podpora udrzitelného financovani planetu zachranit
nepomiiZe, protoze soukromy finanéni trh investuje

do odvétvi, ktera generuiji zisky bez ohledu na to, jestli tyto
aktivity fadime jako zelené nebo hnédé. Aby evropsti politici
docilili pfesmérovani soukromého kapitalu do udrzitelnych
zdroj(l, je tfeba legislativu nastavit tak, aby udrzitelné zdroje
byly vice ziskové. Jako priklad udava zkraceni a zjednoduseni
odvolacich soudnich procest, které v Némecku brani
prechodu na zelenou energetiku.

Lepsi informovanost klient(l pojistoven, kam jsou jejich

penize v rdmci Zivotnich produktti investovany, spole¢né

s harmonizovanou legislativni Gpravou nebude dle nazor(i
nékterych expert( stacit k dosazeni Green Dealu. Je ale
mozné nahlizet na akéni bali€ek EK jako na prvni krok z mnoha
dalSich, neméné potrebnych k presmérovani soukromého
kapitalu do zeleného financovani. Ostatné politika malych
krackh (politique des petits pas) je v historii EU dilezitym

a vykonnym nastrojem dosaZzeni velkych cild.

Nové vedeni EK spole¢né s posilenim zelené frakce

v Evropském parlamentu v pfiStich mésicich a letech
nepochybné ovlivni zptisob, jakym se EU bude snazit reagovat
na klimatické zmény a jak efektivné zapoji finanéni trhy

do projektu UdrZitelna Evropa 2030. o

Pouze 421

z 80 000 aktivnich
investi¢nich fondu
v EU je zelenych
nebo udrzitelnych.

(EU) 2016/2341 (v nepublikovaném znéni ze dne 22. brezna 2019).

7 Cl. 4a natizeni Evropského parlamentu a Rady EU, o zvefejiiovani informaci ohledné
udrZitelnych investic a rizik tykajicich se udrZitelnosti a 0 zméné smérnice (EU)
2016/2341 (v nepublikovaném znéni ze dne 22. biezna 2019).

8 Cl. 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU, o zvefejiiovani informaci ohledné
udrzitelnych investic a rizik tykajicich se udrZitelnosti a 0 zmé&né smérnice (EU)
2016/2341 (v nepublikovaném znéni ze dne 22. biezna 2019).

9 Cl. 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady EU, o zvefejiiovani informaci ohledné
udrZitelnych investic a rizik tykajicich se udrZitelnosti a 0 zméné smérnice (EU)
2016/2341 (v nepublikovaném znéni ze dne 22. biezna 2019).

10 Cl. 3 a 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU, o zvefejiiovani informaci ohledng
udrzitelnych investic a rizik tykajicich se udrZitelnosti a 0 zmé&né smérnice (EU)
2016/2341 (v nepublikovaném znéni ze dne 22. biezna 2019).

1 Cl. 9a natizeni Evropského parlamentu a Rady EU, o zvefejiiovani informaci ohledné
udrZitelnych investic a rizik tykajicich se udrZitelnosti a 0 zméné smérnice (EU)
2016/2341 (v nepublikovaném znéni ze dne 22. biezna 2019).



Pojistny obzor 3/2019

18

Legislativa a pravo .

Sporné otazky odpovédnosti
za radu zakaznikovi

Robert Simek / Ceska narodni banka

V predchozim ¢isle Pojistného obzoru jsme si v ramci zvolené tematiky pfriblizili mj. historické
souvislosti, dale co je to rada a co je jejim Gi¢elem nebo téz okolnosti dillezité pro vznik
povinnosti radit. Nasleduijici text objasnuje dalSi souvisejici otazky.

7 Diléi slozky povinnosti distributora radit

Jednotlivé slozky, které vedou ke spravnému naplnéni
povinnosti radit pfi distribuci pojisténi, jsou zdkonem
stanovenymi konkrétnimi povinnostmi opatrnosti
(prevenéni povinnosti). Spinéni kazdé z dil¢ich povinnosti
se nelze domahat Zalobou u soudu. Ve skute€nosti

ide o vedlejsi povinnosti (Nebenpflicht), které jsou
samostatné neZalovatelné, ale jejich nesplnéni vede

k povinnosti nahradit Skodu (viz bod 8). V zasadé

jde o procesni postup definovany svym pocatkem

a navazujicim pribéhem:

— povinnost dotazovaci,

— povinnost rady,

— povinnost dokumentagéni,

— povinnost predat protokol o radég,
— povinnost archivaéni.

71 Povinnost patraci, dotazovaci, vySetFovaci, zjiStovaci
711 Finanéni a nefinanéni cile

Poradenska ¢innost je v prvé fadé patraci ¢innosti.

Podle § 77 i 78 ZDPZ odpovida dotazovaci povinnost
pozadavku smérnice IDD (&l. 20), ktera vyzaduije pouze
urdit (subjektivni) pozadavky a (objektivni) potieby
zdkaznika. Smyslem dotazovani je zjistit, ktery a ¢i

zajem ma byt pojistén a jaka je pohnutka k uzavieni
nebo podstatné zméné pojisténi, tj. jakych cilli se snazi

pojistnik dosahnout pojistnou ochranou. Ty mohou byt
finanéni i nefinanéni povahy (napf. environmentalni,
socialni ¢i jiné, ve smyslu projektu Sustainable finance).

71.2 PotFebny rozsah dotazovani

Alespon v pocatecni fazi, pfi prvotnim kontaktu

s pojistnikem jde predevdim o shromaZzdéni potfebnych
informaci, které tvofi zaklad pro budouci doporuéeni,
jemuz predchazi analyza rizik. Ty tvofi nejen Udaje ziskané
primo od pojistnika, ale také objektivni informace tykajici
se jeho osobni situace a postaveni. Patraci ¢innost v§ak
automaticky neobsahuje analytickou ¢innost (rizikovou
analyzu) pokryvaijici dostate¢nou nabidku produktd. Ta se
vyZzaduije jen tehdy, pokud distributor skute¢né déla analyzu
trhu (napf. makléf nebo pojistovaci agent). Poradce musi
provést vlastni Setieni (analyzu) a nesmi pfejimat za své
neprovérené informace od tretich osob, a to tim spiSe,
pokud garantuje (vyvolava dojem), ze kontroloval produkt.?

Dotazovaci povinnost ma rovnéz dopliuiici funkci k § 2789
odst. 1 OZ. Dikce tohoto pravidla zacina slovy ,Musi-li si
pojistitel byt pfi uzavirani smlouvy védom nesrovnalosti...". Bez
povinnosti zjistovat poZadavky a potieby by se tato povinnost
vztahla bezpe€né pouze na pfipady umyslu, resp. zcela zfejmé
znalosti (hrubé nedbalosti) poijistitele. Napt. pokud by pojisténi
pro pfipad ukon&eni pracovniho poméru sjednaval podnikatel,
pro kterého je tato ochrana zbytec¢na.® Omyl pojistnika je zde
zjevny a pojistitelem snadno rozpoznatelny. Uplatni se také

na pfipad do o¢i bijictho pochybeni maklére. Pojistitel nema

llustraéni foto: www.istockphoto.com



povinnost rady, pokud iz radi maklér;* ledaze by rozpoznal
jeho omyl.> Obecnou povinnost kontrolovat poradenstvi
maklére pojistitel nema, ma pouze povinnost upozornéni
na nesrovnalosti.

Zkoumani poZadavk( a potfeb od poijistitele vyZaduje
vynaloZeni urcité iniciativy, ktera mu umozni pochybeni
odhalit a vhodné pojistnika instruovat. Iniciativni nema byt
pouze pojistnik, ktery ¢asto ani netusi, na co se ma ptat.
Také introvertni pojistnik mdZe byt vice znevyhodnén.

Sporné je, v jaké mite detailu musi byt tato povinnost
splnéna a jaky je dostate¢ny rozsah zjistovani pozadavku

a potieb a relevantnost poloZenych otazek poijistnikovi
béhem Ustni nebo textové rozpravy. Spravna odpovéd zavisi
pravé na zohlednéni vSech okolnosti pfipadu a také na dikci
stanovené zakonem. Napt. analyza osobni situace podle

§ 78 odst. 2 ZDPZ je vyrazné $irsi nez obecnéa formulace § 77
odst. 1. Je proto nutné zohlednit obé situace, a to:

— zakonem poZzadovany rozsah,
— konkrétni okolnosti pfipadu (skutecny diivod rady).

71.3 Dotazy nad ramec formulare

Zjistovaci ¢innost je vedena spole¢nym cilem a tim je
dosahnout stavu, kdy sjednany pojistny produkt odpovida
skuteénym pozadavklm a potifebam pojistnika. Zplsob
dotazovani neni nikomu nucen. Kvalita a rozsah dotazli vzdy
odrazeji vyslednou kvalitu rady. Predtisténé dotazniky jsou
bezpochyby efektivnim nastrojem pro prvotni ziskavani
informaci. Predem pfipravené formulare ovSem nemusi
byt dostatecné, protoZze nemohou pokryvat vSechny
Zivotni situace, které si vyzaduii polozeni dalSich otazek,

a v konkrétnim pfipadé je nutné poskytnout doplfuiici
vysvétleni (napf. vzhledem ke komplikovanosti okolnosti,
k pfedvidatelnosti vzniku $kody apod.).t

Problémem vykladu muZze byt pravé konkrétni dlivod
(Anlass) k poskytnuti rady poznatelny pojistitelem.

Ten je také celkovym méritkem pro vznik a rozsah
povinnosti radit. Zjisténi tohoto dlivodu ¢asto zavisi pravé
na subjektivnich znalostech a zkuSenostech distributora.
Proto se muZe stat, Ze se odbornici na posouzeni vidy
neshodnou. Bez potfebného dotazovani a ziskavani
informaci by ani nebylo mozné v praxi tento d(ivod

zjistit. Kazdy obchodni pfipad vyZzaduje hledani odpovédi
na otazku, zda v dané véci byl diivod radit a zda ¢innost
pojistitele byla adekvatni (pfiméfena) dané situaci.

Tento rozsah je omezen regulatornim cilem - zamezeni
zmareni G€elu smlouvy sledovaného smluvnimi stranami.
Dlavodem rady jsou predevSim postaveni a osobni situace
pojistnika pomérované povahou a slozitosti produktu
(srov. bod 5 a 6 v Pojistném obzoru &. 2/2019 na s. 13-16).

V némeckém pravu neexistuje povinna rada, ale materialy
hovofi o tom, Ze dlivod rady musi byt rozpoznatelny,” coz
potvrzuje konstantni judikatura némecka? i rakouska.®
Otazkou tak zlstava, kdo musi na sebe brat vétsi iniciativu,
aby potreba radit byla objektivné rozpoznatelna. V dlsledku
dotazovaci povinnosti pfed uzavienim smlouvy to je
poijistitel, resp. distributor. Pojistnik v§ak muze byt rovnéz
iniciativni a sam klast dotazy (napf. podle § 2789 odst. 2,

§ 2783 odst. 3, § 2773 odst. 2 OZ). Po uzavieni smlouvy se
vSak iniciativa pfesunuje na pojistnika, ledaze zménu pojistné
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smlouvy iniciuje poijistitel (véetné jeho zastupce), pfip. makIér.
Dotazovaci nebo upozorfiovaci povinnost neni bezbfeha.
Podle judikatury neni pojistitel povinen poskytovat
spontanni informace o v8ech podrobnostech smlouvy®
Nemusi upozornovat na vSechny podrobnosti o rozsahu
kryti ani o jakychkoli ustanovenich tykajicich se vyluk

z pojisténi. Povinnost rady spiSe predpoklada rozpoznani
potfeby poradenstvi poskytovaného poijistnikovi ze strany
poijistitele Nelze také predpokladat, ze dotazy budou
uplné a Ze se pozdéji nevyskytnou urcité komplikace.

71.4 Dotazy z iniciativy pojistnika

V pripadé Zadosti pojistnika o radu vznika tato povinnost
automaticky. Rozsah dotazovaci povinnosti se tyka

jen specifickych potreb pojistnika a nemusi zahrnovat
v8echny elementy tykaijici se jeho rizikové situace. Casto
jsou prani zakaznika malo specifikovana (,postarat se
dobFe ve stafi’, ,zabezpedovat déti’, ,levné” pojisténi).

V téchto pFipadech musi pojistitel nejprve zjistit aktualni
prani a potfeby prostfednictvim dotaz(l a poté urcit
vhodny produkt nebo alternativni vhodné produkty.

To predpoklada urceni rizik, ktera maiji byt pokryta. Pfani
je nutné spojit s konkrétnimi riziky, ktera jsou poijistitelna

Kvalita a rozsah dotazl
vzdy odrazeji vyslednou
kvalitu rady.
PredtiSténé dotazniky
jsou bezpochyby
efektivnhim nastrojem
pro prvotni ziskavani
informaci. PFredem
pripravené formulare
ovéem nemusi byt
dostatec¢né, protoze
nemohou pokryvat
vsechny Zivotni situace,
které si vyzaduji
poloZeni dalSich otazek,
a v konkrétnim pripadé
je nutné poskytnout
doplnuijici vysvétleni.
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(napt. riziko Ubytku majetku, vznik odpovédnostniho
rizika), podobné jako poijistitel stanovi témto rizikiim
odpovidajici pojistné.

7.2 Povinnost rady, doporuceni, vysvétleni, upozornéni
7.21 Analyza rizik

Poradenska €innost je rovnéz analytickou €innosti.
Jestlize pojistitel ziskal informace v potfebném rozsahu,
nasleduji dalsi kroky, které vedou k vlastnimu doporuceni.
Rozsah této dil¢i povinnosti zavisi rovnéz na skute¢né
potrebé radit. V této fazi Ize vyznamné zohlednit princip
proporcionality. Proto neni ze strany pojistitele nutné
radit, je-li pojistnik zastoupen makléfem (§ 90 odst. 5
ZDPZ), ani neni nutné rozsahle radit ze strany poijistitele,
pokud chybi skute¢né dlivody pro poskytnuti rady.
Pojistitel totiz primarné neni poradce, ale rada je ,pouze”
jeho vedlej$i povinnosti.

Rozsah povinnosti radit (informace, vysvétleni,
upozornéni) zavisi opét na okolnostech konkrétniho
pfipadu. V ¢eském pravnim fadu se rozsah doporuceni
vztahuje na celkové nastaveni parametr( pojistného
produktu. Test pozadavk( a potieb netvofi mezistupen
mezi zkoumanim, zda pojistnik potfebuje pojistny produkt
s ur¢itymi charakteristikami, protoze by nemél existovat
trh bez poradenstvi, jako je tomu ve Spojeném kralovstvi.
Tento trh je totiz ovlivnén ¢aste€nym zdkazem brani
provizi. Provize nebo poplatek zprostiedkovatele sluzbu
rady zahrnuje.

7.2.2 Obhajoba doporuceni

Pojistitel musi radu dostate¢né zdlivodnit. VyZzaduije se
sdéleni objektivnich informaci ve srozumitelné podobé (§ 73
ZDPZ). Zasadni vyznam ma uvedeni diivodti doporuéeni,
které predstavuje obhajobu navrzeného zptisobu feseni.
Kli¢ovou tlohu zde hraje konkrétni argumentace (napt.

z jakych adaji se vychazelo, pro¢ bylo zvoleno toto feseni,

a ne jiné, jak bylo zavérll dosazeno, v jakém rozsahu se
nepodafilo cil(l pojistnika dosahnout apod.).

7.2.3 Objektivné spravné reSeni

Problémem pfezkumu této ¢innosti je i zde subjektivni
pohled jednajiciho - osoby, ktera ¢ini doporucéeni. Ta zavisi
na jeho osobnich znalostech a zkuSenostech. Sporné

by bylo hledani urgitého objektivné (zcela) spravného
doporuéeni. Otazkou zlstava, zda se samotné hodnocenf
ma dit podle subjektivnich, nebo jen objektivnich kritérii.
Urcité objektivizované pojeti pozadavk( a potreb se

dé&je na arovni POG (poZadavky a pot¥eby priimé&rného
zastupce cilového trhu) a ¢asteéné objektivni hodnoceni
Ize pFipustit podle znalosti a zkuSenosti, které se

od kazdého o&ekavaiji (§ &4 0Z). Nicméné subjektivnimu
hodnoceni se nelze vidy vyhnout. Podobné ani

od odbornikd nelze o¢ekavat Sablonovité feSeni, protoze
osobity pfistup je zakladem kazdého femesla. Ten by

v kazdém pripadé nemél byt zaménovan s objektivnim
standardem péce (viz nize).

Hodnotici ¢innost pojistitele se viak nutné lisi

od zastupce poijistnika (makléfe), ktery musi navic
vysvétlit, pro¢ doporuéeny produkt nejvice odpovida
potfebam pojistnika. Pojistitel a jeho nesamostatny
zastupce nedluZi pojistnikovi srovnani konkurenénich
produktd, na rozdil od makléfe (a p¥ip. samostatného

Legislativa a pravo .

agenta), protoZe z podstaty v&ci neposkytuje nezavislou
radu ani nema moznost vybéru konkurenénich produkt.
Jde proto o objektivni zhodnoceni situace vyhovuijici
nabidce vyrobk(, které muze distribuovat. Na zbyvajici
mezery v kryti by mélo byt upozornéno v zadznamu

z jednani.

7.2.4 RozliSeni rady, vysvétleni, upozornéni

Vysledkem hodnotici ¢innosti mohou byt riizné zaveéry,
vcetné nedoporuceni sjednat urc€ity produkt. Tento zavér
muze byt bud kone&ny (doporuéeni nebo nedoporuéeni),
nebo mezitimni (vysvétleni, upozornéni, poudeni).
Povinnost pojistitele radit je pfedev§im povinnosti korekce
mylné predstavy pojistnika!? Jedna se o prlibéZznou
(trvalou) povinnost, nikoli vdak diikladny monitoring
situace.

Pojistitel by mél podle judikatury vzdy zpozornét, kdyz je
pojistnik nejisty, a mél by upozornit na nedostatky v kryti.
Pokud si pojistnik pfeje aplné kryti urcitych rizik, musi jej
pojistitel upozornit, Ze je tfeba kombinovat r(izné produkty,®
pokud nepostacuje doporuceny produkt. Pojistnik musi mit
moznost zohlednit nedostate¢né kryti tvorbou vlastnich
rezerv nebo jinymi produkty. Pojistitel vSak nema povinnost
informovat o detailech v moznosti kryti mezer produkty,
které nenabizi™ Nemusi ani zvlast upozorfiovat na vyluku

v Zivotnim poijisténi tykajici se sebevrazdy®

7.2.5 Rada po uzavFeni pojisténi

Povinnost radit vznika i v pribé&hu trvani pojisténi,

resp. po uzavieni smlouvy, pokud existuje pojistitelem
rozeznatelna (pfedvidatelna) potieba nebo zadost

o radu. Tu ma predevSim poijistitel z titulu vedlejsi
smluvni povinnosti. Pojistitel nema obecné povinnost
pribézné sledovat osobni situaci pojistnika v prlibéhu
trvani pojisténi’® Ta se opét zjistuje, jakmile dochazi

k podstatné zméné pojisténi, prip. je-li ze strany pojistitele
rozpoznatelny divod rady. Pojistitel nemusi sledovat vyvoj
produktu pojistnika, pokud se k tomu nezavazal, ale mél
by byt aktivni, kdyZ pojistnik projevuje zdjem o zménu
pojistného kryti”

Pojistitel nenese nasledky zmény jakychkoli okolnosti
na strané pojistnika po uzavieni smlouvy, které nejsou
zahrnuty konkrétnim dlivodem nebo poZadavkem radit

Pokud si pojistnik

preje uplné kryti
urcitych rizik, musi jej
pojistitel upozornit, ze

je tfeba kombinovat
rizné produkty, pokud
nepostacuje doporuceny
produkt.



(zadosti o radu).® Mohou to byt t&Zkosti, které se nyni
netykaji pouze zhodnoceni ceny nebo hodnoty produktu,
ale i okolnosti nutné pro rozhodnuti, zda ponechat, zménit
nebo ukongit pojisténi, pfip. uzavfit novou pojistnou
smlouvu. Zpravidla jde o zmény tykajici se osoby nebo
osobni situace pojistnika. Vylougit vSak nelze ani zmény
tykajici se produktu.

Také nékteré technické zmény mohou vyvolat potfebu
rady. Rada mUzZe byt pozadovana v pripadé oznameni
Skodni udalosti, pfip. pfi likvidaci pojistné udalosti. NapfF.
je-li oznameni chybné nebo pochybné. Zada-li pojistnik
o0 pomoc s vyplnénim oznameni, je dlivod vysvétlovaci
povinnosti naplnén®

Pojistitel by mél pojistnika upozornit na nasledky
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pojistné smlouvy.
Nemusi v8ak upozorfiovat na zmény dafiovych zakon(.?°
Mezi ochranné povinnosti se pocitaji také ty, které se
tykaji upozornéni na vyhodnéjsi tarif pro spolupojisténé
osoby,” ale také na nové pojistné podminky nebo
vyhodnéjsi produkty z vlastni nabidky.?2 Ta musi vyplynout
z celkového pomérovani vyhod a nevyhod obou smiuv.
Jen na ¢astec¢nou vyhodnost nemusi byt upozorriovano.?
Dlivod rady mUiZe spocivat ve zméné nebo prodlouzeni
existujiciho pojist&ni* nebo ve zmé&né (zvyseni nebo
snizeni) pojistného rizika.” Pfedem dohodnuté zmény
obsahu pojistné smlouvy samy o sobé nepredstavuiji
divod k radé.?

SlozitéjSi je to u rady po uzavieni smlouvy, ktera
nepochybné trva jen jako vedlejSi povinnost pojistitele.
PriibéZnou radu vsak pojistnikovi nedluzi pojistovaci
zprostredkovatel, protoze neni smluvni stranou, ledaze
by se k tomu zavazal (jako makléF)? nebo jestlize pfi
relevantnim jednani vystupuje jako pomocnik pojistitele
(napkt. pfi podstatné zméné pojisténi). Povinnosti podle
§ 77 a 78 ZDPZ pro zprostiedkovatele je nutné korigovat.
Pr(ibézna povinnost rady netizi ani maklére po uzavieni
pojistné smlouvy, pokud neni mezi pojistnikem

a makléfem dohodnuto jinak. Zavisi tedy na rozsahu
povéfeni makléfe. Jestlize ma povinnost spravy

i po uzavfeni smlouvy, pak jeho povinnost trva i nadale.

7.3 Povinnost zaznamova, dokumentacni

7.31 Protokol o poradenstvi jako zpiisob Feseni
diikazni nouze

Povinnost vytvatet zaznam (Beratungsprotokoll / Demand
and Needs Statement)?® plivodné vznikla jako reakce

na problém u poijisténi sjednanych on-line, kde nebylo
mozZné prokazat potfebu udéleni rady, coz je procesni
nevyhoda pro pojistnika. Omezeni nebo vylouceni
zaznamové povinnosti stavi pojistnika do dlkazni nouze.
Smyslem dokumentace je zachytit obsah poZadavka

a potfeb a také vystupy analytického procesu, ktery

ved| k doporuceni. Stanoveni zd&znamové povinnosti
umoznuje zpétné tento proces rekonstruovat a vyvodit

z néj pfislusné pravni nasledky. Pravni Gprava vyslovné
nestanovi, komu jde k tizZi situace v pfipadé pochybnosti
0 spravné radé, takze tuto otazku musi zodpovédét soudy.
Ty ¢asto dospivaji k vytvoreni soudcovskych domnének,
vytvoreni vysvétlovaci povinnosti strané nezatizené
dlkaznim bfemenem, nebo dokonce k prevraceni
dlikazniho bremene.
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Také se kromé dikazni funkce zdlraziiuje, Ze zAzznamova
povinnost ma vytvaret tlak na vySsi disciplinovanost,

protoZe kazdy, kdo musi zdokumentovat svou radu, ji pfipravi
svédomité a na zakladé objektivnich Gvah, nez je tomu mozné
v pouhém slovnim rozhovoru.”® To ma vést k vyssi kvalité
poradenstvi. Na druhou stranu dokumentace poskytuje
ochranu také pojistiteli pro pripad faleSnych svédectvi, a je
tedy i nastrojem pro boj s pojistnym podvodem.

7.3.2 Uplnost zaznamu

Rozsah zaznamové povinnosti vyplyva piedevsim z § 79
odst. 1 ZDPZ. Nespada sem plnéni pfedsmluvnich
informacnich povinnosti (§ 83 a nasl. ZDPZ). Zaznam
obsahuije predevsim vysledky:

— paétraci ¢innosti (pozadavky, cile a potfeby pojistnika),

— vlastni analytické ¢innosti (divody, na zakladé kterych
zaklada své doporuéeni) s uvedenim doporuéeni
nejlepsiho postupu.

Nedokumentuje se cely obsah poradenského pohovoru,
ale jen jeho podstatné prvky. Co je podstatné, vyplyva
pfedevSim ze smyslu a Gcelu této povinnosti - vytvorit
podklad pro informované rozhodnuti pojistnika vyhovuijici
jeho subjektivnim pranim a objektivnim potfebam.

Casto se nékteré informace nebo rady dé&ji pouze Gstné,
v rdmci rozhovoru s pojistnikem. Pokud se tato vysvétleni
stala mimo zadznam z jednani, mé poijistitel povinnost
tvrzeni a dikazni bfemeno, Ze poskytl tyto informace
jinym zplsobem. Tuto povinnost by podnikatel nemél
pfenaset na spotiebitele (§ 1814 pism. k] 0Z).

Zaznam z jednani obsahuije vystupy z poloZenych dotaz(,
doporuceni a jeho zdtvodnéni. Mél by byt logicky
strukturovan. Podle judikatury rozsah zavisi pfedevsim

na sloZitosti a vyznamu produktu i pfipadu (rizika) jako celku.
Nejedna se vSak o doslovny opis Ustniho rozhovoru, ale ani
nema jit o povSechny a pfili§ zobecnény zavér o motivaci
pojistnika uzavfit pojisténi.*° Napf. zména pojistitele nesmi byt
doporuéena jen Ustné, nybrz musi byt zaznamenana.® Postaci
v8ak stru€né zaznamenani pozadavk( a potfeb a vybér
rozhodnuti. Schematické zaskrtnuti ,tematickych oblasti”
neni adekvatni dokumentaci.®

Zaznam z jednani se tvofi z takového jednani, které vedlo
ke sjednani nebo podstatné zméné pojisténi. Vécna
plsobnost této povinnosti se proto tyka pouze takové
interakce s pojistnikem, jejimz cilem je sjednani nebo
podstatna zména pojisténi. Pouhy rozhovor bez této
vécné souvislosti neni nutné zaznamenavat. Proto také
profese, které typicky radi v oblasti pojistovnictvi, jako
jsou advokati nebo danovi poradci, jsou z vefejnopravni
regulace vyjmuty, nebot cilem jejich ¢innosti je pouha
analyza, a nikoli ¢innost sméfuijici ke sjednani pojisténi
nebo podstatné zméné (§ 3 odst. 1 pism. d] ZDPZ).

7.4 Povinnost predat zaznam, protokol

Ptedani zaznamu slouzi k tomu, aby se pojistnik mohl
rozhodnout, zda sjedna, zméni nebo ukonéi pojisténi.
Zaznam se predava poijistnikovi v dostate¢ném predstihu
pfed obchodnim rozhodnutim (§ 92 odst. 3 ZDPZ).
Zjistovani informaci a poskytnuti rady az po uzavieni
smlouvy by nebylo smysluplné.®® Dostate¢na doba musi
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byt pfimérena k tomu, aby pojistnik mohl zvazit dalsi
postup. Bezprostfedni sjednani ani zména pojisténi

po predani zaznamu nejsou vylouceny, pokud neexistuiji
pochybnosti (napf. dotazem) o tom, ze pojistnik si je jisty.

VyZaduje se pravidelné pisemné forma zaznamu z jednani.
V urcitych pfipadech muze byt poskytnuta i na jiném
trvalém nosici (e-mail, faxova zprava, CD, USB) nebo
pomoci webové stranky (obsahové nezménitelné).?
NevyZaduje se podpis pojistnika. Ten nicméné muze
usnadnit prokazani, Zze zaznam byl predan jesté pred
uzavienim smlouvy (§ 565 véta druha 0Z). Pokud je

rada poskytnuta nejdfive Ustné (napf. pfi telefonnim
rozhovoru), méla by byt nasledné doprovazena predanim
zaznamu také v pozadované formé. Dovolava-li se
pojistnik nepredani zaznamu, ma dudkazni bfemeno

o negativni skutecnosti. Je-li to tvrzeno, musi pojistitel
poskytnout vlastni tvrzeni, jakym zplsobem svou
povinnost splnil. VyuZit Ize celkovy soubor indicii.®

7.5 Povinnost uchovavaci, archivacni

Ugelem uchovavaci povinnosti je zp&tna rekonstruovatelnost
splnéni povinnosti poskytnout radu v disledku plynuti
(del3iho) ¢asu, protoze fada pojistnych smluv se

uzavirda mnohdy az na desitky let. Jestlize je zdznam
nedostatecny, jde to zpravidla k tiZi pojistitele. Tak je tomu
také tehdy, jestlize zaznam nebyl uchovan. Jde vlastné

o jediny efektivni zplsob, jakym muize poijistitel prokazat

Vysledkem hodnotici
¢innosti mohou byt
rizné zaveéry, véetné
nedoporuceni sjednat
urcity produkt.
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svlj postup s odbornou péci pro Gcely liberace nahrady
Skody, pokud pojistnik tvrdi poruSeni povinnosti poijistitele.

Prevraceni dlikazniho bfemene z diivodu poruseni
dokumentacni povinnosti iz bylo pfipusténo v medicinskych
sporech. Opira se o zasadu, ze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého ani protipravniho &inu (§ 6 odst. 2 0Z).3¢
Zaznamy nemusi fyzicky uchovavat sdm pojistitel, ale i tyto
¢innosti mliZe delegovat. Jestlize zazznamy pro néj uchovava
pojistovaci zprostiedkovatel, musi sou¢asné vyhodnotit
riziko stfetu zajma. To plati i obracené.

8 Predpoklady odpovédnosti za Skodu zpilisobenou
nespravnou nebo nedostatecnou radou

Vznik povinnosti pojistitele nahradit pojistnikovi Skodu
spociva v téchto predpokladech:

— existence smluvni nebo kvazi smluvni povinnosti radit,

— jednani (konani nebo opomenuti) porusuijici tuto
povinnost pfricitatelné poijistiteli,

— vznik Skody,

— pfFic¢inna souvislost,

— nexus protipravnosti - vztah mezi poruS§enou normou
a vzniklym néasledkem z hlediska ochranného rozsahu
porusené normy vs. kritérium predvidatelnosti
u zasahu do absolutnich prav (§ 2910 odst. 2 02),

— neexistence libera¢niho diivodu a okolnosti vyluéujici
protipravnost,

— absence dlivodu omezujici odpovédnost
(napt. spolutidast pojistnika).

81 Existence povinnosti radit a jeji poruseni

811 Protipravni jednani

Spatna rada je obvykle diisledkem poruseni zasady
pravdivosti, jasnosti a Uplnosti poradenstvi (§ 73 ZDPZ).
Poruseni povinnosti spo€iva v udéleni nespravné rady
nebo v nedostateéném rozsahu (véetné neudéleni rady
vibec). Jedna se o vysledkovy delikt jako nasledek
poruseni ochranné normy, kterou se ma predchazet

llustraéni foto: www.istockphoto.com



vzniku Skody. Protipravni je vSak jiZ samo opomenuti
potfebné péce, i kdyby ke Skodé nedoslo jen ndhodou.

Nedostatek mize spocivat v jakémkoli diléim prvku
povinnosti radit (viz vySe). P¥i poruseni této povinnosti
Ize jednajicimu zpravidla vytknout, Ze nebyl nebo nechtél
byt dostate&né& pozorny (peclivy). Zasadni je otazka miry
ovlivnéni pojistnika v jeho kone€¢ném rozhodnuti. Maze jit
o vyvolani ur&itého rozhodnuti (navod), utvrzeni (pomoc)
¢i viibec opomenuti potfebné peclivosti. Pfi identifikaci
povinnosti radit je dllezité, aby:

— existovala potieba pojistnika ziskat od pojistitele
doporuéeni nebo vysvétleni, ktera je ze strany
pojistitele zjistitelna;*

— tuto povinnost stanovil vyslovné zakon nebo smlouva.

PFi hledani rozsahu této povinnosti si musime také
odpovédét na otazku, jakym nasledkiim chtél zakonodarce
zabranit. Jestlize jsme zjistili existenci povinnosti radit,

pak je protipravni takové jednani, které je v rozporu

s touto povinnosti a nepfedstavuje soucasné okolnost
vyluCuijici protipravnost. V ramci kritéria protipravnosti,

jez je soucasti volniho jednani, musime také zvazovat
uplatnéni okolnosti vyluéujici protipravnost, zejména svoleni
poskozeného (poijistnika), pokud dany pravni zajem je

v jeho volné dispozici. Soucasné je také nutné vzit v Gvahu
eurokonformni vyklad. Pfedné je nutné vyloucit moZnost
svoleni poskozeného pro Skody zplisobené imysIné
gkadcem (8§ 2898 027) a dale postaveni slabsi smluvni strany.

Téz je nutné posoudit vyznam ohrozeného pravniho statku
neboli zdvaznost hrozici ajmy. Pfedpokladem pro pfifazeni
pravnich nasledkd jsou kritéria objektivni priCitatelnosti

(z nichz vychozi je kritérium objektivni predvidatelnosti).3®
Znak protipravnosti musi stat na objektivnim zakladé

a posuzovan by mél byt vzdy k okamziku jednani.

Dlivod odpovédnosti spociva predevSim na zavinéném
jednani,®® které zplsobilo dany nasledek, i kdyby se
jednalo o zavinéni s objektivizovanym standardem jednani
(odbornika, znalce). Vagi distributorovi tak existuije
domnénka zavinéni z titulu odborné péce, a proto postup
s odbornou pééi prokazuje odbornik (§ 2913 odst. 2 0Z).

Pro kritérium predvidatelnosti jsou rozhoduijici tfi zakladni
momenty:

— nomologick4 znalost - poznatelnost vzniku ur&itého
nasledku, jez predpoklada znalost pfislusnych
prirodnich kauzalnich zakon(;*°

— ontologicka znalost - znalost konkrétnich skutkovych
okolnosti;

— posouzeni miry pravdépodobnosti vzniku nasledku.”

Predvidatelnost vzniku Skody by se méla vztahovat

k okamziku poruseni vedlejSi povinnosti, nikoli

k dobé uzavieni pojistné smlouvy. Pokud mé sklidce
vy$si schopnosti nez priimérny c¢lovék, které mu

dovoluji predvidat i to, co je pro priimérného ¢lovéka
nepredvidatelné, pak se diikazni bremeno déli tak, ze
Skadce nejprve prokazuje, Zze pro primérného ¢lovéka byl
urcity nasledek nepredvidatelny. Nasledné by poSkozeny
musel tvrdit a prokazat, Ze Sklidce mél vyssi schopnosti,
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Spatna rada je obvykle
disledkem poruseni
zasady pravdivosti,
jasnosti a uplnosti
poradenstvi (§ 73 ZDPZ).
PoruSeni povinnosti
spociva v udéleni
nespravné rady nebo
v nedostateCném
rozsahu (véetné
neudéleni rady vibec).

které mu dovolovaly pfislusny nasledek presto predvidat;
prip. Ze sklidce jednal jako odbornik a pfi jednani v souladu
s pravidly jeho oboru by se dany nasledek nestal.*?

8.1.2 Poruseni povinnosti radit - moZnosti liberace
Zavinéni poijistitele se predpoklad4, resp. za spravnou

radu se odpovida z titulu povinnosti odborné péce. Jde
predevsim o typizované schopnosti a znalosti podle typu
odbornosti. Pojistitel se liberuje, pouze pokud prokaze, ze
jednal s odbornou péci,*® tedy Ze jde o udalost mimo jeho
vliv a kontrolu. Prokazovani odborné péce tak neznamena nic
jiného nez vyvraceni vlastniho zavinéni, tedy Ze vznik Skody
nemohl pfedvidat ani nemohl zabranit Skodnim nasledkdm.
Existenci libera¢niho dlivodu prokazuje pojistitel.

V pfipadé jednani odbornik{l se také vyzaduije zavinéni. Melzer
spravné uvadi, Ze je to subjektivni odpovédnost za zavinéni

s objektivizovanym standardem péce.** Osoba zvlastnich
znalosti se nemze dovolavat dikazu opaku (§ 2912 odst. 2
0Z) u vlastnich subjektivné nizsich schopnosti kv(ili § 5 odst. 1
OZ. Naproti tomu moznost smluvni liberace se nékdy popisuje
nejenom jako (vn&j3i) vy3si moc, ale i jako obijektivizujici
princip zavinéni.*s

Vznikla-li Skoda ze $klidcovych pomeért, jde o objektivni
odpovédnost spojenou s ovladatelnosti rizika Skody. PFi
liberaci posuzujeme, zda prekazka vznikla mimo oblast vlivu
dluznika jako vnéjsi nahoda. U nepredvidatelnosti Skody

se musi vychazet z objektivniho kritéria rozumné osoby

v postaveni povinné strany, kdy rozumna osoba by odstranila
prekazku. Neni zde kritérium optimalniho pozorovatele, protoze
toto koriguije hledisko zavinéni, které se presumuie. Nejde

tedy o garanci spInéni, ale o odpovédnost za usporadani

a organizaci sféry pojistitele, kterou ma pod kontrolou.

8.1.3 Stupné zavinéni
Pojistitel odpovida pfi plnéni vedlejSich povinnosti
podle ustanoveni § 2913 OZ.*¢ Zavinéni se presumuije
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podle § 2912 odst. 2 OZ, resp. vykon odborné péce je jiz
soucasti pravni povinnosti. Dava vSak smysl rozlisit také
amysl kvali rozsahu nahrady Skody, resp. nemajetkové
Gjmy podle § 2909 0Z, ndhradé ceny zvlastni obliby

(8 2962 odst. 2 0Z) a jiné nemajetkové Gjmy (§ 2971 0Z).
Podminkou je, Ze tento typ zavinéni se vztahuje také

na vznik Skody.

Na pomezi mezi tmyslem a lehkou nedbalosti bude hruba
nedbalost, kterd mlZe souviset se zfejmou bezohlednosti
v ramci hodnoceni skutkového stavu. Nejde tedy o bézné
pochybeni, které se pfilezitostné stane peclivé osobé

v postaveni odbornika, ale spi$e o flagrantni pochybeni.
Na samotny vznik ndhrady Skody stupen zavinéni nema
vliv. Ten by se vS8ak mohl a mél zohlednit pfi ukladani
vySe sankce CNB z hlediska zavaznosti jednani. Podobné
je nutné zohlednit i skute¢né vyssi schopnosti skiidce
(pojistitele), nez ke kterym se pfihlasil. Od takové osoby
se subjektivné vyZaduje vysSi standard péce.

Stejné tak je nutné posuzovat, zda amysinym jednanim
sledoval $klidce nejen vlastni zisk, ale spiSe poskozeni
pojistnika. Prokaze-li poSkozeny umysl, promlcuje se
pravo v objektivni 15leté lhté (§ 620, § 629 odst. 1, § 636
odst. 2 02).

8.2 Vznik Skody

8.21 Zpiisob a rozsah nahrady

Skoda se primarné nahrazuje uvedenim do pfedchoziho
stavu. Poskozeny musi byt postaven do situace, jako by
ke Skodé nedoslo. Vznik Skody mUiZe spocivat v uzavieni
nevyhodné smlouvy (napt. vynalozeni vyssich naklada,
nez by bylo tfeba pfi udéleni spravné rady), ptip.

utrpéni ztraty v dlsledku mezery v kryti. Rada musi byt
Skodliva, pfestoze jde o subjektivni hodnoceni jednajiciho
poradce. Skodu u nevyhodné smlouvy predstavuje
zpravidla zaplacené pojistné a pfipadné naklady (vydaije)
na uzavieni smlouvy. V pripadé mezery kryti je $kodou
rozdil mezi poZadavky a potfebami a skute¢né sjednanym
rozsahem pojistné ochrany.

8.2.2 Nevyhodna smlouva

Jestlize Skoda pojistnika spociva v nevyhodném kontraktu
a pojistna udalost jeSté nenastala, je pravnim dlsledkem
poruseni povinnosti moznost pojistnika zruseni smlouvy,

Poradce musi provést
vlastni Setfeni (analyzu)
a nesmi prejimat za své
neprovérené informace
od tretich osob, a to tim
spiSe, pokud garantuje
(vyvolava dojem), ze
kontroloval produkt.

Legislativa a pravo .

pokud by pfi spravné radé konkrétni smlouvu neuzavrel
a neuzavrel by ani jinou obdobnou smlouvu. Pokud by
smlouvu uzavrel, ale za jinych podminek, pak $kodu
predstavuje zaplacené pojistné nad ramec skute¢nych
pozadavk( a potieb (rozdil mezi zaplacenym pojistnym
a pojistnym, které by pojistitel obdrzel, kdyby udélil
spravnou radu). Jde zejména o pfipad prepojisténi nebo
vicenasobného poijisténi. Jde o vicenaklady, které by
rozumné jednaijici pojistnik nevynalozil.

V &eské nauce se jako ,interese” oznacuje nahrada Gjmy
na dvou zajmech druhé (smluvni) strany.” Pozitivni
interese je zajem strany na zachovani smlouvy, tedy

na plnéni. Negativni interese je zajem na neuzavieni
smlouvy v tom smyslu, Ze by ji z(istalo to, co by méla,
kdyby neucinila kroky k uzavfeni smlouvy. V tomto
pripadé se nahrazuje Skoda, kterou by strana neutrpéla,

o vy

kdyby nedlivérovala v poctivost jednani druhé strany.*®

V pfipadé poruseni povinnosti radit se pravidelné hradi
negativni interese,* jde-li o vy$si naklady nebo zruSeni
smlouvy pred vznikem pojistné udalosti. Pozitivni
interese (Erfiillungsinteresse)® se hradi po vzniku
pojistné udalosti, pokud by pfi spravné radé pojistitel
umoznil sjednat pojisténi v potfebném rozsahu.5' Napft.
v pripadé podpoijisténi na novou hodnotu je povinen
poskytnout kryti v plném rozsahu.5? Plvodni nahled byl
takovy, Ze se poijistitel z davodu nepoctivosti (§ 6, § 8
0Z) nemohl dovolavat podpojisténi.®® V Zivotnim pojisténi
s pfipisovanim podilu na zisku zpravidla nelze Zadat
pozitivni interesi.>

Pokud by poijistitel neuzavrel pojisténi v poZzadovaném
rozsahu, miZe se vyjime¢né Zadat pozitivni interese také
tehdy, pokud pojistnik prokaze, ze mohl ziskat odpovidajici
kryti na trhu.%® To vyZaduje analyzu trhu s pojistnymi
produkty.’® K naroku na nahradu patfi také zaplacené
dané, které musel poskozeny uhradit ze svého.¥

V dasledku poruseni smluvni, resp. pfedsmluvni (kvazi
smluvni) povinnosti se zasadné hradi i ¢ista ekonomicka
Gjma.58

8.2.3 Mezera v kryti a zapocitatelnost vyhod

V pripadé mezery v kryti, na kterou nebyl pojistnik
upozornén, je situace jina. Pokud pojistna udalost jiz
nastala (a neni pIné kryta pojisténim na zakladé smlouvy),
bude pojistnik Zadat o dosaZeni takové situace, jako

by doslo k uzavieni smlouvy bez poradenské chyby

(tj. zakladaijici poskytnuti pojistné ochrany v rozsahu
skuteénych poZadavk( a potfeb).

Zisky i ztraty z této chyby v8ak musi byt vzajemné
vyvazeny. Tuto kompenzaci Ize uskutecnit tak,

Ze pojistnik z dGvodu neuzavieni smlouvy nebo
nedostatec¢ného kryti utrpi ekonomickou ztratu,
kterad se spocita jako vySe nedostate¢ného pojistného
plnéni minus hypoteticka vySe pojistného, pokud by
doslo k udéleni spravné rady,* a dosazenim pojistné
ochrany v tomto rozsahu. Narok na nadhradu Skody
musi byt sniZzen o to, o co by se zvySily naklady

na poradenstvi, pokud by bylo pojisténi poskytnuto
ve spravném rozsahu, a o pfipadné dalSi pojistné.s®
Jinak by doslo k bezdlivodnému obohaceni

(napt. p¥i podpoijisténi).®



8.3 Pri¢inna souvislost - domnénka chovani podle
spravné udélené rady

Mezi poruSenim povinnosti radit a vznikem Skody musi
existovat pri¢inna souvislost. Nespravna rada musi

mit za nasledek vznik Skody.®? Vzhledem k tomu, Ze
poruseni povinnosti je pravidelné disledkem ne€innosti
nebo nedostatecné Cinnosti pfi pInéni poradenskych
povinnosti, pak kauzalita predpoklada, ze Skoda v jeji
konkrétni formé by témér jisté nenastala, nebyt
doporuceni® nebo necinnosti. Pfi¢ina v§ak musi byt také
ve vztahu k rozhodnuti pojistnika jako tzv. ,psychicka
kauzalita"®* pFi které jednaijici pasobil na tvorbu vile
jiného. Skoda je tedy reakci na jednani jiného, ktery pfimo
pUsobi na jeho rozhodnuti. Vystupuje zde podobné jako
psychicka pomoc.

O chybéjici pric¢inné souvislosti hovofime napft. tehdy,
pokud by Skoda vznikla jako dasledek poruSeni povinnosti
poskytnout radu, oproti situaci, ve které by pojistitel nebo
jeho zastupce Ffadné radil, ale Zadny poijistitel by neposkytl
odpovidajici pojistné kryti.%> Skody zptisobené riziky, ktera
ve skute€nosti nejsou pojistitelna na trhu, nelze kauzalné
pri¢itat konzultaéni chybé.®® Z hlediska hypotetického
chovani pojistnika je takové FeSeni objektivné nemozné.
Dovolava-li se napft. pojistnik dlsledka tzv. ,pre-existing
condition”, musi prokazat, Ze by byl poijistitelny na trhu.¢’

Pojistitel se vS§ak nem(iZe dovolavat toho, Ze kdyby
neudélil radu, tak by ke Skodé stejné doslo. Jednalo by
se o hypotetickou kauzalitu.5® Pojistitel by navic musel
prokazat, Zze by se pojistnik pfes spravnou radu rozhodl
Spatné. Proti tomu vS8ak hovofi domnénka racionalniho
aktéra,® ktera se uplatni pfi pochybnostech, a také
skutecnost, ze Skodlivy nasledek se pojistiteli objektivné
pric¢ita proto, Ze Skodé nezabranil, ackoli k tomu byl
povinen (porueni pFikazané petlivosti).

Uplatnila by se obecna pravidla objektivni pfic¢itatelnosti
nasledku, tj. zda byl vznikly nasledek objektivné

predvidatelny a zda mu bylo mozné zabranit. Vychazi se
z obecné zkuSenosti, Ze v pripadé informacniho deficitu
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nebo pfi nedostatec¢nych znalostech a zkuSenostech je
riziko vzniku $kody daleko vétsi. Skodu tak Ize predvidat;
otazkou je, zda ji Ize zabranit. Jedna neodborné ten,
kdo nemohl 8kodé zabranit, protoZze nemohl rozhodnuti
pojistnika ovlivnit? Skodé pfi pInéni ochranné povinnosti
nelze vzdy zabranit, protoZe jde o otazku psychické
kauzality. V kone¢ném dusledku se pojistnik rozhoduje
sam. Pojistitel neodpovida za vybér (kone¢nou volbu)
pojistnika, ale jen za FaAdné doporuceni. Pojistitel presto
bude muset prokazat, ze pojistnik by i pfes poskytnutou
spravnou radu jednal jinak, coz mu znesnadnuije
domnénka racionalniho aktéra.

Judikatura poskytuje poijistnikovi v tomto

pfipadé uleh¢eni dlkazni situace na zakladé tzv.
.pFedpokladu chovani v souladu s radou” (Vermutung
beratungsrichtigen Verhaltens).”® Vychazi z vyvratitelné
domnénky, Ze pojistnik by se Fidil spravnym doporucenim
poijistitele, kdyby mu bylo udéleno. Pojistitele tak tizi
dikazni bremeno, Ze by se pojistnik i pfes spravné
udélenou radu choval jinak a Ze by ke Skodé dosSlo i pres
jeji FAdné udéleni. Nezalezi pfitom na tom, zda pojistnik
sam mél dostate€né znalosti a zkuSenosti. | pfi Fadné
radé udélené odbornikovi Ize pfedpokladat, Zze by se podle

ni rozumny ¢lovék zachoval.”

Nékteré soudy misto této domnénky pouZivaji dlikaz
prima facie, ktery vychazi z obecné Zivotni zkuSenosti
podle typizovaného chovani peclivého pojistnika

ve srovnatelné situaci.’”? Tato domnénka (obecna

Zivotni zkuenost) vSak selhava v ptipadé fadného
vysvétleni pojistitele, pokud existovalo nékolik moznosti
(alternativ) rozumného jednani, z nichz alespoii jedno by
zplsobilo skodu.” Obraceni dlikazniho bfemene, resp.
stanoveni vysvétlovaci povinnosti strané nezatizené
dikaznim bfemenem, tak tyto rozhodovaci konflikty fesi
uspokojivéji.”*

8.4 Spoluii¢ast pojistnika
Mira spoluti¢asti pojistnika sniZuje jeho narok na nadhradu
Skody. Predpoklady jsou podobné jako u vzniku

llustraéni foto: www.istockphoto.com
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odpovédnosti sklidce. Pfitom se vezme v Uvahu postaveni,
znalosti a odbornost pojistnika, jakoZ i mira (intenzita)
zavinéni pfi posuzovani této spolutcasti. Rozhodujici
jsou subjektivni schopnosti a znalosti, kterymi lze
vyvratit domnénky uvedené v § 4 odst. 1a § 2912 OZ.
Subjektivni znalosti a schopnosti pojistnika musime
zohlednit predevsim u kritéria zavinéni, které zde hraje
nejvyznamnéjsi tlohu. Znalosti, zkugenosti (a védomosti)
se posuzuji primarné u zastupce. Zasadné nemZe byt
pojistnikovi vytykano, Zze se bez dalSiho spoléhal na radu
udélenou pojistitelem.” Z toho vSak je nutné pfipustit
vyjimky (napf. jestliZe jiZ z jednani o uzavieni smlouvy
plynulo, Ze budou existovat urgité mezery v kryti).”®

Dlvodem Uplné ztraty naroku by mohlo byt poskytnuti
nepravdivych informaci (dajt) pojistnikem Gamysiné nebo
z hrubé nedbalosti.”” Také pozitivni znalost (nepoctivost)
pojistnika tykajici se okolnosti o nespravnych udajich, které
maklér sdélil pojistiteli, vylu¢uje odpovédnost pojistitele

za nespravnou radu.” Zohlednit se musi tedy obé jednani,
ktera prispéla ke zplisobeni $kody. Jedna-li poskozeny
amyslné, pak ani imysiné jednani Skiidce by nezaloZilo jeho
odpovédnost, coz plati jak pro pfipad kauzality kumulativni,
tak i alternativni nebo predstihujici.”

Narok na nahradu $kody muZe byt snizen jen v dasledku
vys$8i intenzity zavinéného jednani poijistnika. To bude
jen vyjimeéné, protoZe pojistnik nema Zadnou povinnost
vy$&i péce s ohledem na ochranny Géel povinnosti podle
§ 77,8 78 ZDPZ a § 2789 odst. 1 OZ.2° Toto FeSeni by bylo
koherentni s otdzkou moznosti vzdani se prava na radu,®
pokud o tom pojistnik rozhoduije.? To plati i tehdy, pokud
pojistnik ma urcité odborné znalosti, protoze pravé cilem
rady je doplnit (vyvazit) tuto odbornost.? Pojistnikovi
také nelze pficitat skute¢nost, Ze v€as nerozpoznal chybu
v poskytnuté radé®* pres vlastni dostate¢nou odbornost.

V tomto ohledu vS§ak mize byt poZadovano, aby byla
zohlednéna védomost pojistnika o mezerach v kryti
vzhledem k mite transparentnosti pojistnych podminek,®
poloZenych otazkach pojistnikovi nebo jeho skuteénych
znalostech a zkuSenostech. Neznalosti se nemuze
dovolavat ten poijistnik, ktery védél nebo musel védét,

Ze svym jednanim (uzavienim smlouvy) $kodu zplsobi.
To mUze byt i pfipad, kdy se nakonec rozhodne pro jiné

1 Napt Fuhrer, Stefan. Schweizerisches Privatversicherungsrecht. Ziirich, Basel, Genf:
Schultess, 2011, s. 259.

2 Rozhodnuti BGH ze dne 8. tinora 1978, AZ VIII. ZR 20/77.

3 K tomu srov. § 2764 odst. 1 0Z.

4 Rozhodnuti OLG Saarbriicken VersR 2011, 1441.
Vyslovné § 132 odst. 3 VAG 2016.

5 Rozhodnuti LG K&In VersR 2012, 701.

6 Melzer hovofi o urgité ,situaéni povinnosti”. Srov. Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol.
Obcansky zakonik: velky komentaF. Svazek IX, § 2894-3081. Leges, Praha 2018, s. 231.

7 BT-Drucks 16/1935, s. 24.

8 Napt: rozhodnuti BGH NJW 2005, 2011, 2012; rozhodnuti BGH VersR 1989, 948;
rozhodnuti OLG Hamm NZV 1991, 314.

9 Rozhodnuti OGH VersR 1995, 943.

10 Rozhodnuti: OLG Hamm ze dne 23. srpna 2000 - 20 U 22/00 - NJW-RR 2001, 239
(240); OLG Kéln VersR 1996, 1265; OLG Frankfurt/M. VersR 1987, 579.

11 BT-Drucks. 16/3945, s. 24.

12 Rozhodnuti BGH VersR 1963, 768, 769.

Legislativa a pravo .

feSeni, nez které mu bylo doporuceno, ackoli na souvisejici
rizika byl zietelné upozornén (napf. pokud zvoli rizikovéjsi
investi¢ni strategii, neZ odpovida jeho profilu v pojisténi
spojeném s investi¢nimi fondy; zvoli nizsi limity kryti, vySsi
spolutiéast apod.). Neomlouvéa ho vlastni nepoctivost.8

Spolutcast prichazi v ivahu, pokud ustanoveni pojistnych
podminek tykajici se pojistné ochrany na polozenou
otazku bylo jasné a jednoznacné.?” To se tyka také pripadu
urcitych rizik, napf. rizika ukon€eni pojisténi [é€ebnych
vydaijl bez toho, aby bylo uzavieno nové pojisténi. Tato
rizika musi pojistnik sdm rozpoznat.®® [ ]

Ndézory a hypotézy obsaZené v tomto prispévku predstavuji
osobni postoje a pfistupy autora.

Zaznamova povinnost
ma vytvaret tlak na
vySSi disciplinovanost,
protoze kazdy, kdo
musi zdokumentovat
svou radu, i pfipravi
svédomité a na zakladé
objektivnich avah,

nez je tomu mozné

v pouhém slovnim
rozhovoru. To ma

vést k vysSi kvalité
poradenstvi.

13 Rozhodnuti OLG KoIn VersR 1994, 342.

14 Rozhodnuti: OLG KoIn VersR 2015, 1284; OLG Saarbriicken r + s 2011, 482 = VersR 2011,
1556.

15 Rozhodnuti OLG Hamm VersR 1988, 51.

16 Podobné judikoval v pfipadu odpovédnosti investi¢niho zprostredkovatele za Skodu
ze zmarené investice Nejvy$si soud CR v rozhodnuti ze dne 27. fijna 2015, sp. zn.
23 Cdo 3695/2013: Investicni poradenstvi investi¢niho zprostredkovatele pritom
neni poradenstvi tzv. ,priibéné’; tykd se jen jednotlivych operaci s konkrétnim
investi¢nim nastrojem. Mélo-li by tomu tak byt, dochdzelo by ke stirani vécnych
rozdilii s hlavni investicni sluzbou - individudiniho portfolia managementu podle
§ 4 odst. 2 pism. d) ZPKT, kdy jde o obhospodafovdni majetku zdkaznika, je-li jeho
soucasti investicni ndstroj, na zdkladé volné dvahy v ramei smluvniho ujednani.
U této investicni sluzby obchodnik s cennymi papiry vystupuje jako ochrénce zajmda
zdkaznika a na zakladé predem smluvné vymezené strategie. Je to obchodnik, kdo
¢ini rozhodnuti; zékaznik sém pokyny nepoddvd. Obchodnik odpovidd za rddnou
spravu majetku a jeho rozmnoZovani, tj. i za to, Ze provddi odborné uvahy nad tim,
ktery investiéni ndstroj prodat z majetku, koupit do majetku (v mezich dohodnutého)



apod. Odborny vykon této sluzby vyZaduje patricné znalosti a zkusenosti, dostatecné
zdroje finanéni i hmotné. | z tohoto diivodu investiéni zprostiedkovatel k takové sluzbé
neni opravnén. Tim neni dotceno, aby si investicni zprostiedkovatel se zakaznikem
smluvné ujednal, Ze jej bude napf. informovat, Ze kurz urcitého ndstroje klesd, prip.
rozsah jinych povinnosti. Nesmi vsak poskytovat materidlné investicni sluzbu podle
§ 4 odst. 2 pism. d) ZPKT. (Tu€né zvyraznéno autorem.)

17 Rozhodnuti OLG Karlsruhe VersR 2013, 885; OLG Saarbriicken VersR 2011, 1556; LG
Wuppertal ze dne 22. listopadu 2012, 9 S 102/12 - zfs 2013, 511.

18 Rozhodnuti LG Dortmund ZfS 2015, 154, 156.

19 Rozhodnuti LG Hannover ze dne 5. inora 2003, TfS 2003, 357 m.

20 Rozhodnuti OLG Hamm VersR 2007, 631.

21 Rozhodnuti OLG Miinchen VersR 2016, 318, 319.

22 Pohlmannova. § 6m. ¢&. 137. In: Looschelders, Dirk - Pohlmannova, Petra.
Versicherungsvertragsgesetz. Kommentar. 3. Auf. KéIn: Carl Heymanns Verlag, 2016,
S. 243.

23 Rozhodnuti OLG Diisseldorf VersR 2008, 1480, 1481.

24 Rozhodnuti BGH VersR 1982, 37, 38; rozhodnuti OLG Hamm VersR 1994, 37, 38;
rozhodnuti OLG Hamm VersR 2000, 1231, 1232.

25 Rozhodnuti LG Wuppertal ZfS 2013, 511 f.

26 Rozhodnuti OLG Diisseldorf VersR 2008, 1480, 1481.

27 Podle § 90 odst. 5 ZDPZ by makléi mél pInit povinnosti pojistitele. Jedna se
o nevédomou mezeru v zakoné, ktera se da metodologicky vyresit teleologickou
redukci, jestlize se maklér skute¢né nezavazal radit ani po uzavieni pojistné smlouvy.
Shodné Pohlmannova. § 6m. &. 32, m. &. 128, op. cit. sub 23, s. 219, 241.

28 Dale také tzv. ,Suitability statement” pro Zivotni poji§téni spojena s investiénim
fondem.

29 Srov. Armbriister. § 6m. &. 25. In: Langheid, Theo - Wandt, Manfred, a kol. Miinchener
Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz VVG. § 1-99. Band I. 2. Auf. Miinchen:
C. H. Beck, 2016.

30 Rozhodnuti OLG Miinchen ze dne 22. ¢ervna 2012 VersR 2012, 1292; rozhodnuti OLG
Karlsruhe ze dne 15. ledna 2013 VersR 2013, 885.

31 V zdznamu musi byt uvedena konkrétni motivace pojistnika pro zménu, jeho
predstavy o rozsahu pojistné ochrany o¢ekavané od zmény, vysvétleni rizik zmény
pojistitele, stejn& jako nezbytné Gdaje o obsahu zvoleného produktu (srov. rozhodnuti
OLG Miinchen VersR 2012, 1292, 12).

32 Rozhodnuti OLG Frankfurt am M. BeckRS 2014, 09479.

33 Gondring, Hanspeter. Versicherungswirtschaft. Handbuch fiir studium und praxis.
Vahlen, Miinchen 2015, s. 131.

34 Rozsudek soudu EFTA (ESVO) ze dne 27. ledna 2010 ve véci E-4/09 - Inconsult Anstalt
a Organ pro dohled nad finan&nim trhem (Finanzmarktaufsicht) (Pfipustnost -
smérnice 2002/92/ES, o zprosttedkovani pojisténi - pojem ,trvanlivé médium”).

35 Rozhodnuti OLG Karlsruhe VersR 2006, 1625.

36 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 16. prosince 2071, sp. zn. 22 Cdo 883/2010:
Dukazni bremeno ohledné urcitych skutecnosti leZi na tom Gcastniku rizeni, ktery
z existence téchto skutec¢nosti vyvozuje pro sebe priznivé prévni disledky; jde o toho
Ucastnika, ktery existenci téchto skutecnosti také tvrdi. V nékterych pripadech
strana zatizend dikaznim bfemenem vsak objektivné nemd a nemiize mit k dispozici
informace o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana
mad tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana zatiZend diikaznim bremenem
prednese alespori ,,opérné body” skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost
svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni
této povinnosti bude mit za ndsledek hodnoceni ditkazu v neprospéch strany, kterd
vysvétlovaci povinnost nesplnila.

37 Rozhodnuti BGH NJW 1997, 3230, BGH NJW 2004, 267%4.

38 Obijektivni predvidatelnost musi vychazet z objektivnich méfitek. Nejcastéji
v personifikované podobé tzv. ,zkuSeného pozorovatele’, pFip. optimalniho
pozorovatele (objektiver Beobachter).

39 Subijektivni okolnosti, které jsou zjevné konkrétnimu jednajicimu subjektu, se zohledni
v otazce zavinéni, které tak muze korigovat pfili$ Siroké vymezeni znaku protipravnosti.

40 Vyloucena je napr.- odpovédnost za vadu vyrobku, pokud to v dobé jednani neumoznil
stav znalosti v oblasti védy a techniky (§ 2942 odst. 2 pism. e] 0Z). V pFipadé
odpovédnosti za radu ma tato vyjimka jen omezeny dosah.

41 Srov. Melzer. § 2910, op. cit. sub 7, s. 285-288.

42 Melzer. § 2911m. &. 17, op. cit. sub 7, s. 309.

43 Rozhodnuti OLG Frankfurt a. M. r + s 2009, 219; rozhodnuti OLG KoIn r + s 2004, 527.

44 Melzer. § 2912m. &. 29, op. cit. sub 7, s. 314: Obecné Ize Fici, Ze rozdil mezi subjektivni
a objektivni odpovédnosti [...] spodivd v moznosti exkulpace. O objektivni
odpovédnost jde tehdy, pokud dand osoba odpovidd i v pripadé, kdy samo prevzeti
urdité ginnosti (napf: vykon urdité profese) nebylo zavinéné - rozhoduje prosty fakt
vykonu této profese. Pokud by zviGstni predpisy upravujici vykon téchto profesi mély
byt interpretovdny timto zptisobem, napf: z divodu ochrany prévni jistoty (klientd
advokdtt nebo dariovych poradctl) na existence povinného pojisténi odpovédnosti,
pak by se skutecné jednalo o objektivni odpovédnost.

45 Priklanime se spiSe k pojeti subjektivni odpovédnosti s objektivnim standardem péce.

46 Shodné Melzer. § 2950 m. ¢&. 33, op. cit. sub 7, s. 878.

47 Krémar, Jan. Pravo ob&anské. Pravo obligaéni; nejnovéjSim zakonodarstvim
a judikaturou doplnil BedFich Andres. Reprint ptiv. vyd. Wolters Kluwer, Praha 2014,

s. 22-23.
48 Melzer. § 579 m. €. 16. In: Melzer, Filip - Tégl, Petr, a kol. Ob&ansky zakonik: velky
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komentat. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni. Leges,
Praha 2014, s. 715.

49 Rozhodnuti BGH NJW 20086, 3139, 3141; rozhodnuti OLG Niirnberg VersR 1994, 585 =
NJW-RR 1994, 1515.

50 Schimikowski. Versicherungsvertreter m. ¢. 134 a 137. In: Schimikowski, Peter.
Versicherungsvertragsrecht. 6. Auf. Mlinchen: C. H. Beck, 2017.

51 Rozhodnuti BGH r + s 2011, 250, 251; rozhodnuti LG Aachen r + s 2011, 253, 254.

52 Rozhodnuti OLG Koblenz VersR 1997, 1226.

53 Rozhodnuti BGH VersR 1989, 472, 473 = r + s 1989, 58, 59.

54 Rozhodnuti OLG Diisseldorf VersR 2000, 1357, 1358.

55 Jedna se o subjektivni (hospodaFskou) nemoznost plnéni, ktera je diivodem liberace
ve smyslu § 2913 odst. 2 OZ. V zasadé odpovida pozadavku ,nepfekonatelnosti”.
Shodné Melzer. § 2913 m. ¢&. 141, op. cit. sub 7, s. 337.

Srov. rozhodnuti: BGHZ 40, 22 = NJW 1963, 1978, 1980; BGH VersR 1989, 472,
473 = r + 51989, 58, 59; BGHZ 108, 200 = NJW 1989, 3095, 3096; OLG Koblenz
VersR 2007, 482, 484.

56 Rozhodnuti LG Saarbriicken VersR 2014, 317.

57 Rozhodnuti BGHZ 53, 132, 134; rozhodnuti BGH NJW 1967, 1462.

58 Melzer. § 2909 m. &. 7, op. cit. sub 7, s. 172.

59 Rozhodnuti: BGHZ 40, 22; OLG Schleswig r + s 2012 84; OLG Koblenz IBR 2012, 176;
OLG Frankfurt nad Mohanem VersR 1990, 782; OLG Karlsruhe VersR 1990, 889; OLG
Hamm VersR 1991, 914; OLG Celle VersR 1995, 333.

60 Rozhodnuti OLG K&In VersR 1990, 1381 (1382).

61 Rozhodnuti BGH r + s 2011, 250, 251.

62 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 5. &ervna 20717, sp. zn. 32 Cdo 513/2017:
Osoba provozuijici zprostredkovatelskou &innost v pojistovnictvi nebo innost
samostatného likviddtora pojistnych uddlosti je povinna tuto svoji ¢innost vykondavat
s odbornou péci, chrénit zajmy spotrebitele, zejména nesmi uvddét nepravdivé,
nedoloZené, netiplné, nepresné, nejasné nebo dvojsmysiné tdaje a informace
anebo zamiget tdaje o charakteru a viastnostech poskytovanych sluzeb. Uprava
odpovédnosti pojistovaciho zprostredkovatele za Skodu bez zietele na zavinéni
(objektivni odpovédnost) je zaloZena na souéasném splnéni pfedpoklad, jimiz
jsou pochybeni pri vykonu zprostredkovatelské ¢innosti, vznik s$kody a pric¢inna
souvislost mezi nimi. Skodou se rozumi majetkovd djma, kterd nastala v majetkové
sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi.
Predpokladem vzniku ndroku na ndhradu Skody je zjisténi, Ze pochybeni pojistovaciho
zprostredkovatele je podstatnou pricinou majetkové tjmy vzniklé poskozenému.
Splnéni uvedenych predpokladti odpovédnosti za $kodu musi byt v fizeni jednoznacné
prokdzéno. Diikazni povinnost ma v tomto sméru poskozeny, ktery musi prokazat,
Ze jeho subjektivni prdvo (Tu&né zvyraznéno autorem.)

63 Rozhodnuti BGH ze dne 19. Ginora 1975, VIIl ZR 144/73 - BGHZ 64, 46 (51).

64 Srov. Melzer. § 2950 m. €. 68, op. cit. sub 7, s. 883.

65 Rozhodnuti LG Hamburg ze dne 11. prosince 2015, 332 O 257/15.

66 Rozhodnuti OLG Diisseldorf VersR 1998, 1366 (1367).

67 Rozhodnuti OLG Koblenz r + s 2007, 176; rozhodnuti OLG Karlsruhe VersR 1994, 1169,
apod.

68 K tomu blize Melzer. § 2909m. ¢. 95-106, op. cit. sub 7, s. 187-189.

69 K predpokladu racionalniho aktéra srov. Melzer, Filip. Pravni jednani a jeho vyklad.
Vaclav Klemm, Brno 2009, s. 154-156.

70 Rozhodnuti BGH ze dne 21. zafi 2011, VIII ZR 97/11 - WM 2011, 682; VersR 2009, 1370.

71 Rozhodnuti BGH NJW 2012, 2435, 2439.

72 Pohlmannova. § 6m. &. 156-159, op. cit. sub 23, s. 248-249.

73 Rozhodnuti BGH ze dne 1. biezna 2013, V ZR 279/11 - NJW 2013, 1873; ze dne
6. dubna 2001, V ZR 402/99 - NJW 2001, 2027; odli$né v rozhodnuti ze dne
15. ¢ervence 2016, V ZR 168/15 - BGHZ 211, 216.

74 N. B. Také skute¢né chovani pojistnika mtiZze vést k vyvraceni dlikazu prima facie.

75 Rozhodnuti BGH VersR 1998, 905.

76 Rozhodnuti OLG Hamm NVersZ 2001, 88.

77 Rozhodnuti: BGHZ 2, 87 = VersR 1951, 166; 43, 235 = VersR 1965, 425; BGH VersR 1965,
750; OLG Koln VersR 1995, 157; OLG Bamberg VersR 1990, 260.

78 Rozhodnuti LG Hamburg ze dne 11. prosince 2015, 332 O 257/15.

79 Melzer. § 2918 m. &. 30, op. cit. sub 7, s. 409.

80 Srov. rozhodnuti: OLG Brandenburg r + s 2013, 125; OLG Hamm VersR 2010, 388; OLG
Jena r + s 2008, 193; OLG Duisseldorf r + s 1995, 219.

81 Ceské pravo neumoziiuje vzdani se rady v rozporu s § 2898 0Z, pokud jde o prava
slabsi smluvni strany, kterou zpravidla vzdy bude pojistnik v postaveni spotfebitele.

82 Nejde vSak o zcela totoznou situaci, protoze pfi absenci spravného doporuceni nema
pojistnik moznost porovnat vlastni predstavu s odbornym stanoviskem.

83 Rozhodnuti BGH VersR 2018, 349.

84 Rozhodnuti OLG Hamm ZfS 2010, 507.

85 Rozhodnuti OLG Koln VersR 1991, 1279.

86 Pojistnik by se dovolaval informaéniho deficitu, pfestoZe o uréité skute¢nosti védél
nebo musel védét.

87 Rozhodnuti BGH NJW 1963, 1978, 1980.

88 Rozhodnuti OLG Hamm VersR 2010, 507 f.; rozhodnuti LG Landshut r + s 2014, 360,
361.
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Legislativa a pravo .

Krok za krokem ke kodexu
chovani podie GDPR

Mgr. Jana Andrasé&ikova, LL.M. / pravnik, evropska agenda / Ceska asociace paoijistoven

V Pojistném obzoru ¢. 2/2019 jsme detailné predstavili dokument Samoregulacni standardy
CAP k uplatfiovani GDPR v pojistovnictvi (Standardy)’, které pracovni skupina CAP pro GDPR
pripravila jako predstupen kodexu chovani ve smyslu ¢l. 40 a nasl. GDPR. Tato forma byla
zvolena k deklaraci dtilezitosti ochrany osobnich tdajti v pojistovnictvi za podminek, kdy nebyly
k dispozici vykladové pokyny obecné, a uz viibec ne se zamérenim na specifické pozadavky pro

tvorbu kodexti chovani dle naFizeni.

Standardy jsou koncipovany v souladu s nazorem U¥adu pro
ochranu osobnich tdaji (UOOU), ktery ve svém stanovisku?
k problematice uvedl, Ze kodexy chovani podle obecného
narizeni poskytuii subjektim v ramci odvétvi pfilezitost
dohodnout se spole¢né na konkrétnich a praktickych
pravidlech pfi zpracovani osobnich tdajt, ktera budou
splfiovat pozadavky nafizeni. BEhem tvorby dokumentu
pracovni skupina proto spolupracovala s externimi poradci

a zastupci UOOU za zohlednéni zahraniénich zkugenosti

i pokyntt WP29 (a nasledné Evropského sboru pro ochranu
osobnich tdajti, EDPB?) a do textu Standardi zakomponovala
praktické priklady vysvétlujici specifika pojistného sektoru

pfi zpracovavani osobnich Gdajd. Tyto priklady spole¢né

s podminkami aplikace GDPR v kontextu vykonu pojistovaci
¢innosti povedou k hlubsimu pochopeni a aplikaci
legislativnich pozadavk( v ramci ochrany osobnich Gdajd, a to
ze strany jak spotfebiteld, tak i samotnych pojistoven.

Hlavni motivaci vypracovani a nasledného pristoupeni

k dokumentu soft law povahy bylo zd(iraznéni vyznamu
ochrany soukromi a bezpecénosti osobnich Gdajd v oblasti
pojistovnictvi. Standardy tak predstavuiji vSeobecné pojatou
minimalni miru ochrany subjektt Gdajd, kdy neni branéno
jednotlivym ¢lentim zvolit si v konkrétnich pfipadech vyssi
miru ochrany zpracovani osobnich tdajli na zakladé jejich
specifickych potteb a postupti. Pojistovny, které se k jejich
dodrzovani prihlasi, nejenZe demonstruii svoji kompatibilitu
s GDPR, ale zejména sviij respekt k ochrané osobnich tdaju.

Dokument je tedy vyjadfenim dobrovolného zavazku
pojistoven k zajisténi minimalni Grovné zpracovani a ochrany
osobnich udajti v pojistovnictvi se zamérenim na klienty

a poijistovaci zprostfedkovatele. Pfistoupeni ke Standardiim je
sice dobrovolné, aviak nema jenom deklaratorni povahu®.

Pokyny ke kodexiim chovani a monitorovacim organiim

GDPR vstoupilo v ¢innost dne 25. kvétna 2018. Detaily
implementace a vykladu se v8ak pfirozené formuiji praxi

i stanovisky kompetentnich narodnich organa a pfedevsim
pokyny EDPB. NiZe se vénujeme jednomu z nich, a to Pokynim
ke kodextim chovdani a monitorovacim orgdndm® (Pokyny).

K pfijeti finalni verze dos$lo po ukon&eni verejné
konzultace, do které se CAP vzhledem k o&ekavané
relevanci téchto Pokyni pro vyvoj Standard(i zapoiila.
Nejpodstatnéjsim bodem pfipominek nejenom ze strany
pojistného odvétvi byl nesoulad mezi level 1 textem
nafizeni, jenz v ¢l. 41 odst. 1 GDPR stanovuje vytvoreni
monitorovaciho organu jako moznost, a textem navrhu
Pokynd, diametralné odliSné pojimajicim ustanoveni
monitorovaciho organu jako povinnost.

Finalni verze Pokyn( byla publikovana dne 5. ¢ervna 2019.
EDPB vyS$e uvedené pfipominky nanestésti nezohlednil.
Nekoherentnim vztahem mezi samotnym nafizenim

a Pokyny tak zkomplikoval uvadéni kodextd chovani v Zivot.
Tuto otazku detailnéji rozebereme pozdéji; nejdfive se
podivdme na dalSi kritéria Pokynd, ze kterych lze vyvodit,
Ze cesta Standardd ke kodexu je kvalitné predpfipravena.

Obsah Pokynii

Pokyny se vénuiji konkrétnéjSimu vymezeni podminek
pro kodexy chovani a podminek zfizeni a fungovani
monitorovaciho organu akreditovaného dozorovym
uradem v kontextu ¢&l. 40 a 41 GDPR. Hlavni text je
doplnén o &tyfi dodatky:

— ,Rozdily mezi narodnimi a nadnarodnimi kodexy”,

— ,Vybér pfisludného organu dozoru”,

— ,Checklist pro posouzeni kompatibility kodexu
chovani”,

— ,Flow chart pro nadnarodni kodexy".

Pokyny nadale charakterizuji kodex jako nastroj
dobrovolné proklamace a pfijeti odpovédnosti ve véci
souladu s GDPR. BohuZel ve srovnani s prvotni verzi
dokumentu nedoslo k vyraznym zménam, a to ani ve vySe
nastinéné oblasti.

Pokyny neopominaiji, Ze kodexy jsou pouze jednim

z dobrovolnych nastrojud, jez GDPR zavadi. Upozoriuiji
také na v nékterych pFipadech povinné posouzeni vlivu
na ochranu osobnich tdajt (DPIA) a vydavani osvédéeni,



peceti a znamek® prokazuijicich soulad s GDPR. Dale
tvrdi, Ze ke schvalenému kodexu by mélo byt pfihlizeno
i ze strany dozorového Gfadu v pripadé evaluace, feSeni
bezpeénostnich situaci, posuzovani DPIA nebo pfi
ukladani pokut.

Neni zde pfimo obsazena moZnost konzultaci s dozorovym
uradem, kterému je ale umoznéno poskytovat rady €i
doporuéeni k obsahové i formalni strance dokumentu.
Principialné by k tomu ale nemélo dochazet ve fazi
podani kodexu chovani ke schvaleni. To je sice docela
pochopitelné (Fad v této fazi jiz dokument akceptoval),
ale na druhé strané to muze vést k opakovani celého
procesu od zacatku a opétovnému zatiZzeni kapacit
dozorového Gradu i podavajiciho subjektu. Tomu by se
dalo predejit akceptaci vyzadanych dodatk( i v tomto
stadiu a oteviené probihajicim dialogem.

Hlavni motivaci
vypracovani a nasledného
pristoupeni k dokumentu
soft law povahy bylo
zdlraznéni vyznamu
ochrany soukromi

a bezpecnosti osobnich
udajl v oblasti
pojiStovnictvi. Standardy
tak predstavuji vSeobecné
pojatou minimalni

miru ochrany subjektt(
udajtl, kdy neni branéno
jednotlivym ¢leniim

zvolit si v konkrétnich
pripadech vySSi miru
ochrany zpracovani
osobnich udajti na zakladé
iejich specifickych potieb
a postupd.
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Plynulost procesu pokulhava rovnéz u néasledujiciho
vymezeni, kdy v rdmci postaveni dozorovych Grad(

v tomto procesu nedos$lo béhem verejné konzultace

k akceptaci pfipominek ke stanoveni konkrétniho
¢asového ramce pro posouzeni kodex(. Toto
nevymezeni maximalni mozné lhity k posouzeni mGze
vést k fadé nesrovnalosti v praxi jednotlivych narodnich
dozorovych organd. Postaveni UOOU jakoZto nezavislého
dozorového Grfadu je upraveno ¢l. 51 a nasl. GDPR. Podle
§ 50 zakona o zpracovani osobnich (daji’ se jedna

o Ustfedni spravni Ufad. Lze tedy dovodit, Ze neni-li IhGta
pfimo uvedena ve zvlastnim zakoné, bude aplikovana
obecna Uprava spravniho fadu®. V rdmci povinnosti
podavajiciho subjektu Pokyny téZ doporucuji stanovit
kontaktni osobu pro komunikaci s dozorovym Gfadem,

a to primarné pro Ucely podani vysvétleni v pfiméreném
¢asovém horizontu.

Kontext Standardii a jejich pfeklopeni v kodex chovani

Jak vidime, vytvorenim textace Standardd, navazuijicim
schvalenim a pfistoupenim ¢len Gsili ovSem nekonéi.
Pracovni skupina ocekava, ze dokument se bude

v nasledujicim obdobi vyvijet v souladu s praxi i vykladem.
JelikoZ jsou Standardy povazovany za Zivy dokument
reaguijici na faktickou aplikaci GDPR, je nezbytné, aby

se vécné i vykladové hledisko v jejich obsahu odrazilo.
Text Standardd byl vytvaren v dobé, kdy dochazelo

k implementaci GDPR, objevovaly se r(izné praktické
otazky a k tomu se rozvijel odpovidajici odborny vyklad,
v nékterych pripadech podporeny konzultaci s UOOU.
Lze ocekavat, Ze v ndvaznosti na postupnou vystavbu
vykladové a judikaturni zakladny bude nasledné dochazet
k Gpravam a doplnénim textu Standardt. Prozatim CAP
planuje aktualizovat Standardy jednou ro¢né.

Soucasna verze Standard jiz témér spliuje podminky
EDPB. Deficit kompatibility se vyskytuje pfedevsim

u monitorovaciho organu. Zde se ale to¢ime

v zacarovaném kruhu, nebot EDPB ve vymezeni jeho
ustanoveni jako povinnosti vyrazné pfekrogil své moznosti
a zpftisnil dikci nafizeni.

Ukolem level 2 textu (Pokynd) neni a nesmi byt
stanoveni novych povinnosti. Jedna se pouze o nastroj
detailnéjSiho vymezeni a specifikace pozadavk( pravné
zavazného level 1 textu (nafizeni). Co z Pokyndi plyne
pro budouci vyvoj textu Standardd, do jaké miry spliuje
jejich sou¢asna podoba kritéria vymezena EDPB a které
poZadavky Pokyn( budou nejvétsi vyzvou, znazornuje
tabulka 1.

Kamen tGrazu aneb Povinné ustanoveni monitorovaciho
organu?

Text EDPB ignoruje nutnost proporcionalniho stanoveni
podminek respektujicich samotny text GDPR a zavadi
povinné ustanoveni monitorovaciho organu. To

mUzZe v podstatné mife vést k navySeni organizacni,
administrativni a finan¢ni zatéze zainteresovanych
subjektll, coZ ma potencialni odrazujici dopad na subjekty
orientované na tvorbu kodexu chovani ve smyslu GDPR.
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Samotny text Pokyn( sice, podobné jako stanovisko
Uoo0U, proklamuije podporu vzniku kodext obsahuijicich
specifika riznych odvétvi a zdlraziuje pozitiva
spoleénych best practice, na druhé strané jsou praktické
dopady formulace Pokyn( v rozporu s prohlasovanou
podporou tvorby kodex( ze strany nejenom EDPB,

ale i dozorovych Gfadud a €lenskych statl za Gcelem
konzistentni aplikace GDPR.

Ve véci monitorovaciho organu Pokyny odkazuiji na €l. 41
GDPR, dle kterého ,aniz jsou zasazeny ukoly a pravomoci
prislusného dozorového Gradu podle ¢l. 57 a 58, mlze
monitorovani souladu s kodexem chovani podle ¢l. 40
provadét subjekt, ktery ma ohledné predmétu kodexu
prisluSnou uroven odbornych znalosti a je pro tento Gcel
akreditovan pFislusnym dozorovym Gfadem”.

Zde vidime, Ze Pokyny, zakotvujici pozici monitorovaciho
organu jako povinnost, nikoli moznost, pfekracuiji level 1
text nafizeni. Pro naSe Ucely ale prozatim nezbyva nic
jiného neZ tento nesoulad ignorovat, jelikoz dlirazné
formulované pripominky k této véci nebyly ze strany EDPB
bé&hem verejné konzultace zohlednény.

Tabulka 1: Kompatibilita Standardii s pozadavky Pokynii

[roamia T, S T s

1. Podminka vysvétlujiciho prohlaseni
neboli odGvodnéni, popr. dalsi v
podplrné dokumenty

N

Podminka postaveni CAP 7

w

. Podminka CAP jako efektivniho
zastupuijiciho subjektu dle &l. 40 (2) 4
GDPR

o

Rozsah zpracovani v

o

Uzemni vymezeni v

o

. Komunikace s dozorovym organem
pfislusnym dle €l. 55 GDPR

~

Monitorovaci mechanismy
kompatibility v ramci CAP

8. Monitorovaci organ, ktery je v souladu
s C€l. 41 GDPR nezavisly a ma
pfislusnou uroven odbornych znalosti
apod., je pro tento ucel akreditovan
pfislusnym dozorovym Gradem

9. Konzultace pfi pfijimani dokumentu v
10. Soulad s narodni legislativou
1. Jazykové pozadavky v

12. Detaily dostacujici k demonstraci v

Fadné aplikace GDPR Naplnéni potieb konkrétniho

sektoru

v Usnadnéni u¢inného uplatriovani

GDPR, a to pfi zohlednéni pfipadné
zvlastni povahy zpracovani ve smy-
slu bodu 98 recitalu GDPR (napr.
definice specifické pro sektor, kon-
krétni povinnosti spravcti a zpraco-
vatelll v ramci jejich &innosti)
Specifikace aplikace GDPR tak, aby
byl nastaven realisticky, dosazitelny
a konzistentni standard

Zajisténi dostacuijicich ochrannych
opatfeni (pfedevsim v oblastech
zpracovani s vy$$im rizikem, jako
ie napft. zpracovani osobnich tdaijd
déti apod.) v navaznosti na schva-
leni dozorovym orgdnem

Legislativa a pravo .

Podle dikce Pokynti mliZze byt monitorovaci organ
subjektem externi nebo interni povahy. MizZe se jednat
napr. o ad hoc komisi, samostatné oddéleni, které by
mélo naplnit poZzadavky separatniho managementu

a odpovédnosti za zbytek organizace spole¢né

s dostate¢nym zazemim. Pokyny uvadéji, Ze toho muze byt
dosazeno napf. efektivnimi organizaénimi a informaénimi
prekdzkami a oddélenym reportingovym managementem
¢i rozpoctem.

Organ muZe byt dle ¢l. 41 odst. 2 GDPR ze strany
dozorového Gradu akreditovan pro monitorovani souladu
s kodexem chovani za spInéni nékolika podminek. Jde

o prokazani (ke spokojenosti pfislusného dozorového
Gfadu) nezavislosti, a to ve vztahu ke ¢lenim vazanym
kodexem i sektoru obecné, coZz bude posuzovano

z hlediska financovani, rozhodovani, personalniho obsazeni,
organiza¢ni struktury a odborné znalosti predmétu
kodexu. Déle je povinen prokazat, Ze stanovil postupy,
které mu umoziuiji posoudit zplsobilost zainteresovanych
spravcll a zpracovatel(, pokud jde o uplatiiovani kodexu,
monitorovat, zda jeho ustanoveni dodrzuiji, a pravidelné
prezkoumavat jeho fungovani. Také je povinen ukézat

SpInéno preambuli

Kapitola B Standardd

Pouze CR, a tedy charakter
narodniho kodexu

Prozatim upraveno prohlasenim
! Ozndmeni ¢lenské pojistovny
o vyhodnoceni souladu se Standardy

! Zajisténi efektivnich mechanism(
(organ, struktura, procesy -
napf. pravidelny audit, reporting,
feSeni stiznosti ¢i ADR, sankce
a napravna opatteni) k povinnému
monitorovani souladu s kodexem
ze strany spravcll nebo
zpracovatell, ktefi se zavazali jej
dodrzovat, aniz tim jsou dotceny
tkoly a pravomoci dozorového
Gradu prislusného podle ¢l. 55
nebo 56 GDPR

Zdroj: Jana Andras¢ikova



stanovené postupy a struktury pro feseni stiznosti

na porusovani kodexu nebo na zpUsob, jak spravce nebo
zpracovatel kodex uplatfioval nebo uplatriuje, a ucinit tyto
postupy a struktury pro subjekty Gdajl a pro vefejnost
transparentnimi. M(Ze se jednat napf. o publikaci postupu
vyfizovani stiznosti tfeba jako pfilohy kodexu chovani.

V neposledni fadé je zde vymezena podminka prevence
stfetu zajm0, kdy organ ke spokojenosti pfislusného
dozorového Gfadu prokazal, Ze jeho Gkoly a povinnosti
nevedou ke stietu zajma.

Obdobné jako DPO, i monitorovaci organ by mél byt
opravnén jednat samostatné, bez hrozby sankce nebo
pfimych &i nepfimych zasah( ze strany drzitele kodexu,
jeho ¢lend &i jiného externiho subjektu. Jeho tkolem
bude posuzovani zplsobilosti ¢lenl a monitorovani
souladu s dokumentem formou pravidelnych ¢i pfedem
neavizovanych inspekci, pravidelného reportingu anebo
dotaznikd. Dale bude odpovidat za jeho pravidelnou
revizi, pficemz pfipadné zmény a dodatky budou také
predmétem posouzeni dozorového organu. Organ by
meél byt opravnén ke stanovovani sankci €i opravnych
opatfeni typu preventivni tréninky, varovani, pozadavky
¢i pozastaveni ¢lenstvi. Pro pfipady, kdy se na tvorbé
kodexu spolupodilel externi subjekt, mize byt vyzadovano
i prokazani jeho nezavislosti.

Tyto podminky, prfedevsSim oddéleni od bézné organiza¢ni
struktury, mohou byt pro mnohé subjekty z hlediska
ekonomické naroc¢nosti odrazujici pfekazkou. Posuzovani
odbornosti mize byt také ofiSkem vzhledem k nové
povaze agendy. Kromé toho jejich vymezeni nerespektuje
zakladni smysl kodexu chovani, ktery ma subjektim
umoznit tvorbu nakladové efektivhiho mechanismu
ochrany osobnich udaija.

Uloha dozorového Gradu

Dozorovy Gfad dokument zhodnoti ve dvou krocich.
Nejdfive posoudi naplnéni vySe popsanych kritérif

a nasledné pfistoupi k souhrnnému posouzeni obsahu
dokumentu. Posouzeni by mélo probéhnout v ,pfimérené
Ihatg” (ktera, jak uvadime vy3e, nebyla specifikovana).
V pfipadé schvaleni kodexu chovani dojde k jeho

registraci a publikaci.

EDPB vSechny schvalené kodexy chovani a jejich Upravy ¢i

roz8ifeni shromazdi v registru a zverejni. Akreditace muze
byt zru$ena, jestlize nejsou nebo prestaly byt dodrZzovany
podminky nebo je ¢innost subjektu v rozporu s GDPR.

1 Standardy jsou dostupné zde: http:/www.cap.cz/odborna-verejnost/samoregulacni-
standardy-cap/samoregulacni-standardy-cap-k-uplatnovani-obecneho-narizeni-o-
ochrane-osobnich-udaju-gdpr-v-pojistovnictvi.

2 Stanovisko je dostupné zde: https:/www.uoou.cz/assets/File.ashx?id_
org=200144&id_dokumenty=31514.

3 Vstupem GDPR v tcinnost doslo k transformaci WP29 na EDPB.

4 Pristoupivsi pojistovna se zavazuie zajistit dodrzovani pravidel stanovenych Standardy
i do budoucna a je povinna provadét vyhodnoceni souladu se Standardy na ro€ni
bazi a tato vyhodnoceni predkladat CAP. Pokud by dochazelo k opakovanému

Pojistny obzor 3/2019 31

Pro Gplnost dodavame, ze pro pfipady navrhii kodexut
chovani tykajicich se ¢innosti zpracovani v nékolika
¢lenskych statech se postup mirné lisi. To ale vzhledem
k povaze a aspiraci Standard( neni pfedmétem tohoto
¢lanku.

Hodnoceni a pfezkum GDPR 2020

Navzdory tomu, Ze proces ustaleni praxe i vykladu

v oblasti GDPR porad probiha jak na narodni, tak evropské
arovni, blizi se termin jeho hodnoceni a pfezkumu ze
strany Evropské komise. Ta je na zakladé ¢l. 97 GDPR
povinna do 25. kvétna 2020 predlozit Evropskému
parlamentu a Radé EU zpravu o hodnoceni a pfezkumu
tohoto nafizeni. V této véci jiz probiha konzultace,

které se CAP Gcastni. Jedna se o vhodnou platformu

ke komunikaci implementacnich potiZi ¢i jinych nejasnosti.
Mezi né nepochybné patfi i svévole EDPB ve véci
ustanoveni povinného monitorovaciho organu. To bude
pravdépodobné komunikovano nejen ze strany subjektu
pojistného trhu.

Z dtvodu kratké doby G¢innosti GDPR se prozatim
nepredpokladd, Ze toto hodnoceni vyusti v legislativni
revizi. Tento postup je podporovan i pojistnym odvétvim,
které vzhledem k rozsahu vynaloZenych nakladd

ke compliance s GDPR hodnoti revizi v tomto terminu
jako pred€asnou. Podle kuloarnich informaci z evropskych
instituci jsou Pokyny pfijimany se silnymi vyhradami.
Snad se tedy doCkdme i jejich pfepracovani a dosazeni
souladu s textem nafizeni.

Dalsi kroky

Navzdory dlouhé dobé pripravy, o¢ekavanim i aktivnimu
vymezeni zadsadnich pfipominek jsou Pokyny zklamanim,
nebot do praxe nevnaseji mnoho pozitivniho. Spige
naopak. Misto krystalizace poZadavk( zavadéji narocna
kritéria nad ramec nafizeni a zesiluji nejistotu subjekt(

i dozorového Ufadu pfi posuzovani nalezitosti navrha
kodexul.

Z komparace soucasné verze Standard( a téchto kritérii
vSak vidime, ze Standardy jsou vhodnym zakladem

pro pozdéjsi transformaci v kodex chovani, a to jak

z obsahového, tak formalniho hlediska. Vydani Pokynd
tuto cestu sice spi$e zkomplikovalo, av§ak vzhledem

k masivnim vyhraddm ze vS8ech stran neni snad soucasna
verze tou finalni. o

porusovani Standardu, mlze byt pojistovna vyskrtnuta z evidence pojistoven
dodrzujicich Standardy.

5 Pokyny jsou dostupné zde: https:/edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/file1/edpb_
guidelines_201901_v2.0_codesofconduct_en.pdf.

6 Pokyny k této oblasti jsou dostupné zde: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/
public-consultations/2018/guidelines-12018-certification-and-identifying_cs.

7 Zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt.

8 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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Legislativa a pravo .

Novinky z legislativy

Obdobi: 8. 6. 2019 - 4. 9. 2019

JUDr. Zuzana Hlavaékova / hlavni pravnik / Ceska asociace pojistoven

NejvyznamnéjSimi prijatymi pravni

1

- ” .

Vyhlaska ¢. 150/2019 Sb., o hlaseni bezpe¢nostnich

a provoznich rizik v oblasti platebniho styku, stanovi rozsah,
formu, Ihiity a zptisob poskytovani informaci CNB osobami
opravnénymi poskytovat platebni sluzby o bezpe¢nostnich
a provoznich rizicich, kterym jsou v souvislosti

s poskytovanim platebnich sluzeb vystaveny. Vyhlaska
nabyla G¢innosti 1. Eervence 2019.

Zakon €. 165/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 340/2006
Sh., o €innosti instituci zaméstnaneckého penzijniho
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisl

Zakonem se provadi transpozice smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2016/2341 ze dne 14. prosince
2016, o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijiniho
pojisténi (1ZPP) a dohledu nad nimi (pfepracované znéni)
(dale jen ,smérnice”). Smérnice stanovuije pravidla pro
pfistup k ¢innostem provadénym IZPP a pro jejich vykon.
Ma za cil usnadnit pfeshrani¢ni ¢innosti IZPP a preshrani¢ni
prevody penzijnich plant nebo jejich ¢asti. Zaméstnanecké
penzijni systémy jsou penzijni systémy, v nichz je Gc¢ast
navazana na pracovni pomeér a v nichz zaméstnavatel
obvykle uzavira smlouvu s finanéni instituci o spravé
prostredki a vyplaté davek, pfip. je tento systém historicky
organizovan napt. v rdmci celych primyslovych odvétvi,
nebo zaméstnavatel sdm vytvafi IZPP. V CR neni systém
zameéstnaneckych penzi doposud zaveden. Zakon nabyl
ucinnosti 1. €ervence 2019.

Zakon €. 179/2019 Sb., kterym se méni zakon €. 634/1992
Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjSich predpist

Dne 28. Gnora 2018 bylo pfijato natizeni (EU) ¢. 2018/302
Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. tinora 2018,

o feSeni neopravnéného zemépisného blokovani a dalSich
forem diskriminace zaloZenych na statni pfislusnosti, misté
bydlisté ¢i misté usazeni zakaznik( v rdmci vnitiniho trhu

a 0 zméné natizeni (ES) &. 2006/2004 a (EU) 2017/2394

a smérnice €. 2009/22/ES (dale téZ ,nafizeni”). Zakon
adaptuje pravni fad na uvedené nafizeni, zejména pokud jde
o prestupky a sankce v oblasti neopravnéné diskriminace
vySe uvedené, a povéruje Evropské spotrebitelské centrum
poskytovanim praktické pomoci spotfebitelim pro

pfipad sporu mezi spotfebitelem a obchodnikem, ktery
vznikne v dlsledku pouZiti nafizeni. Zakon nabyl Géinnosti
16. Cervence 2019.

Nafizeni vlady €. 184/2019 Sb., kterym se méni nafizeni
vlady ¢&. 351/2013 Sb., jimZ se urcuje vySe Uroki z prodleni
a naklad( spojenych s uplatnénim pohledavky, uréuje
odmeénu likvidatora, likvidacniho spravce a €lena organu

mi normam

i vuvedeném obdobi byly:

pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuje nékteré
otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstfikdl pravnickych
a fyzickych osob a evidence svérenskych fond( a evidence
udajli o skute¢nych maijitelich, ve znéni nafizeni vliady

€. 434/2017 Sb. Nafizeni nabylo G€innosti 1. srpna 2019.

Vyhlaska €. 188/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska
€. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocefovani majetku
(ocenovaci vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist

Zmény se tykaiji predevsim ocenovani pozemku v plochach
vymezenych koridor(i vefejné dopravni nebo technické
infrastruktury v zemnim planu, Gpravy opotfebeni stavby
vyhovuijici pravu stavby pro oceriovani prava stavby

¢i Upravy ocenéni lesnich porost(l zohlednuijici plo$né
odumiraijici a plosné odumfelé porosty. Zaroven jsou
aktualizovany zakladni jednotkové ceny stavebnich pozemka
vyjmenovanych obci, oblasti nebo okres(l a staveb. Vyhlaska
nabyla Ucinnosti 1. srpna 2019.

Zakon €. 204/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony

v souvislosti s podporou vykonu prav akcionard,
transponuje smérnici Evropského parlamentu a Rady

¢. 2017/828, kterou se méni smérnice ¢. 2007/36/ES,
pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionar,
do ¢eského pravniho Fadu. Cilem smérnice pfitom

ma byt zajiSténi dlouhodobého plisobeni akcionarl

ve spole¢nostech, jejichz akcie jsou prijaty k obchodovani
na evropském regulovaném trhu.

Zakon zejména zavadi postupy, které vedou

k transparentnosti institucionalnich investor, jako jsou
pojistovny a zajistovny opravnéné poskytovat zivotni
pojisténi, spravcl aktiv a poradctl pro hlasovani. Regulace
upravuije vétsi zapojeni akcionarti do odménovani ¢lend
predstavenstva, dozor¢i a spravni rady a generalniho
reditele, popr. jeho zastupce. Kotované spole¢nosti budou
povinny vypracovat politiku odménovani, ktera bude
schvalovana valnou hromadou spole¢nosti. DalSi Gpravou
je regulace vyznamnych transakci se spriznénymi stranami,
u nichz hrozi zvySené riziko poSkozeni zajmu zejména
spolecnosti, resp. akcionar, ktefi nejsou spfiznénou
stranou (tedy mensinovych akcionait). Zakon nabyva
aginnosti dnem 1. Fijna 2019. o

Clanek ,Novinky z legislativy” si klade za cil informovat &tenafe o probghlych &i
planovanych zménach v &eské legislativé. Zadnym zplisobem neodrazi stanoviska
Ceské asociace pojistoven.
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Hodnoceni vyvoje pojistného

trhu v roce 2018

Ing. Jaroslav Urban / pojistny analytik / SUPIN

Ceska asociace pojistoven (CAP) vydala vyroéni zpravu za rok 2018. Jeji prilohou jsou

eow

mij. podrobné statistiky s vysledky vSech ¢lenskych pojistoven, proto si v nasledujicim ¢lanku

predstavime néktera diilezita data.

V roce 2018 plsobilo na ¢eském pojistném trhu podle Gdajl
CNB celkem 49 subjekttl, z toho 28 tuzemskych pojistoven.
Pocet pobocek zahrani¢nich pojistoven se snizil z 21 na 20.
Pocet pojistoven a pobocek poijistoven z jinych ¢lenskych statt
EU a EHP, které mohou pUisobit na ¢eském trhu na zakladé
preshraniéniho poskytovani sluzeb, se opét zvysil, z 890

na 966. Tii tuzemskeé pojistovny mély poboc¢ku na Slovensku

a jednu pobocku v Polsku. Ke konci roku 2018 provozovalo
sluzby bez zaloZeni pobocky na Gizemi hostitelskych ¢lenskych
statl EU 20 tuzemskych poijistoven (véetné dvou pobodek
zahrani¢nich poijistoven). Na ¢eském trhu nadale pisobi jedina
zajistovna, VIG RE.

Od konce roku 2018 prosla pravni Gprava zprostfedkovani
pojisténi zasadni zménou, a to v podobé pfijeti zakona

o distribuci pojisténi a zajisténi. CNB tak k 1. dubnu 2019
nové evidovala 1195 samostatnych zprostiedkovatel(,

33 491 vazanych zastupct a 2116 doplikovych pojistovacich
zprostiedkovatel(i.

Vysledky ceského pojistného trhu
Celkové hrubé predepsané pojistné podle Ceskych

Uéetnich standardii z databaze CNB dosahlo v roce
2018 hodnoty 155,6 mld. K¢ a oproti roku 2017 narostlo

ze 150,8 mld. K& o 3,2%. Struktura ¢eského pojistného
trhu zlstala stabilni, a tak je hlavni pfi¢inou tohoto
vysledku pokracujici trend ve vyvoiji v segmentech
zivotniho i nezivotniho pojisténi. PfedevSim se znovu
navysilo pfedepsané pojistné v nezivotnim poijisténi, a to
z 93,2 mld. K¢ na aktualnich 99,4 mld. K&, a meziro¢né
tedy posililo 0 6,7%. Oproti tomu pokrac¢oval celkovy
Gtlum Zivotniho pojisténi, ktery ale ve srovnani s rokem
2017 opét zpomalil, ze 3,4 % na 2,4 %, a pfredepsané
pojistné dosahlo hodnoty 56,2 mld. K&. Jedna se ovSem
vyhradné o pokles pfedpisu produktt s jednorazové
placenym pojistnym, kdy bézné placené pojistné naopak
mirné meziro¢né posililo, o0 1,1%.

Ackoli hrubé predepsané poijistné narostlo, tak celkova
propojisténost (podil pojistného k HDP) se v CR navysila
jen nepatrné, z 2,9 % v roce 2017 na aktualni 3%
(protoZe vyznamné rostl i HDP, konkrétné o 5,1 %). Z toho
na oblast Zivotniho pojisténi pfipada 1,1% a na oblast
nezivotniho pojisténi 1,9 %. Pro srovnani, ve vyspélych
statech je Uroven propojisténosti na vice nez
dvojnasobné arovni (to plati pfedevsim v Zivotnim
pojisténi), cozZ ale také souvisi se zapojenim komer&nich
pojitoven do systému zdravotniho nebo penzijniho
pojisténi. Tato skute¢nost proto moznost pfimého srovnani
se situaci v CR limituje.

Graf 1: Meziroéni zmény predepsaného pojistného a HDP v CR (%)
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Podil Zivotniho pojisténi na celkovém predepsaném pojistném
klesl na 36 % a priblizné tak i nadale odpovida dlouhodobému
poméru segment(i v CR 40 : 60 ve prospéch neZivotniho
pojisténi. V zapadoevropskych statech je tento pomér
zpravidla opacény (napt. ve Spojeném kralovstvi, Francii nebo
Italii vystupuije jesté vice ve prospéch Zivotniho pojisténi),
ovSem jak jiz bylo naznaCeno vySe, pfimé srovnani skryva
riziko chybné interpretace. V téchto zemich jsou totiz
komeréni pojistovny na rozdil od CR v riizné mite zapojeny

do sociélnich a penzijnich systém(, coZ pravé do Zivotniho
pojisténi prinasi vyznamné finanéni objemy. To s realitou

v CR nijak nekoresponduije a ani v roce 2018 se tato situace
nezménila. Stale tak plati, Ze smérem na zapad je pojistny

trh v Zivotnim pojidténi vyrazné rozvinutéisi (alespor podle
objemu predepsaného poijistného).

Cesky poijistny trh a EU

Podle poslednich udaij(, které na svych webovych strankach
zverejnuje Insurance Europe, dosahovalo predepsané pojistné
v roce 2017 hodnoty 1212 mld. EUR. Z toho na Zivotni pojisténi
pfipada 710 mld. EUR, na neZivotni pojisténi bez zahrnuti
soukromého zdravotniho pojisténi 371 mld. EUR a na samotné
soukromé zdravotni pojisténi 132 mid. EUR. Celkové to
predstavuje nariist o 3,2%, ktery podpira vyvoj ve vSech

Ekonomické informace [

hlavnich segmentech, a zaroven se jedna o vyznamné zlepSeni
oproti 2,2% poklesu v pfedchozim obdobi.

Priimérné pojistné na jednoho obyvatele v zemich EU dosahlo
v roce 2017 hodnoty 2266 EUR (2024 EUR bez zahrnuti
zdravotniho pojistént), zatimco v CR v poslednich letech

stéle jen osciluje kolem hodnoty 500 EUR (aktualné cca

530 EUR). Uvedeny rozdil ale vyzaduie citlivou interpretaci.

| tento ukazatel mezinarodniho srovnani je totiz znacné
ovlivnén mij. jiz zminénym zahrnutim soukromého zdravotniho
pojisténi. Ve vyspélych statech zapadni Evropy (zvlasté

napf. v Nizozemsku, Némecku, Francii, Svycarsku, Spojeném
kralovstvi nebo obecné ve Skandinavii) objem pfedepsaného
pojistného sice mnohonasobné prevysSuje priimérné evropské
hodnoty, ale zvlasté s koncepcné znacné odliSnou situaci

v zemich byvalého vychodniho bloku je zcela nesrovnatelny.
Znatelné odlisna je i Zivotni Groven, coz logicky vede

k podstatnym rozdilim v nominalnich ¢astkach vynaloZzenych
na kryti rizik. Kli€ovy vliv ma i koncepce socialniho a penzijniho
zabezpedeni, resp. zda je ve hie bud' vyhradné, nebo
dominantné pouze statni systém, bez G€asti soukromého
sektoru, jako napt. v CR, nebo jsou do n&j komeréni pojistitelé
aktivné zapojeni. Motivace pojistnik(i k vyuZzivani téchto
produktt je poté vyznamné posilena, coz miize v tomto ohledu
souviset i s pfiznivym danovym prostfedim. V takovém pripadé
se mUze jednat az o fadové jiné objemy spravovanych aktiv.

Graf 2: Priimérné rocni pojistné v eurech na jednoho obyvatele ve srovnani s EU v roce 2017
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Jak jiz bylo zminéno vy3e, vyznam poijistovnictvi Ize dale
posuzovat a porovnavat i z hlediska jeho vahy v ekonomice
zemé Ci skupiny zemi pomérované podilem pojistného na HDP
(propoijisténosti). Zmény tohoto ukazatele silné zaviseji

i na vyvoji HDP a da se ocCekavat, Ze rGst HDP pom(Ze i rlistu
predepsaného pojistného zvlasté v Zivotnim pojisténi, a to
predevsim diky vétSimu objemu disponibilnich finanénich
prostifedkdl domacnosti. Zavislost zmény predepsaného
pojistného v Zivotnim pojisténi na vyvoiji HDP Ize dobre
pozorovat v grafu 3. Z n&j vyplyva, Ze v CR navzdory
pokracujicimu solidnimu oziveni ekonomiky v roce 2017
predepsané pojistné paradoxné dale klesd, coz ale odpovida
soucasnému trendu v Zivotnim pojisténi.

Oproti celkové propoijisténosti v CR v roce 2018, ve vysi 3%,
dosahuje primér zemi EU vice neZ dvojnasobného podilu,

ve vysi 74% (6,6 % bez zahrnuti zdravotniho pojisténi), s vétsi
vahou Zivotniho (4,4 %) nez nezivotniho (3%, resp. 2,2%)
pojisténi.

Ale jak jiz bylo opakované uvedeno, srovnani

s nejvyspélejSimi staty zapadni Evropy je bez detailniho
rozboru obtizné interpretovatelné. Pro lepSi pochopeni
rozdil( je proto vhodné posuzovat propojisténost

v Zivotnim a neZivotnim pojisténi zvlast, a navic bez
zahrnuti zdravotniho poji§t&ni (a pokud mozno vychazet
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z hodnot o&ist&nych o penzijni programy). V takovém
pfipadé jiz nejsou v neZivotnim pojisténi zaznamenané
rozdily tak dramatické a CR prekonava nejen své
vychodni sousedy, ale zarover se Groven propojisténosti
blizi evropskému priiméru, od kterého se zdsadné
neodchyluje ani pét nejvétSich evropskych trh,

v Cele se Spojenym kralovstvim.

Celkova situace v zivotnim pojisténi uz tak pfizniva
neni ani po zminéném ocisténi. Pokud se ale srovna
propoijisténost pouze u produkt(, u nichz investi¢ni
riziko nese pojistnik (tzv. ,investiéni Zivotni pojisténi”)
a které jsou v CR dominantni, jsou vysledky zcela
srovnatelné i s vyspélymi staty zapadni Evropy, i kdyz
ve srovnani s pfedchozim obdobim se rozdily mirné
zvétsily. VyEnivaijici vyjimku prfedstavuje pouze skupina
skandinavskych stat(, kde propojisténost investi¢nich
produkt’ dosahuje vice nez dvojnasobnych hodnot.
Vy$e popsané sice neznamena, Ze by se CR

v Zivotnim pojisténi jiz pFiblizila vyspélym zemim,

ale Ze nabidka a poptavka téchto produktl jsou
aktualné dobre saturovany a potencial pro dalSi rozvoj
bude alespon ¢astecné zavisly spiSe na vyvoji v oblasti
souvisejici zivotni Grovné, legislativy, dani i celkového
konceptu socialnich, penzijnich a pfip. i zdravotnich
systéma v CR.

Graf 4: Propoji§ténost v neZivotnim poji$téni bez zahrnuti zdravotniho pojisténi (%)
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Clenové CAP a jejich vysledky

CAP, zaloZena v roce 1994 jako zajmové sdruzeni
komerénich pojistoven s poétem 16 ¢lent, méla ke konci
roku 2018 celkem 27 fadnych ¢&len( a tfi ¢leny se
zvlastnim statusem (CKP, EGAP a VIG RE zajistovna).
Aktualni podil ¢lenskych pojistoven na celkovém
predepsaném pojistném CR dosahuje 98 %. Od roku
1998 je CAP radnym &lenem evropské pojistovaci

a zaji$tovaci federace Insurance Europe.

Koncentrace trhu je nadale vysoka4, i kdyz se podil
prvnich 10 ¢lent na celkovém predepsaném pojistném
mezirocné mirné snizil, na 88 %. Oslabil i podil obou
hlavnich skupin: Generali CEE a VIG, na 60 %.

Vyvoj hospodafeni pojistoven

Vlastni kapital ¢lenskych pojistoven v roce 2018 narostl
a dosahuje hodnoty 87 mld. K&, z toho na zakladni
kapital pfipada 22 mld. K&. Tyto ukazatele jsou ovSem
ovlivnény konkrétni zménou v ¢lenské zakladné (ke konci
roku 2018 probihala fuze dvou pojistoven, kterou
provazelo navySeni zakladniho kapitalu Kooperativa
pojistovny vkladem ve formé akcii Pojistovny Ceské
spofitelny). Vykazovany zisk &lenti CAP stoupl

na necelych 14 mld. Ké&.

Graf 6: Pojistné celkem - podily na trhu v roce 2018 (%)

. CGeska pojistovna
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Technické rezervy se meziroéné mirné snizily

a dosahuji hodnoty 323 mld. K&. Znovu posilily

v nezivotnim pojisténi, na 63 mid. K&, a opét
oslabily v Zivotnim pojisténi, na cca 260 mld. K¢.
Aktiva ¢lenskych pojistoven se v roce 2018 navysila
na hodnotu 481 mld. K&. Narostly i celkové investice,
na 429 mid. K¢.

Pfedepsané pojistné

Celkové predepsané pojistné ¢lenskych pojistoven
upravené podle metodiky CAP dosahlo v roce 2018
hodnoty 130 mld. K&. Z toho na neZivotni pojisténi
pripada 86 mld. K¢ a na Zivotni pojisténi 44 mid. Ké.
V nezivotnim pojisténi pokrac¢ovalo oZiveni segmentu
pojisténi motorovych vozidel, kde v roce 2018 rostlo
predepsané pojistné o 8,3 %. Pozitivnich vysledki
dosahlo i pojisténi majetku a pojisténi v§eobecné
odpovédnosti (+5,4 %, resp. +7,8 %). Priifezové
pojisténi podnikatelskych rizik meziro€né posililo

0 5,9 %. Po poklesu pfedepsaného pojistného

v Zivotnim poijiSténi v pfedchozich letech se v roce
2017 objevily prvni naznaky zlepSeni, které

se zopakovaly i v roce 2018, kdy se bézné placené
pojistné mirné navysilo, o 0,5%, zatimco
jednorazové placené pojistné se dale

propadlo o 15,3 %.

. Kooperativa pojistovna
. Allianz pojistovna

‘ CSOB Pojistovna

. Generali Pojistovna

Ceska podnikatelska pojistovna

7% ' Pojistovna Ceské spofitelny

78% 102 %

. Ostatni

Poznamka: Se zapoctenim jedné desetiny
jednorazové placeného Zivotniho pojisténi.

Zdroj: CAP

Graf 7: Struktura finanéniho umisténi pojistoven v roce 2018 (mid. K¢)
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Pojistné udalosti a pojistna plnéni

Pocet vyrizenych pojistnych udalosti mezirocné klesl o 3,4 %,
na 2,7 mil. Vice pojistnych udalosti se dlouhodobé vyrizuje

v neZivotnim pojisténi. V roce 2018 jich ¢lenské pojistovny
zlikvidovaly cca 1,9 mil.

Navzdory poklesu poctu vyfizenych pojistnych udalosti se
objem naklad(l na pojistna pInéni oproti roku 2017 navysil
na hodnotu 93 mid. K&. Na uvedeném nar(stu se spole¢né
podileji oba hlavni segmenty. Samotna vyplacena pojistna
plnéni v neZivotnim pojisténi meziro€né rostla o 1%,

na 45 mld. K¢, a v Zivotnim pojisténi o 1,6 %, na 41 mid. K¢&.

Rok 2018 byl z pohledu vyskytu Zivelnich udalosti opét

povodnémi i silnymi boufemi, zatimco v poslednich péti
letech pojistovny takto zavazné skody z nové vzniklé prirodni
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smluv stabilizoval. V nezivotnim pojisténi dale zrychluije rist,
podepreny slibné se vyvijejici ekonomickou situaci. ZvySuje
se predevsim pocet pojisténych vozidel, stejné jako posiluji
ostatni klicové produkty a odvétvi. V poslednich letech se CR

ve vétsi mite vyhyba i plsobeni pfirodnich Zivl(. Potencial
pro dal&i rozvoj domaciho pojidtovnictvi se tak skryva
predevsim ve vyvoji a nabidce novych produktt.

Pocet vyrizenych
pojistnych udalosti
mezirocné klesl o 3,4 %,

na 2,7 mil. Vice pojistnych
udalosti se dlouhodobé
vyfizuje v nezivotnim
pojisteni. V roce 2018

jich ¢lenské poijistovny
zlikvidovaly cca 1,9 mil.

katastrofy na Gizemi CR kryt nemusely, co? potvrzuje i meziroéni
pokles skod zpUsobenych Zivly o 8,4%. VySe popsany celkovy

narlst v neZivotnim poijisténi tak pfevazné souvisi s vétsim
odsSkodnénim v segmentu pojiSténi motorovych vozidel.

Zavér
Cesky pojistny trh z pohledu vy3e predstavenych statistik

a vysledkl prozivd pomérné vyrovnané obdobi. Vyvoj
Zivotniho pojisténi se v dominantni oblasti bézné placenych

Graf 8: Struktura pojistného trhu - Zivotni pojisténi (%)
13 %
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Zdroj: CAP

Graf 9: Struktura pojistného trhu - neZivotni poji$téni (%)

152 %
233 %

. Pojisténi majetku

. Pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla

. Havarijni pojisténi pozemnich vozidel

24,2 %

kromé kolejovych

VSeobecné pojisténi odpovédnosti

. Ostatni

Poznamka: VSeobecné poijisténi
odpovédnosti véetné zakonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele.

Zdroj: CAP




3 8 Pojistny obzor 3/2019

Pojistné spektrum [}

Pojisténi sportovci

JUDr. Petr Dobias, Ph.D., MBA, MCIArb / CEVRO Institut
Michaela Slosarova / CEVRO Institut

V CR jsou se sportovci zpravidla uzavirany pojistné smlouvy, které se Fidi pojistnymi podminkami
urCenymi pro Zivotni, nemocenské a tirazové pojisténi. PojiSténi sportovcii v CR nabizeji predevsSim

oo w eow

oo w

Allianz pojistovna; Ceska podnikatelska poijistovna, Vienna Insurance Group; Generali Pojistovna;
Kooperativa pojiStovna, Vienna Insurance Group, a UNIQA pojistovna. Sportovci zpravidla plati
vysSi pojistné s ohledem na vétsi riziko razu, které miize mit vyjimecné za nasledek i smrt.

V pojistnych podminkach mohou byt modifikovany limity
pojistného pInéni a vyluky z pojisténi. Napt. UNIQA poijistovna
nabizi Grazové pojisténi profesionalnich sportovci s limitem
pojistného plnéni pro pfipad smrti sportovce nebo jeho trvalé
invalidity az do vySe 1,5 mil. K. Jak bude demonstrovano

v tomto &lanku, na rozdil od zahraniéi neptisobi v CR
pojistovny nabizejici jen specialni pojistné produkty pro
sportovce! Ve Spolkové republice Némecko, ve Spojeném
kralovstvi a ve Spojenych statech existuii poijistitelé, ktefi
nabizeji pojistné podminky pro sportovce, a v nékterych
pfipadech dokonce i zvlastni podminky pro pojisténi
jednotlivych druh( sportt (atletika, golf, fotbal apod.).

1 Systematické zarazeni pojisténi sportovcti

Poijisténi sportovc patfi v CR mezi dobrovolna smluvni
pojisténi. Povinnost mit vefejnopravni zdravotni pojisténi

se vztahuije jen na profesionalni sportovce.? V nékterych
statech, mezi néz patfi Spolkova republika Némecko, je
vSak stanovena zakonna povinnost pro sportovni kluby

k uzavieni Grazového poijisténi sportovc(. Soud pro socialni
zabezpeceni v Lipsku v rozhodnuti ze dne 7. Cervence 2014
ve véci sp. zn. S 23 U 20/11 dospél k zavéru, Ze se povinnost

sportovniho klubu uzavfit zakonné Grazové pojisténi vztahuje
nejen na profesionalni fotbalisty zaméstnavané klubem, ale

Pojisténi sportovct je
zpravidla sjednavano
jako obnosové poijisténi
(Zivotni, irazové Gi
nemocenské), ale neni
vylouceno doplrikové
sjednani Skodového
pojisténi majetku

a odpovédnosti.

i na amatérského fotbalistu, ktery mél ve smlouvé s klubem
sjednany prémie za vyhru a nahradu nutnych vydaijt. V této
souvislosti je v8ak nutné uvést, Ze nékteré sportovni asociace
v CR vyzaduii od sportovnich klub(i Ggastnicich se sportovnich
utkani, aby mély uzavieny pojistné smlouvy, na zakladé
kterych jsou pojisténi vSichni hraci predmétného klubu.

Po utkani se pofizuje zapis, v rdmci kterého se provadi zaznam
o zranénich, k nimZ doslo béhem utkani, za G¢elem evidence
pojistnych udalosti a uplatnéni pripadnych narok(i na pojistné
plnéni. Pojisténi sportovcl je zpravidla sjednavano jako
obnosové pojisténi (Zivotni, trazové® ¢i nemocenské), ale neni
vylouceno dopliikové sjednani Skodového poijisténi majetku

a odpovédnosti.

Pojisténi sportovcti mUize byt kratkodobé i dlouhodobé.
Kratkodobé poijisténi se sjednava typicky v pripadé pojisténi
na jednorazovou akci. MiiZe se jednat o nékolik zapasl

ve fotbale v rAmci turnaje v zahrani¢i nebo pojisténi sportovce
v ramci jeho Gcasti na olympijskych hrach. UNIQA poijistovna
nabizi smluvni ujednani pro kratkodobé Grazové pojisténi
sportovel (platnost od 1. kvétna 2016), které Ize uzavfit
maximalné na 31 dnd. Prikladem dlouhodobého poijisténi

jsou individualni Grazova poijisténi sjednavana se sportovci

a skupinova pojisténi uzavirana se sportovnimi svazy. Cesky
olympijsky vybor mél uzavienou smlouvu o Grazovém pojisténi
s Kooperativa pojistovnou ze dne 31. prosince 2016, jejiz
uzavreni zprostiedkovala spole¢nosti RENOMIA. Tuto pojistnou
smlouvu nahradila nova pojistna smlouva mezi Ceskym
olympijskym vyborem a Pojistovnou VZP ze dne 14. ledna 2019
(ve znéni dodatku ¢&. 1 ze dne 28. iinora 2019).

2 Pojistnik a pojistény

Pojistnikem v ptipadé poijisténi sportovcti muize byt sportovec
nebo sportovni klub (svaz), jehoz je sportovec ¢lenem.

Pokud je pojistnikem sportovni klub &i svaz, bude se podle

§ 2827 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, jednat

o skupinové poijisténi.

21 Pojistnik sportovec

IndividuaIni pojisténi pro pfipad Grazu, nemoci nebo smrti
uzavira rfada sportovc( i v pfipadé, Ze v jejich prospéch bylo
sjednano sportovnim svazem skupinové pojisténi. Dlvodem
uzavreni individualniho pojisténi byvaiji vyssi limity pojistného
plnéni, které si sportovec sjednava na ochranu pred pojistnym
nebezpe€im.



2.2 Pojistnik sportovni klub

Sportovni kluby sjednavaiji pro své ¢leny zpravidla pojisténi
Urazové, jez se tyka zranéni, kterd mohou sportovci utrpét
béhem sportovniho vykonu. V pfipadé vyjezdd sportovnich
klubl do zahranici se zpravidla sjednavéa cestovni pojisténi,
které vSak nereflektuje specificka pojistna nebezpedi tykaijici
se jednotlivych druh( sportd.

Na zakladé pojistné smlouvy uzaviené dne 14. ledna 2019

(ve znéni dodatku &. 1 ze dne 28. Ginora 2019) mezi Ceskym
olympijskym vyborem jako pojistnikem a Poijistovnou VZP jako
pojistitelem jsou poijisténymi:

a) ¢lenové Ceského olympijského vyboru, Ceské obce
sokolské, Sdruzeni sportovnich svazti CR a Ceské unie sportu
a dalsi subjekty uvedené v ¢&l. 1 odst. 1 pism. a) citované
pojistné smlouvy;

b) osoby G&astnici se sportovnich akci v ramci plnéni svych
pracovnich povinnosti nebo majici se sportovnim svazem
uzavienou smlouvu podle zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku, nebo zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace;

c) osoby Gastnici se sportovnich akci pofadanych sportovnim
svazem po dobu trvani takové akce, i kdyz nejsou ¢lenem
subjektu uvedeného pod pism. a) nebo d);

d) ¢lenové Ceské obce sokolské.

V preambuli dodatku &. 1k pojistné smlouvé ze dne 14. ledna
2019 je vyslovné uvedeno, Ze se pojistné kryti nevztahuje

na profesionalni sportovce. Pojistnd nebezpeci a pojistné
¢astky se liSi v zavislosti na tom, zda je pojisténym dité

do 18 let véku, sportovec nad 18 let véku, ¢i zaméstnanec.

3 Pojistné podminky

3.1 Vymezeni pojistného kryti

311 Pojistné nebezpeci

Pojistné nebezpedi kryté pojistnymi smlouvami uzaviranymi
se sportovci zpravidla zahrnuije Zivotni pojisténi, pojisténi
pro pfipad nemoci a Urazové poijisténi. Kromé toho pfipada
do uvahy uzavreni doplikového pojisténi odpovédnosti
sportovce a pojisténi majetku tykajiciho se sportovnich
potreb.

V CR pojistovny pfi uzavirani pojistnych smluv se sportovci
vétSinou pouzivaji pojistné podminky uréené pro pojisténi
Zivotni, pojisténi Grazové, pojisténi pro pfipad nemoci

a pojisténi pro pripad invalidity. Pfikladem jsou pojistné
podminky BeneFit Extra (platné od ledna 2019) Generali
Pojistovny, Soubor pojistnych podminek pro pojisténi
PERSPEKTIVA (zejména Zvlastni pojistné podminky pro trazové
pojisténi ZPPUP 0-923/17) a Pojistné podminky pro pojisténi
NA PRANI (0-967/19) Kooperativa pojistovny. Pojistovna D.A.S.
Rechtsschutz AG, poboé&ka pro CR, méa ve své nabidce zvIastni,
pomeérné stru¢né pojistné podminky pravni ochrany sportovce
(ZPP/SP/160501), které se pouZivaji jako doplnék obecné

Casti pojistnych podminek (PP/0/160501) této pojistovny.
Pojisténi se vztahuje jak na rekreacni sportovni ¢innost, tak

i na sportovni aktivity osob, kterym ze sportovnich aktivit
plynou zdanitelné pfijmy.

Novinkou jsou Pojistné podminky pro pojisténi profesiondinich
sportoveti DSUSPORT P 1/19 Ceské podnikatelské pojistovny,
Vienna Insurance Group. Tyto podminky tvofi z vétsi ¢asti
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pojistné podminky pouzivané standardné pro Urazové poijisténi
s nékolika modifikacemi pro potfeby pojisténi profesionalnich
sportovcul.

Jako priklad pojistovny pojistuijici sportovce a trenéry se
sidlem ve Spojeném kralovstvi Ize uvést spole¢nost Aviva
Insurance Limited, kterad nabizi pojistny produkt Insure4Sport
(verze pojistnych podminek 12564, 20/5/19). Pojistné
nebezpeci kryté timto pojisténim je rozdéleno do nasleduijicich
segment(: pojisténi zdkonné odpovédnosti, pojisténi profesni
odpovédnosti, osobni Gjma a ztrata na vydeélku, ztrata a zniceni
sportovniho vybaveni a odpovédnost zaméstnavatele.
Podminkou pojisténi trenér( je potfebna kvalifikace stanovena
v pojistnych podminkach. Ztratu a zniéeni sportovniho nacini
Ize sice sjednat i v CR v ramci dopliikového pojisténi maijetku,
ale nema tak podrobnou Upravu jako specializované pojisténi
Insure4Sport. Sofistikovanost podminek pojisténi sportovc
ve Spojeném kralovstvi Ize dale demonstrovat na pojistnych
podminkach pojistovny General & Medical Healthcare, ktera
nabizi pojistny produkt Sportsinsurances4u, ktery ma dvé
varianty: pojiSténi pro pfipad nemoci a pojisténi razové. Obé
varianty obsahuiji tabulku s rozdélenim sportovcti do skupin.
Zajimavé je, Ze poijisténi fotbalistli patii do tieti nebo ctvrté
skupiny, podle toho, o jakou soutézZ se jedna. Stejné jako
vétsina fotbalovych soutézi, do treti rizikové skupiny patfi

i pojisténi zapasnik(l ve wrestlingu a amatérskych hract ragby.
Bohat4 je i nabidka rozsahu pojistného kryti, které se tridi

do &tyF kategorii (zakladni - sports key, sportovni - sports,
sportovni plus - sports plus, privilegované poijisténi - sports
elite). Podstatné vy3si rozsah pojistného kryti nabizi tieti

a Ctvrta kategorie pojisténi, které zahrnuiji preventivni

péci, terapii a zakroky estetické mediciny. Kromé rozsahu
pojistného kryti ma volba kategorie pojisténi vyznam pro

vysi limith pojistného pInéni. U vSech kategorii pojisténi je
stanoven celkovy limit souctu vSech pojistnych plnéni za rok
(50 000 GBP u zakladniho poijisténi a 1 mil. GBP u zbyvaijicich
t¥ kategorii). Pojistnik (pojistény) se mlzZe pfi uzavirani pojistné
smlouvy rozhodnout, zda si bude prat sjednat spoluti¢ast

(aZ do vyse 3000 GBP, tj. 83 760K& podle kurzu CNB platného
ke dni 15. srpna 2019) a zda se bude tato spolutiéast
vztahovat na jednu pojistnou udalost nastalou v daném roce
pojisténi nebo jakoukoliv pojistnou udalost béhem celé doby
trvani pojisténi. Pojistnik se mlze také rozhodnout, zda si
roz&ifi pojisténi o zvlastni varianty (napf. zajisténi nejlepsi
nemocni¢ni péce), zvétsi rozsah kryti (napt. astma ¢i cukrovka,
kterymi trpél poijistnik jiz pfed uzavienim pojisténi) nebo
uzavie zvyhodnéné cestovni pojisténi. Uvedené varianty

vSak podléhaiji vlastnim limitlim pojistného pInéni. Pokud si
pojistnik napf. zvoli pojisténi zahrnuijici i pé¢i o pojisténého
trpiciho astmatem, pficemz tato skute¢nost byla znama

jiZz v dobé uzavieni pojisténi, limit pojistného pInéni &ini
maximalné 1000 GBP (tj. 27 927 K& podle kurzu CNB platného
ke dni 15. srpna 2019) za rok, s celkovym limitem pojistného
plnéni maximalné 10 000 GBP (tj. 279 270K& podle kurzu CNB
platného ke dni 15. srpna 2019) za 10 po sobé nasleduijicich let,
pokud pojistné kryti po dobu péce nepretrzité trvalo.

Prikladem pojidtovny specializované na poji§téni sportovcti

ve Spojenych statech je spole¢nost Gagliardi Insurance
Services, ktera pojistuje sportovni organizace a asociace.
Zajimavosti je stanoveni vySe pojistného na zakladé Gdaj

o pottu ¢lend, jejich véku (kategorie do 12 let, 13-15 let,

16-19 let a nad 21 let*) a druhu sportu, které se uvadéii

v tabulce v navrhu na uzavieni pojisténi (2019 Amateur Sports



4 O Pojistny obzor 3/2019

Application). Pojistné kryti se vztahuije i na roztleskavacky,

u kterych se plati vySsi pojistné v pripadé, ze soucasti jejich
vystoupeni jsou akrobatické prvky. Pojistovna Gagliardi
Insurance Services ma v nabidce zvlastni podminky pro
pojisténi sportovct a sportovnich akci. Jedna se o bojové
sporty, baseball a softball (v&etn& zvlastniho pojisténi mladeze
provozuijici posledni dva uvedené sporty).

Ve Spolkové republice Némecko jsou profesionalni fotbalisté
motivovani k uzavirani individualnich pojistnych smluy, protoze
fotbalové kluby a svazy maiji ze zakona povinnost hradit jim
jen v pripadé zranéni ¢i nemoci mzdu po dobu Sesti tydnt
(vynikajici hradi si ale mohou sjednat s klubem delsi Ihiitu).
Vyjimku tvofi fotbalisté fotbalové reprezentace, pro které

ma uzaviené skupinové pojisténi Némecky fotbalovy svaz.
Zakonné Urazové pojisténi sice mize byt poskytovano az

78 tydnd, ale pouze v omezené mésicni vySi 80% hrubého
pfijmu (maximalné 6400 EUR, tj. 165 632K¢& podle kurzu

V CR poijistovny pfi
uzavirani pojistnych
smluv se sportovci
vétsSinou pouzivaji pojistné
podminky uréené pro
pojisténi zivotni, pojisténi
urazové, poijisténi pro
pripad nemoci a pojisténi
pro pripad invalidity.

Pojistné spektrum [}

CNB platného ke dni 15. srpna 2019). Vzhledem k tomu, Ze
denni pojistné pInéni mdze u profesionalnich fotbalist( ¢init
a7 2000 EUR (tj. 51 760K& podle kurzu CNB platného ke dni

15. srpna 2019),5 nabizi pojisténi profesionalnich sportovcd
fada némeckych poijistoven a poijistovacich zprostiedkovateld.
Jako ptiklad Ize uvést spole¢nost VIP Consulting, ktera v rdmci
svych produkt(l poskytuije i pojisténi sportovcti pro pfipad
rozhodéiho Fizeni, dohody o skonéeni pracovniho poméru
nebo potfeby internetové pravni ochrany.

31.2 Vyluky z pojisténi

V pripadé pojistnych smluv uzaviranych se sportovci je
tfeba sjednat vhodny rozsah pojistného kryti, protoze
pojistitelé inklinuji k vétSimu rozsahu pojistnych vyluk

s ohledem na Cetnost a vyssi riziko zranéni profesionalnich
a amatérskych sportovcl v porovnani se sportovci
rekreaénimi.

Jak bylo uvedeno vy3e, pojistovny (tuzemskeé i zahranic¢ni)
reflektuiji v pojistnych podminkach primarné skute¢nost,

Ze u amatérského registrovaného nebo profesionalniho
sportovce je vysSi riziko zranéni ¢i Gmrti. Davodem vysSiho
pojistného rizika mdze byt ale i zdravotni stav sportovce

v dobé uzavirani pojistné smlouvy. V pfipadé€, Ze sportovec
trvale trpi zdvaZnym onemocnénim, mlZe se na néj vztahovat
vyluka z poijisténi, eventualné bude takové pojistné nebezpeci
pojistitelné pouze v pfipadé zvySeni pojistného.

Nékteré sporty, u kterych existuje zvySené riziko Grazu

s trvalymi nasledky nebo s nasledkem smrti, jsou
nepoijistitelné nebo pojistitelné jen v nékterych pripadech.
Napf. UNIQA poijistovna umoziiuje podle Prehledu zafazeni
do rizikovych skupin (EU 5305/1/E) poijistit horolezectvi

do 5000m s pojistnym limitem 500 000KE (pro ptipad smirti
Grazem nebo trvalych nasledkd), pouze pokud je provozovano
registrované, a nikoliv profesionalné.

3.2 Pojistna udalost a pojistné riziko
Pravdépodobnost, Ze nastane pojistna udalost, je v pfipadé
pojisténi sportovct vétsi zejména v pripadé uzavieni

llustraéni foto: www.istockphoto.com



Urazového poijisténi. To se projevuije ve vysi pojistného.

V Prehledu zafazeni do rizikovych skupin® UNIQA pojistovny
(EU 5305/1/E) jsou profesionalni sportovci zafazeni do 1.-4.
(tj. nejvyssi) rizikové skupiny pro Grazové pojidténi v zavislosti
na druhu provozovaného sportu. Zajimavosti je, Ze Zokejové
jsou fazeni do samostatné kategorie povolani ve ¢tvrté
rizikové skupiné v ramci ,povolani” a zaroven je jezdectvi
zafazeno v ramci ,sportovnich aktivit” do skupiny druhé
(rekreacné), treti (registrovang) a Gtvrté (profesionalng).
Maximalni limit denniho odskodného je stanoven pro
profesionalni fotbalisty (1000 K¢), byt u nékterych sportt

je mozné sjednat limit individualni. U nékterych vysoce
rizikovych sport( Ize v8ak sjednat poijisténi, pouze pokud
neni pfedmétna aktivita provozovana profesionalné (napt.
asijska bojova uméni, létani ¢i zapas). Podobna situace je

u Kooperativa pojistovny, kde jsou profesionalni sportovci
zarazeni do tfeti rizikové skupiny podle pfilohy €. 1: Zvigstni
podminky pro trazové pojisténi, coz je nejvyssi rizikova
skupina na tiistupriové skale této pojistovny. Kooperativa
pojistovna ale také umoznuije pouZiti Specidlnich pojistnych
podminek pro FLEXI Zivotni pojisténi ze dne 1. ledna 2019,
které rozeznavaiji v €l. 12 Ctyfi rizikové skupiny. Profesionalni
sportovci jsou Fazeni do Ctvrté rizikové skupiny, ale osoby
provozuijici sport rekreacné (véetné adrenalinovych sporti)
jsou zafazeny do prvni rizikové skupiny. Tim se li§i podminky
Kooperativa pojitovny od UNIQA pojistovny, protoze
UNIQA poijistovna rekreadni sportovce v zavislosti

na druhu provozovaného sportu fadi do rizikové

skupiny 1, 2 nebo 4.

4 Pojistné a pojistné plnéni

Pojistné se podstatnym zplsobem rlizni v rdmci
jednotlivych sportovnich odvétvi a zpravidla se jeho vySe lisi
i v pfipadé uzavirani individualniho pojisténi profesionalniho
sportovce v porovnani se sportovcem amatérskym.

Dal$imi vyznamnymi faktory pro stanoveni pojistného jsou
vék a zdravotni stav sportovce. Po porovnani pojistnych
podminek vybranych pojistoven nabizejicich pojisténi
sportovctl v CR, ve Spojeném kralovstvi, ve Spojenych
statech a ve Spolkové republice Némecko je patrné, ze limity
pojistného pInéni jsou ve zvolenych cizich statech vyssi.”

Je to dano vysi prijma sportovc(, které jsou vétSinou ziejmé
vyrazné vyssi nez u sportovcll provozuijicich srovnatelné
sportovni aktivity v CR. To zahraniénim sportovcim
umoznuje nechat si pfipravit pojistnou smlouvu na kli¢
kryjici specificka rizika spojena se sportovni ¢innosti

a uhradit pojistiteli odpovidaijici pojistné. Nelze pomijet

ani fakt, Ze ve vybranych zahrani¢nich statech jsou vyssi

i ndklady na zdravotni péci. Cenu pojistného Ize podstatnym

1 Pro Gplnost uvadime, Ze v CR zprosttedkovava moznost uzaviit pojisténi profesni
invalidity pro profesionalni sportovce finanénéporadenska spole¢nost Partners
Financial Services, ktera nabizi pojisténi od pojistovaci organizace Lloyd's of
London (vice na: https:/www.opoijisteni.cz/pojistny-trh/partners-nabizi-pojisteni-
profesionalnich-sportovcu/c:14323/).

2 Ke kategorizaci sportovctl na profesionalni, amatérské registrované a rekreacni viz:
www.sportgroupcz.com/kategorizace-sportovce.

3 Toto pojisténi mlize zahrnovat i thradu pohiebnich vyloh, pofizeni invalidniho voziku
apod.

4 VEk 20 let neuveden.

5 Zdroj: www.gdv.de/de/themen/news/so-sind-verletze-fussballprofis-versichert-11722.
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zplGsobem sniZit sjednanim spolutiéasti (ktera napf.
u pojistovny General & Medical Healthcare ve vysi 250 GBP
muZe vést ke sniZeni pojistného o 20 %).

Zavér

Zavérem mizeme shrnout, Ze nabidka pojistnych produkt(
ve statech, s nimiz byla provedena dil¢i komparace, je
vyrazné bohatsi. To m{iZe byt determinovano jak po¢tem
profesionalnich sportovct s bydlistém v téchto statech,
tak i jejich prijmy. Nelze vSak pomijet ani skute¢nost, ze

ve srovnavanych statech mlZe byt mezi sportovci lepsi
povédomi o funkci pojisténi spocivajici v mitigaci rizik
spojenych s vykonem sportovnich aktivit. V CR byla obecné
zejména v oboru Zivotniho pojisténi z pohledu poijistnikl

a pojisténych ¢asto primarni rezervotvorna slozka, tykajici
se investiniho Zivotniho pojiSténi, a nikoliv sloZka rizikova,
garantuijici kryti pojistnych nebezpeéi (Graz, invalidita a smrt). @

Individualni poijisténi

pro pripad Urazu, nemoci
nebo smrti uzavira rada
sportovcu i v pripadé,

Ze v jejich prospéch bylo
sjednano sportovnim
svazem skupinové
pojisténi. Divodem
uzavreni individualniho
pojisténi byvaiji vyssi
limity pojistného plnéni,
které si sportovec
sjednava na ochranu pred
pojistnym nebezpedim.

6 V této souvislosti je tfeba zminit, Ze nékteré pojistovny nerozliduii rizikové skupiny,
ale kategorie sportd. Pfikladem je Allianz pojistovna, kter4 diferencuje sporty na
provozované piilezitostné, pravidelné amatérsky a pravidelné na vyssi nez krajské
Grovni, pokud je sport prevaznym zdrojem piijmu (srov. Allianz ZIVOT - vzorova
smluvni dokumentace, 5/2018, tabulka sport(, s. 101 a n.). Existuii i jina d&lent,
zalozena na stupni rizikovosti sportu nebo ro¢nim obdobi, ve kterém je provozovan.

7 V této souvislosti Ize uvést, Ze podle verejné dostupnych zdrojt fotbalovy klub Real
Madrid tidajné pojistil v roce 2009 proti Girazu nohy fotbalisty Cristiana Ronalda
dokonce na 90 000 000 GBP (zdroj: https:/www.telegraph.co.uk/sport/football/
players/cristiano-ronaldo/5970011/Real-Madrid-insure-Cristiano-Ronaldos-legs-for-90-
million.html).
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Pojistné trhy
zemi visegradskeé ctyrky

Ing. Jaroslav MesrSmid, CSc., MBA / poradce

V obdobi 2012-2017 se pojistné Zivotniho pojisténi zvysilo ze zemi visegradské ¢tyrky jediné
v Mad'arsku, a to o0 8,2 %.

Spoluprace Ceské republiky (CR), Madarska, Polska Tabulka 2: Hrubé predepsané poijistné nezivotniho pojisténi
a Slovenskeé republiky (SR) v ramci ,visegradské &tyFky” (v mil. EUR)
(V4) neni nijak institucionalizovana, ale stale vice se

profiluje a V4 posiluje v nékterych oblastech svoji pozici mn
v EU. V4 prispiva nesporné ke stabilité ve stfedni Evropé. el
Pokud jde o pojistovnictvi, vSechny zemé V4 ptikrocily 3102 3598 16,0

na pocatku 90. let minulého stoleti k vytvoreni pojistného Madarsko 1242 1596 128,5
trhu a postupné jej rozvijely. Je ucelné blize se na tyto trhy Polsko 6170 8406 136,2
podivat a provést za vybrané obdobi zakladni komparaci. SR 863 994 1152

Poznamka: Do neZivotniho pojisténi neni zahrnuto soukromé zdravotni
pojisténi, resp. pojisténi nemoci.

Vyvoj na pojistnych trzich V4 v letech 2012-2017

Pro analyzu vySe uvedenych pojistnych trhli je pouZita
statistika federace Insurance Europe, kterd kromé fady
statistickych publikaci zvefejiuje i data o jednotlivych
Clenskych zemich' s tim, Ze pouzita jednotna metodika?
umoznuje seriézni komparace.

Na rozdil od Zivotniho pojisténi byl v segmentu neZivotniho
pojisténi docilen ve sledovaném obdobi ve vSech zemich
V4 narlst pojistného. Nejvétsi prirtistek byl vykazan

v Polsku, za kterym néasledovalo s mirnym odstupem
Madarsko. V CR a SR vzrostlo pojistné v zasadé stejné, a to
0152% vSRao16% v CR.

Tabulka 1: Hrubé predepsané pojistné zZivotniho pojisténi

(v mil. EUR) Tabulka 3: Celkové hrubé pFedepsané pojistné (v mil. EUR)
2 Index
2633 1874 71,2 § 5735 5472 95,4
Madarsko 1365 1477 108,2 % Madarsko 2607 3073 1179
Polsko 8922 5875 65,8 E_ Polsko 15 092 14 281 94,6
SR 1166 1072 91,9 § SR 2029 2066 101,8

Znacny pokles pojistného ve sledovaném obdobi v Zivotnim
pojisténi v Polsku vyznamné ovlivnil i celkové pojistné v této
zemi, které se sniZilo o 5,4 %. Ke snizeni celkového pojistného
doslo i v CR, kdeZto v SR byl docilen rist, i kdyZ jen minimalni,
ve vysi 1,8%. Z hlediska tempa ristu celkového pojistného se
nejlépe vyvijel madarsky pojistny trh, kde se pojistné zvysilo
témeér o 18 %.

Z tabulky 1 jednoznacéné vyplyva, Zze v obdobi 2012-2017
se pojistné Zivotniho pojisténi zvysilo ze zemi V4 jediné
v Madarsku, a to 0 8,2%. V ostatnich zemich V4 se
pfisludné pojistné snizilo. Nejvyraznéjsi pokles, o 34,2 %,
nastal v Polsku a nejmensi pokles byl zaznamenan v SR.
Vyznamnym vyzvam v Zivotnim pojisténi, jako byla napf.
nizka aroven Grokovych sazeb, €elili pojistitelé ve vSech
evropskych zemich. Nicméné napf. v Némecku se

ve sledovaném obdobi poijistné Zivotniho pojisténi prece
jen zvysilo, a to o0 3,8 %.

Z Gdajll o celkovém pojistném a pojistném Zivotniho pojisténi
Ize vypocitat podil Zivotniho pojisténi na celkovém pojistném,
pricemz zbytek pfipada na nezivotni pojisténi, véetné
soukromého zdravotniho poijisténi. Podle statistiky Insurance
Europe se v roce 2017 podilelo pojistné Zivotniho pojisténi

na celkovém pojistném v Evropé 58,5%. Obecné se vychazi

z toho, Ze ¢im je pojistny trh a ekonomika vyspélejsi, tim vétsi je
podil Zivotniho poijisténi.

Zdroj: Insurance Europe

Zdroj: Insurance Europe



Tabulka 4: Podily Zivotniho pojisténi na celkovém
pojistném (v %)

T T
CR 45,9 34,2
Madarsko 52,3 4871
Polsko 59,1 AN
SR 575 51,8

Z tabulky 4 Ize vyvodit, Ze v roce 2017 se Zadna zemé

V4 nedostala, pokud jde o podil Zivotniho pojisténi

na celkovém pojistném, na evropsky priimér. Nejblize
mu byla SR a nejnizsi podil v roce 2017 byl dosazen v CR.
Vezmeme-li v ivahu vyvoj za obdobi 2012-2017, je nutno
zdUraznit, Ze ve vSech zemich V4 byl dany podil v roce
2017 niz8i nez v roce 2012. To je dano tim, Ze pojistné
nezivotniho poijisténi vzrostlo ve vSech zemich vice nez
pojistné Zivotniho poijisténi.

Tabulka 5: Celkova pojisténost (v %)

T T R
CR 4 3
Madarsko 3 2
Polsko 2 3
SR 3 3

Celkova pojisténost se povaZuje za stéZejni ukazatel
vyspélosti pojistovnictvi v dané zemi. Jde o procentudlni
podil hrubého predepsaného pojistného na hrubém
domacim produktu (HDP) v béZnych cenach. Jistou
slabinou tabulky 5, resp. statistiky Insurance Europe, je,
Ze celkova poijisténost je vylislena v celych procentech.
Pro pfipadné srovnani je nutno doplnit, Ze primérna
vySe celkové pojisténosti v Evropé Cinila v roce 2017
podle Insurance Europe 7,53 %. Z toho vyplyva, Ze celkova
pojisténost u vSech zemi V4 byla v roce 2017 zhruba

pod polovinou evropského priiméru. V této souvislosti je
zapotrebi zminit, Ze v pripadé rychlejs$iho riistu HDP, coz
je bezesporu pozitivni jev, nez ristu pojistného ukazatel
celkové poijisténosti klesa. Vezmeme-li v ivahu obdobi
2012-2017, tak jedind zemé, kde se celkova pojisténost
zvysila, bylo Polsko. V dalsich dvou zemich V4 (CR,
Madarsko) doslo k poklesu daného ukazatele a v SR ztstal
na stejné Grovni.

Tabulka 6: Hustota poiji$téni (v EUR)

aome e T oy
CR 549 529
Madarsko 249 314
Polsko 213 380
SR 375 393

Zdroj: Insurance Europe

Zdroj: Insurance Europe

Zdroj: Insurance Europe
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Ukazatel zvany ,hustota pojisténi” vyjadfuje pojistné

v EUR na jednoho obyvatele dané zemé. Evropsky primér
predstavoval v roce 2017 podle Insurance Europe 2030 EUR. To
znamen4, Ze evropského priméru nedosahla v roce 2017 Zadna
zemé V4. Vyrazné nejvySsi byla v roce 2017 hustota pojisténi

v CR a nejniz&i v Madarsku. Za ptiznivy trend Ize ale oznagit tu
skuteénost, Ze ve viech zemich V4, kromé CR, hustota pojisténi
vzrostla, kdeZto v pripadé CR viceméné stagnovala.

Zaveér

Statistika Insurance Europe je tvorena podle zminéné

metodiky na zakladé Gdaji dodanych jednotlivymi narodnimi
asociacemi. V piipadé zemi, které jsou mimo eurozénu, se

pak stanovenym zplisobem provadi prevod z narodnich mén
na eura. Je také faktem, Ze v nékterych zemich stoiji urciti
poijistitelé mimo asociaci, tedy jejich vysledky nejsou zahrnuty
do udaji dodanych asociaci. Metodickych vlivll miZze byt
samoziejmé vice. Proto je Gcelné konfrontovat statistiku
Insurance Europe s velmi podrobnou poijistovaci statistikou
Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD),

Vv niZ jsou prezentovany Udaje opravdu za cely pojistny trh, a to
v narodnich ménéach. V pripadé CR &inilo v roce 2012 podle
OECD celkové hrubé predepsané pojistné 153 597 mil. CZK

a v roce 2017 pak 149 645 mil. CZK. Ve sledovaném obdobi
tudiz pokleslo podle statistiky OECD o 2,6 %, zatimco podle
statistiky Insurance Europe o 4,6 %. Hrubé predepsané pojistné
Zivotniho poijisténi &inilo v roce 2017 podle statistiky OECD v CR
57 033 mil. CZK a podilelo se na celkovém pojistném 3871%.
Podle statistiky Insurance Europe predstavoval dany podil
34,2%. Z toho Ize ucinit zavér, Ze u kazdé statistiky je nutno brat
v Gvahu pouZitou metodiku a zejména zp(lisob prepoc¢tu narodni
meény na eura. Nicméné obé prezentované statistiky vyjadtuji

v podstaté obdobné trendy.

Vratime-li se k idajiim obsaZenym v tabulkach 1-6, Ize
konstatovat, Ze pojistné trhy zemi V4 jsou v zasadé na stejné
arovni, pokud jde napt. o celkovou poijisténost. Od roku 2012
se vSak vySe tohoto ukazatele v Zadné z téchto zemi nezvysila.
Odstup od evropského priiméru je jak u celkové pojisténosti,
tak hustoty pojisténi stale jesté znacny. To na druhé strané
signalizuje, Ze tyto pojistné trhy maji potencial a v budoucnu
by se rist celkové poptavky v téchto zemich mohl silngji
promitat do pojiSténi.

Dynamika rlstu celkového pojistného v obdobi 2012-2017
zlstala ve vSech zemich V4 urcité za ocekavanim. Nejvétsi

vliv na dany vyvoj mélo bezesporu Zivotni pojisténi, které

v Polsku pokleslo dokonce o 34,2%. PFiciny Ize hledat v nizké
vynosnosti aktiv, v nizkych arokovych sazbach, v dopadech
zplisobenych finanéni a ekonomickou krizi, v konkurenci jinych
finanénich produkt( a v nabidce pojistnych produktti Zivotniho
pojisténi. Vyvoj v oblasti nezivotniho pojisténi byl mnohem
priznivejsi. o

1 Insurance Europe. INSURANCEDATA. Country Data. [on-line]. [citace 2019-07-29].
Dostupné z: https:/www.insuranceeurope.eu/insurancedata.

2 Insurance Europe. European Insurance in Figures. Data 2017. Methodological Note,
s. 5. [on-line]. [citace 2019-07-29]. Dostupné z: https:/www.insuranceeurope.eu/
sites/default/files/attachments/European%20Insurance%20in%20Figures %20-%20
2017%20data.pdf.
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Z domova .

Konference Budoucnost profese
pojistnych matematikaii

Ceska spoleénost aktuart

V prazském Cubex Centru probéhla u pFilezitosti 100. vyroéi Ceské spolec¢nosti aktuart (CSpA)
konference Budoucnost profese pojistnych matematikil. Diskutovaly se na ni pfilezitosti a vyzvy,
které budou aktuary, pojistnou matematiku a pojistovnictvi definovat v pFistich letech. Zmény,
na néz by se mél obor pripravit, podle Fecnikti pfinese mj. i uméla inteligence.

Aktuéfi neboli pojistni matematici - povolani, u kterého si
vétSina lidi dokaZze jen tézko predstavit, co vSe tato Cinnost
obnasi. ,Rada Gzce specializovanych profesi s pFirodovédnym
nebo technickym zamérenim dnes €eli odlivu zajmu student(
0 souvisejici obory, ackoliv poptavka po specialistech tohoto
typu ze strany pojistovaciho priimyslu rapidné roste,” fekl

na konferenci pfedseda CSpA Jan Svab. Proto chce CSpA
letoSniho vyro€i vyuzit ke zviditelnéni zaméstnani, které je sice
naro¢né, odpovédné, ale také pestré a vysoce hodnocené.
LAktuafi jsou klicovou, nezastupitelnou slozkou eského
pojistovnictvi, za jehoz stabilitu v poslednich 30 letech vdégime
pravé i pojistnym matematikim,” vyjadFil se Martin Divis,
prezident CAP.

Potrebu kvalitnich pojistnych matematik(i na konferenci
zddraznil také guvernér CNB Jii Rusnok: ,V posledni dobé
prosly pojistnématematické nastroje velmi rychlym vyvojem.
Pojistné produkty jsou stale komplexnéjsi; vzrostla také

je tfeba dodrzovat. To vSe jsou dlivody, pro¢ nestaci mit jen
kvantitativné orientované pojistné matematiky.” Podle né&j je
nutné v soucasnosti, vic nez kdy jindy, doplnit akademické

a technické znalosti i obchodnim pohledem a zkuSenostmi.
.Soft skills nabyvaiji na dleZitosti. Jedna véc je umét rizika
spravné a presné vypocitat, druha ale je umét své doporuceni
koleglim z jinych obor( vysvétlit a management o potfebé
navrzeného fedeni presvédgit,” dodal guvernér CNB.

Poptavka po pojistnych matematicich v posledni dobé stoup3,

a to diky jejich dovednostem a rozsifujicim se moznostem
uplatnéni. Jejich pocet v8ak neroste dostate¢né rychle. Aktualni
studenti vysokych skol patfi ke slabsim populaénim ro¢niklim

a zaroven maiji daleko vétsi zajem o humanitni nez technické
obory. ,Nasi ¢lenové se diky kvalitdm svym i naSeho vzdélavani
uplatfiuji v zahrani¢i. K ndm naopak pfichazeji kolegové ze
Slovenska a v mensi mite i z dalsich zemi,” uved! Jan Svab.

Pojistna matematika, uméla inteligence a vzdélavani

Predseda rady Slovenské spole¢nosti aktuarti Jozef Ducky
poukazal na Gzkou spolupraci s CSpA, zatimco Dagmar
Slavikov4, Zuzana Kepkova a Tomas Cipra v Gvodu konference
pripomnéli historii pojistné matematiky a CSpA. Vykonny
feditel spolec¢nosti Blindspot Solutions Ondrej Vanék se ve své
prednasce zaméil na to, jak uméla inteligence méni svét: ,V CR

je postoj k umélé inteligenci stale rezervovanéjSi nez tfeba

v Americe, presto vSak za ostatnimi zemémi nezaostavame.
Celosvétové si myslim, 7e scénare popsaného v Capkové

R. U. R. se naSe generace je3té nedoZije.” Na ngj navazal

Jozef Barunik z Institutu ekonomickych studii Univerzity
Karlovy v Praze s tématem Socialné-ekonomicky rozmér umélé
inteligence: ,Stojime na prahu nejvétsi socialné-ekonomické
transformace od priimyslové revoluce, kdy se spousta profesi
proméni. Misto Gzké specializace budeme muset umét myslet
v mnohem 8§irich souvislostech. Nicméné doufam,

Ze lidstvo na zakladé umélé inteligence nedozna Gpadku

a ze mu Al naopak pfinese vice vyzev a podnétll aktivizujicich
jeho mysleni.”

Gabor Hanak z Mezinarodni aktuarské asociace promluvil

o0 své ,lasce aktuarské” Za Evropskou spole¢nost aktuar(
vystoupili Esko Kivisaari, Henning Wergen a Karel Goossens.
.Kazdy €len Evropské spolecnosti aktuar(i musi splfiovat
minimalni vzdélavaci standardy dle smérnic uvedenych

v core sylabu pro evropské vzdélavani aktuard,” osvétlil
Henning Wergen. Re&ené doplnil Petr Bohumsky, &len CSpA:
JPocet aktuard chceme navySovat soustavnym vzdélavanim,
které by méla podpofit naSe spoluprace s dalSimi vysokymi
Skolami, vedle Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, tak, aby zkousky mohly byt uznany pro core sylabus.”

Podrobnosti o oboru a aktivitich CSpA se nachazeji na:
www.pojistnamatematika.cz a www.actuaria.cz. ([

Jan Svab

Zdroj: CSpA
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Sto let ceskoslovenské mény

Jaroslav Moravec / Ceska narodni banka

Jestlize rok 2018 byl rokem 100. vyroci vyhlaseni samostatného ¢eskoslovenského statu, pak
rok 2019 je rokem 100. vyroci zavedeni ceskoslovenské mény a ¢eskoslovenské koruny jako jeji
ménové jednotky. Pro¢ mluvime o obojim? - Protoze na pocatku nebylo viibec jisté, zda nové
vznikla republika setrva u monarchistického nazvu ménové jednotky, odvozeného od koruny
jako symbolu panovnické moci. Rakousko-Uhersko zavedlo korunovou ménu v roce 1892 a zazilo

s ni, obrazné feceno, vzestupy i pady.

Presto je pfipadna zména nazvu ménové jednotky ve zpétném
pohledu precenovana. Ve skuteCnosti byl v Gfedni pfipravé
vyznamnéji uvazovan pravdépodobné jen ¢eskoslovensky
frank. A ani to vlastné nebyla zména, nebot frank se mél

stat paralelni ménovou jednotkou vedle koruny. V dobé Gvah
o budoucim charakteru ¢eskoslovenské mény se jeji tvlrci
zmitali mezi realistickou myslenkou papirové mény, ktera
odpovidala momentalni ménové realité tésné po skonceni
prvni svétové valky, a myslenkou silné mény zlatého
standardu. Tim by se Ceskoslovensko vratilo k ménovému
stavu Rakouska-Uherska, ktery teoreticky stale trval, ale
kratce po vypuknuti valky se fakticky vyznamné zménil

k horsimu, a souc¢asné by se pribliZilo k francouzské frankové
méné, jez méla byt novym vzorem. Nazvy ménové jednotky,
jako ,sokol” lev’ ,kang&" ,fepa’ bai rasin” (podle prvniho
Geskoslovenského ministra financi), tak vznikaly spie v roving
medialnich diskuzi a ve fantazii autor(i vytvarnych navrhi

na prvni ¢eskoslovenské mince, kterym dal Bankovni Gifad

e UL T

ministerstva financi volnou ruku, kdyz na podzim 1919 vypsal
vytvarnou soutéz bez pevného nazvu ménové jednotky.

Kratce po vzniku Ceskoslovenska prichazelo v Gvahu nékolik
ménovych feSeni, od pomalejsiho po rychlejsi zavedeni
samostatné mény. Zprvu vitézil pomalejsi postup. Zdkonem
z listopadu 1918 bylo schvaleno zavedeni tzv. ,obchodnich
platidel”. Byl to pojem pro poukazky, jejichZ vydanim byla
banka Kralovstvi ¢eského. Poukazky v hodnotach 10, 20, 100
a 1000 K mély preklenout do¢asny nedostatek regulérniho
obéziva, tedy bankovek Rakousko-uherské banky, ktera byla
stale emisni bankou nastupnickych stati Rakouska-Uherska.
Ihned se rozbéhla vytvarna a technické pfiprava poukazek.
Pro vytvarné navrhy byl angazovan svétoznamy cesky malif
Alfons Mucha a o vyrobé se jednalo s pfednimi prazskymi
obchodnimi tiskarnami.

Rakouskd, uherska a ¢eska panovnicka koruna. Prvni dvé byly ztvarnény na rakousko-uherskych korunovych mincich; ¢eskou nalezneme ve stylizovaném zjednoduseni

na soucasné &eské korunové minci. Je tak trochu ironii, Ze po obdobi, kdy korunu Ceskoslovenské republiky reprezentovaly pracuijici Zeny se snopem obili (1922-1953)

a s lipovou sazenici (1957-1993), jsme se pfi vzniku samostatné CR vratili pravé k panovnickému symbolu.
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Pfiprava poukazek byla nakonec zadana dvéma prazskym
vyrabény sériové. Nez v8ak byly zajistény v dostate¢ném
mnoZstvi, zménila se hospodarska situace a jeji budouci
vyhled natolik, Ze k vydani poukazek nikdy nedoSlo. Ministr
Rasin sméfoval namisto nahradniho obéziva k rychlému
zavedeni samostatné ¢eskoslovenské mény.

Na zakladé zakona z Ginora 1919 byla nasleduijici mésic
provedena ménova reforma a odluka ¢eskoslovenské mény
od mény rakousko-uherské. Jejich soucasti bylo vedle
soupisu majetku a mimoradnych dani také okolkovani
rakousko-uherskych bankovek péti nejvyssich hodnot: 10,

20, 50, 100 a 1000 K. Tisicikoruna méla kolek natistény

ptfimo na bankovce, ostatni hodnoty nesly kolky nalepovaci,
vytisténé na zacatku roku ve dvou prazskych tiskarnach.
Kolky znély na 1 % nominalni hodnoty bankovek a potvrzovaly
platnost jen takto ozna¢enych bankovek na ¢eskoslovenském
Gzemi. Soucasti reformy bylo také vyrazné snizeni mnozstvi
inflaéniho obéziva; plivodni ambiciézni plan snizeni o 80 %
vSak byl redukovan na 50 %, ale nakonec bylo snizenf rliznymi
vyjimkami a nedUslednostmi jesté nizsi.

Ménové nevyznamné bankovky nizkych hodnot zlstaly

v platnosti bez okolkovani, stejné jako vSechny mince.
Ceskoslovenska ména se fakticky zrodila 10. bfezna 1919
ukonéenim platnosti neokolkovanych a vyluénou platnosti

jen okolkovanych bankovek. Vznikla tak samostatna ména
Ceskoslovenského statu a jeji vlastni penize, které zacaly byt
obchodovany na svétovych devizovych trzich. Zanedlouho byla
Ceskoslovenska koruna ocefiovana mnohonasobné vice nez
inflacni rakousko-uherska koruna, kterou Rakousko-uherska
banka stale vydavala na izemi Rakouska a Madarska.

Navrh mince v hodnoté 5 frank( &eskoslovenskych. Autor: Josef Sejnost

Natisk poukazky v hodnot& 100 K. Navrh: Alfons Mucha, tisk: Ceska graficka unie, Praha

Z bankovnictvi ‘

Az v dubnu 1919 byl vydan dalsi zakon, ktery na Gzemf
Ceskoslovenského statu zaved| jako ménovou jednotku

korunu &eskoslovenskou, ve zkratce ,K&" PFi neexistenci
samostatné ¢eskoslovenské centralni banky pfipadlo vyhradni
pravo emise ¢eskoslovenskych penéz statu. Papirova platidla
tak méla aZ do zaloZeni Narodni banky Ceskoslovenské

(v roce 1926) povahu statnich penéz, a nazyvala se proto
,statovkami’, nikoliv ,bankovkami”.

Poukazky Zemské banky Kralovstvi ¢eského nebyly nikdy
vydany, ale po pfechodné platnosti kolkovanych bankovek
byla jejich pfiprava prece jen ¢aste¢né vyuzita u prvnich
definitivnich ¢eskoslovenskych penéz, tzv. ,statovek

I. emise”. Vydal je Bankovni Gfad ministerstva financi jakozto
provizorni ¢eskoslovenska centralni banka, poté co prevzal
budovy, zafizeni a zaméstnance Rakousko-uherské banky

na ¢eskoslovenském Gzemi. VSechny nesou datum 15. dubna
1919 a podpis ministra financi Aloise Rasina.

Skladba nominalnich hodnot 1, 5, 10, 20, 50, 100, 500, 1000

a 5000 K¢ byla neobvykle Siroka, nebot statovky nahrazovaly
jak stfibrné a zlaté mince, tezaurované v dobé valky, tak
bankovky nizkych hodnot, nepodléhaijici okolkovani, a také
velké mnozstvi obihajicich tisicikorun, které se vyskytovaly

s nebezpecnymi padélanymi kolky, a bylo je proto tfeba co
nejrychleji stdhnout z obéhu. | na statovkach I. emise se
vytvarné podilel Alfons Mucha, a jsou tedy zvany ,muchovky”,
ackoliv Muchovo autorstvi spo¢iva na méné nez poloviné

z nich. DalSi navrhy vznikly v ateliérech eskych a zahranicnich
tiskaren, zejména v Tiskarné cennych papiri Rakousko-uherské
banky ve Vidni, ktera méla, tak trochu paradoxné, nejvétsi
podil na vzniku nasich prvnich platidel. Spoluprace mezi
Ceskoslovenskym a rakouskym emisnim Ustavem probihala

Natisk statovky v hodnoté 10 frank( ¢eskoslovenskych.
Navrh a tisk: Monetaria Pragensis, Praha



na vysoké profesionalni Grovni, jako by Zila vlastnim Zivotem,
bez ohledu na politickou situaci po rozpadu monarchie.

Pfiprava i vyroba statovek I. emise probihaly pravé pred 100
lety, a nejen proto stoiji za SirSi zminku. Jednalo se o vytvarné
i technicky zajimavou, i kdyZ nesourodou soustavu platidel,
coz bylo dano okolnostmi pfipravy a mnozstvim subjekt(,
které se na ni podilely. Problémy s vyrobni kapacitou

a zasobovanim Rakouska byly pravdépodobné hlavnim
divodem, pro¢ nebyly vSechny hodnoty svéreny videriské
tiskarné, jak se piivodné uvazovalo. Naopak byla vyuZita
kapacita éeskych a némeckych tiskaren na tizemi Cech,

a to zejména pro nizké nominalni hodnoty, které se vyrabély
logistikou. Vyrobu statovek I. emise nakonec rozdélil Bankovni
Urad ministerstva financi mezi osm tiskaren, z toho Sest
tuzemskych a dvé zahranicni. Tfi tuzemské tiskarny v Praze

a po jedné ve Varnsdorfu, Liberci a Pardubicich tiskly hodnoty
od 1do 500 K¢ a svou kapacitou €i vybavenim patfily mezi
nejvyznamné&ijsi grafické zavody v Cechach, a nékteré
dokonce i v celém byvalém Rakousku-Uhersku.

Jako prvni byla v pondéli 7. Eervence 1919 vydana

stokoruna - diky pokro¢ilému rozpracovani v plvodni podobé
jako poukazka Zemské banky Kralovstvi eského. Udajné

jiZ v sobotu 5. Cervence si prezident T. G. Masaryk vyménil

za rakousko-uherskou bankovku exemplar s ¢islem 1 a Alois
Rasin statovku s Cislem 2.
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Po stokoruné nasledovaly hodnoty 5000 K¢, 1K¢&, 5 K¢,

500 Kg&, 50 K&, 1000 K&, 20 K& a posledni hodnota (10 K&)

byla vydana az 26. inora 1920. VétSina hodnot tedy vysla az

v dobé, kdy Alois Rasin jiz nebyl ministrem financi a nahradil
ho Cyril Horacek a posléze Kune$ Sonntag. Vytvarné navrhy
niz&ich hodnot, do pétisetkoruny, byly sestaveny (v nékterych
pfipadech doslova ,poskladany”) z dél Alfonse Muchy,
rakouskych malif(i pracuijicich pro Tiskarnu cennych papirti
Rakousko-uherské banky ve Vidni a regionalnich €eskych
vytvarnikd. O tisk se podélilo onéch Sest tuzemskych tiskaren.

Nejen vytvarné, ale i technicky se I. emisi zcela vymyka
tisicikoruna, jejiz tisk byl zadan tiskarné American Bank
Note Company v New Yorku. Zakazka byla domluvena
béhem nezavazné navstévy na prazském ministerstvu
financi, kam zastupce firmy zajel ze soukromého lé¢eni

v Karlovych Varech. Navrh statovky vznikl kompletné

ve Spojenych statech, a nema proto kromé textl zadné
naSe narodni motivy. Cely obrazec byl sestaven z hotovych
rytin a prefabrikovanych prvk(, z nichZ nékteré byly v dobé
tisku statovky staré vice nez 50 let. Sympatické bylo alespon
dodate&né vyryti miniaturnich hranic Ceskoslovenska

na mapé globu, ktery spole¢né s géniem (symbolickou
republikou) dominuie licni strang&. Hlavnim motivem rubové
strany je rytina dvou postav se srpem a snopem obili, zvana
JZnecky”, ackoliv neni jisté, zda jde o dvé Zeny, nebo o Zenu

a muZe. Motiv byl pfedtim i potom pouZit téz na bankovkach
USA, Chile, Kanady, Spanélska a Uruguaye a na mnoha

Tzv. ,prozatimni Eeskoslovenska statovka”, bankovka Rakousko-uherské banky hodnoty 100 K opatfena na uherské strané kolkem hodnoty 1K

Navrhy pouZité pro licni a rubovou stranu statovky v hodnoté 100 K&. Autor: Alfons Mucha
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dluhopisech americkych, chilskych, francouzskych

a némeckych, prevazné cukrovarnickych, Zelezni¢nich
a vodovodnich spole¢nosti, které zakazkové tiskla tato
tiskarna.

Statovky I. emise v hodnotach 10, 20, 50 a 500 K&

Z bankovnictvi ‘

Zminéna Tiskarna cennych papirti Rakousko-uherské banky
ve Vidni vytiskla nejvy3si hodnotu (5000 K&), ktera nezapre
sv{j plivod. Pro licni stranu byl pouZit obrazec rakousko-
-uherské tisicikoruny z roku 1902, s Zenskym portrétem,
ktery byl ve své dobé dlouho povazovan za podobu rakouské



cisafovny Alzbéty Bavorské, zvané ,Sissi". Podle novéjsich
poznatk( vSak byla portrétovanou osobou nastavaijici
manzelka autora portrétu, operni pévkyné Mina Wiesmdiller.
Vyznam videnské tiskarny vSak spocival zejména v tom, Ze
spoluorganizovala pfipravu statovek a pro ¢eské tiskarny
vyrabéla a dodavala tiskové desky.

Prace na statovkach I. emise byly zahajeny v kvétnu 1919

a nékteré hodnoty se tiskly jeSté v roce 1920; pozdéii byl
zajistovan uz jen dotisk potfebného mnozstvi. Kromé
tisicikoruny, jejiz vyroba probihala za oceanem asi zcela
neruseng, se Ceské tiskarny zejména v zimnich mésicich let
1919 a 1920 potykaly s obrovskymi zasobovacimi potizemi.
Chybéla rozpoustédla na barvy a zejména uhli na otop

a pohon parnich stroj(. Lepsi situace nebyla ani ve Vidni.
Bankovni Grad ministerstva financi za tiskarny intervenoval
u zasobovacich GFadu, zajistoval mimoradné dodavky uhli
a zaméstnanclm videnské tiskarny, ktefi ke zdarnému
dokonéeni zakazky pracovali i v sobotu a nedéli, poslal dva
vagony cukru a mouky.

Vytvarna stranka statovek byla po jejich vydani pfijata
rizné. Muchovy prace byly chvaleny i zatracovany jako
nemoderni, archaické, patfici do 19. stoleti. PFitom byly
Muchovi pfipsany i nékteré hodnoty, na kterych vibec
nespolupracoval, a technicky dokonalé tisicikoruny byly
chvéaleny na ukor vytvarné cennéjsich, ale technicky

jednoduchych nizkych hodnot, tisténych v tuzemsku.

Rdznorodé vytvarné a zejména technické FeSeni statovek

I. emise pusobilo urcité problémy pfi jejich prejimkach;
vétSim problémem vSak bylo mnoZstvi a nebezpecnost
padélkl. Tuzemské a zahraniéni padélatelské dilny, zejména
v Némecku, Rakousku a Madarsku, se poustély do padélani
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nejen z ekonomickych dlivod, ziskani penéznich prostredkd,
ale také z dtivoda politickych, poskozeni Ceskoslovenska
némeckymi nacionalistickymi a madarskymi iredentistickymi
skupinami. Jejich snahy usnadriovala i nedostate¢na
technicka ochrana proti padélani.

To bylo také hlavnim divodem pfedCasného stazeni vétSiny
statovek . emise. Stahovany byly postupné od roku 1921,
kdy byly nahrazovany statovkami Il. emise a nizké hodnoty
pak mincemi. Jako prvni byla staZzena stokoruna, platna

do 31. ledna 1921; nasledovaly hodnoty 5000 K¢, 500 K¢,

5 K&, 1K¢ a 50 K&, 20 K& a 1000 KE&. Nejdéle platila statovka
v hodnoté 10 K¢, a to po celou dobu prvni republiky

a v protektoratu Cechy a Morava a? do 31. kvétna 1944,

Vydani statovek I. emise v letech 1919 a 1920 zavrsilo

1. etapu procesu budovani samostatné ¢eskoslovenské
mény, které se zapo&alo po vyhlageni Ceskoslovenska
pfipravou poukazek Zemské banky Kralovstvi ¢eského,
pokrac¢ovalo ménovou odlukou, reformou a okolkovanim
bankovek a konéilo vydanim definitivnich ¢eskoslovenskych
papirovych platidel. Na mince si ¢eskoslovenské
obyvatelstvo muselo pockat az do roku 1922. Mincovna

v Kremnici byla na konci roku 1918 vydrancovana ustupuijici
uherskou spravou a musela byt nejprve obnovena

a kompletné znovu vybavena.

Proces vzniku samostatné ¢eskoslovenské mény jako
vyznamné soucasti nové ¢eskoslovenské statnosti jiz
nebylo moZné zvratit. Neni bez zajimavosti, Ze korunou,
dnes Ceskou, platime dodnes a jsme poslednim
nastupnickym statem byvalého Rakouska-Uherska, ktery
nazev své ménové jednotky dosud nezménil. [

Statovka I. emise v hodnoté 1000 K&. Navrh a tisk: American Bank Note Company, New York

Statovka I. emise v hodnot& 5000 K&. Navrh a tisk: Osterreichisch-ungarische Bank, Druckerei fiir Wertpapiere, Wien
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Personalni zmény ‘

Personalni zmeny

Lucie Teisler / partner / Anderson Willinger
Andrea Kyslanova / Associate / Anderson Willinger

Roman Juras

Ceska pojistovna

Roman Juras, generalni reditel a pfedseda predstavenstva
Generalnim Feditelem a predsedou predstavenstva Ceské
pojistovny byl k 1. zafi 2019 jmenovan Roman Juras.
Soucasné s tim plsobi i v roli country manazera skupiny
Generali v CR. Roman Jura$ prichazi do Ceské pojistovny
ze Slovenska, kde z pozice generalniho feditele a predsedy
predstavenstva vedl slovenskou pojistovnu Generali.

Roman Juras pracuije v pojistovnictvi vice nez 20 let.

Ve skupiné Generali pracuje od roku 1996, kdy byl
zodpovédny za zavedeni dcefiné spole¢nosti Generali

na Slovensku. V roce 2007 byl jmenovan generalnim
feditelem poijistovny Generali na Slovensku. Od roku

2008 pak zastaval pozici $éfa bankopoijisténi v Generali
Versicherung ve Vidni. V roce 2013 se vratil do top
managementu slovenské Generali. Roman Juras se narodil
v Prostéjové a vystudoval Vysokou $kolu ekonomickou

v Bratislavé.

Ceska pojistovna

JiFi Doubravsky, provozni feditel

Provoznim Feditelem Ceské pojistovny byl jmenovan Jiki
Doubravsky, ktery dosud pUsobil jako ¢len pfedstavenstva
slovenské pojistovny Generali a provozni feditel. V této roli byl
zodpovédny za oblasti IT, likvidace pojistnych udalosti, spravy
pojiSténi a plateb, call centra a rozvoje digitalizace. Svou
kariéru v pojistovnictvi zagal v roce 2007 v Ceské pojistovné.
Absolvoval doktorské studium podnikové ekonomiky

a managementu na Zapadoceské univerzité a postgradualni
studium Vysoké skoly ekonomické v Praze; je rovnéz drzitelem
titulu MBA z Nottingham Trent University.

Ceska poijistovna

Pavel Mencl, ¢len predstavenstva a obchodni Feditel

Pavel Mencl povede jako nové jmenovany ¢Clen
pfedstavenstva a obchodni feditel interni distribuéni sit
Ceské poijistovny. Do srpna 2019 pasobil jako generalni
feditel a pfedseda predstavenstva pojistovny Generali

v CR, pro kterou zadal pracovat v roce 1995, kdy nastoupil

na pozici regionalniho feditele v Hradci Kralové. Od roku
2007 zastaval pozici obchodniho feditele a v roce 2008 se
stal ¢lenem predstavenstva pojitovny Generali. Vystudoval
strojni fakultu na Vojenské technické akademii v Brné; je
rovnéz drzitelem titulu MBA z University of Pittsburgh.

CsoB

Barbara Hartmannovj, vykonna reditelka pravniho tGtvaru
Barbara Hartmannova je od 1. ¢ervence 2019 zodpovédna

za pravni oblast CSOB. Presunula se tak z pozice Feditelky
pravniho Gtvaru v CMSS, ve kterém pracovala od roku 2017.
PFredtim piisobila také ve skupingé CSOB. Od roku 2015 vedla
Utvar Legal, Risk & Compliance v CSOB Penzijni spole&nosti.
P¥ed nastupem do skupiny CSOB pracovala osm let

ve finanéni skupiné Ceské spofitelny. Vystudovala 3. lékaFskou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, obor vSeobecné lékarstvi.
Poté pokracovala ve studiu na Fakulté podnikohospodarské
Vysoké skoly ekonomické v Praze, kde studovala obor
podnikova ekonomika. Absolvovala téZ Pravnickou fakultu
Univerzity Karlovy.

RENOMIA BENEFIT

Ales Masopust, obchodni reditel

AleS Masopust se od 1. srpna 2019 stal obchodnim feditelem
spole¢nosti RENOMIA BENEFIT, ktera je soucasti spolecnosti
RENOMIA a je poskytovatelem FeSeni pro zaméstnanecké
benefity firem. Ale§ Masopust je nové zodpovédny za upevnéni
pozice RENOMIA v oblasti avér(, sporeni, zprostfedkovani
investic a pojisténi pro fyzické osoby a za fizeni rozvoje
obchodniho modelu RENOMIA BENEFIT napfi¢ skupinou.
Pracoval na rliznych pozicich v oblasti telekomunikaci, a to

u firmy UPC CR a Telefénica O2. Poslednich 10 let piisobil

ve skupiné NN jako key account manager a z toho Ctyfi roky
zastéaval pozici obchodniho feditele externi distribuce.

UNIQA poijistovna

Martin Rotkovsky, ¢len predstavenstva

Novym Elenem predstavenstva odpovédnym

za pojistnétechnicky usek se od 1. Eervence 2019 stal

Martin Rotkovsky. Pro UNIQA pojistovnu (a jeji pfedchadkyni
Cesko-rakouskou pojistovnu) pracuje od roku 1996. V té dobé
studoval na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy

se specializaci v oborech pravdépodobnosti a matematické
statistiky. Za vice nez 22 let proSel riznymi pozicemi,

od vedouciho tymu pojistnych matematikii pres risk manazera
a odpovédného pojistného matematika az po product
coordination manazera, jimz byl posledni tfi roky. Rok také
pracoval ve videnské centrale koncernu jako analytik projektu
konsolidace tarifnich systém v Zivotnim pojisténi. Od roku
2014 vedle funkei v prazské centrale UNIQA plsobil paralelné
jako technicky Feditel i pro sesterskou UNIQA poistoviiu

na Slovensku. Je &lenem Ceské spoleénosti aktuara. o



@ Retrovize saety ovor 320 15
Zadrzovani castek pojistéeného
kapitalu ze zivotnich pojistek

k zajisteni dédického poplatku

Redakce Pojistného obzoru

Nasleduijici pFispévek byl publikovan v Pojistném obzoru ¢. 74 dne 9. ¢ervna 1928.
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Insurance Digest IS

New Insurance Exams Get

a Green Light

Ing. Milada Vesela / Head of Communication Department / Czech Insurance Association

13 August 2019, the Czech National Bank (CNB) officially received from the Czech Insurance
Association (CAP) the database of questions that will be binding for the expertise exams
according to the Insurance and Re-Insurance Distribution Act starting from this year. These
exams will be newly mandatory for all employees of insurance companies and insurance
intermediaries participating in insurance distribution. This new obligation may apply up to
100,000 persons operating currently on the market and entered in the registry of the CNB.

The final database is the result of a project ordered by CNB.
The consortium of CAP and EFPA CR won the tender in
October 2018. Hence the biggest project of this kind was
implemented in the Czech Republic, a project where experts
on insurance market and education cooperated, which is
documented by the following figures:

— 1,551 questions split up into six areas;

— 101 case studies;

— project duration: eight months;

— over 70 members in the CAP and EFPA CR team, colleagues
from insurance companies and representative of
distribution networks;

— 271 invited testers and external examiners across
the market.

The authors invited also many professionals (e.g. all members
of the following associations CAP, EFPA CR, ACPM, CASF, CLFA
and CBA) to proofread questions and they had two possibilities
to comment on the emerging database:

— to take a test in pilot testing in CNB congress hall in March
2019;

— to comment on questions and case studies in a special
on-line application of EFPA; this was used by 188 persons
from dozens of companies across the market.

Now, the database will be maintained by CNB together with
experts from CAP and EFPA CR. First applicants passed

the exams at authorised bodies already in September

2019. All employees of insurance companies and insurance
intermediaries have to pass the exam by the end of
November 2020. CNB issued a methodological document
regarding the questions and case studies called Supervisory
benchmark No. 4/2019: Method for generating tests when
organizing exams pursuant to Act No. 170/2018 Coll., on
insurance and re-insurance distribution that describes the
method for generating tests for individual types of exams.

“Both for the insurance market and us, the Association, it is
important that the exams will raise the professional skills of
intermediaries. This was one of the reasons, why we entered
the tender and then created the questions,” commented

Jan Matousek, Executive Director of CAP, about the project.
“I am convinced that testing people working in distribution
networks is crucial for the market quality. When creating

the questions for exams, we cooperated with the entire
insurance sector. | also appreciate the cooperation with CNB
and the Ministry of Finance.”

CAP Academy

Based on the certification granted from CNB, also CAP

is authorised to organise these exams. In order to do so,
the Association prepared a new portal called CAP Academy
(www.akademiecap.cz), where all needed information
about the exams incl. registration, complete database

of questions for individual exam types with correct
answers as well as the test generator for trials can

be found. The CAP Academy also supports connection

to HR systems of companies as well as admin access

for companies that allows them own settings for exam
processes and trainings. The e-learning offers study
materials incl. an explanation of correct answers for free.
The e-learning can be accessed both from computer, tablet
and smart phone. In September 2019, the CAP Academy
mobile application was launched; it is accessible to Android
and iOS, functioning also in off-line regime and available

to exam participants for free. The application allows
individual settings of study plans according to exam date,
and it focuses on questions with the highest probability

to appear in the test. Questions are classified based

on difficultness (based on the results of all applicants).
Last but not least, the system allows synchronizing

the studies in mobile application with the web portal.

CAP Academy offers the following exams: life insurance,
motor insurance, non-life personal insurance, non-life
insurance of entrepreneurs, large risk insurance.

CAP Academy organises also combined exams: life
insurance and motor insurance, life insurance and

non-life personal insurance, life insurance and non-life
insurance of entrepreneurs, comprehensive

insurance exam. ]
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