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Abstract: This paper estimates the efficiency of the Slovak commercial banks during the period 2004-
2013. We applied the non-parametric Data Envelopment Analysis on the data of the Slovak banks. We
simultaneously use two alternative specifications of DEA approach, specifically CCR model and BCC
model that differ in returns to scale assumption. The results of DEA models show that the average
efficiency computed under the assumption of constant returns to scale ranges from 75 to 92% and the
average efficiency estimated under the assumption of variable returns to scale ranges from 91 to 98%.
The average efficiency was increasing during the period 2004-2007, but the average efficiency
decreased in the period 2008-2012 as a result of the financial crisis. We can see the decrease of total
loans and net interest income in the balance sheet of commercial banks during the period 2008-2012.
The most effective banks were Vseobecna uverova banka, OTP banka, Privat banka and Slovenska
sporitelna.
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Uvod

Slovensky finan¢ni systém lze oznacit jako bankovné orientovany, kde banky hraji
vyznamnou roli v ekonomice. Bankovnictvi na Slovensku proslo v poslednich letech
mnohymi zménami. Proto analyza efektivnosti trhu, ktery proSel né€kolika vyznamnymi
milniky vyvoje je vyznamna. Jak uvadi Berger and Mester (1997), analyza bankovni
efektivnosti je vyznamna z hlediska mikroekonomické i makroekonomického pohledu.
Z mikroekonomického pohledu je bankovni efektivnost dutlezitd z divodu zvySeni
konkurence v dtsledku vstupu zahrani¢nich bank a zlepseni institucionalniho ramce regulace
a dohledu. Z makroekonomického hlediska efektivnost bankovniho sektoru ovliviiuje naklady
finan¢niho zprostredkovani a stabilitu celého finan¢niho systému. Zvyseni efektivnosti bank
vede Kk lepsimu rozdélovani finan¢nich prostredku, a tedy i ke zvySeni investic podporujicich
hospodaisky rast. Vyse uvedené vede k motivaci pro vyzkum v oblasti bankovni efektivnosti.

Cilem ptispévku je odhadnout efektivnost slovenskych komerénich bank v letech 2004 — 2013
pouzitim Data Envelopment Analysis. Struktura pfispévku je nasledujici, v prvni kapitole je
popsan piehled empirické literatury vénujici se odhadu efektivnosti slovenského bankovniho
sektoru. Dalsi kapitola popisuje pouzitou metodologie, kde je podrobné popsdna metoda Data
Envelopment Analysis. Ve tieti kapitole jsou zndzornéna pouzita data a volba proménnych
(vstupt a vystupll) do modelu. Vystupy odhadu efektivnost slovenskych komerénich bank
jsou znazornény ve Ctvrté kapitole a v zavéru jsou shrnuty vysledky a zavéry vyzkumu.

1 Prehled empirické literatury

V empirické literatufe lze nalézt nékolik studii, které odhaduji bankovni efektivnosti
V slovenském bankovnim sektoru. Zde jsou uvedeny nékteré z nich. Neékteré empirické studie
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(naptiklad Kosak a kol., 2009; Yildirim a Philippatos, 2007; Bems a Sorsa, 2008; Matousek
a kol., 2008; Mamatzakis a kol., 2008) zkoumaly efektivnost bank v nékolika evropskych
zemich, kde byl do panelové analyzy zahrnut také slovensky bankovni sektor.

Grigorian a Manole (2002), Bonin a kol. (2005), nebo Fries a Taci (2005) odhaduji
efektivnost v bankovnim sektoru v 90. letech minulého stoleti a zkoumali dopad privatizace
na efektivnost bank. Vysledky studii ukazaly, ze zprivatizované banky jsou efektivnéjsi nez
statem vlastnéné banky, ale také mezi nimi jsou vyrazné rozdily v efektivnosti.
Zprivatizované banky s majoritni zahrani¢ni ucasti byly efektivngjsi nez banky s domacim
vlastnictvim. Rossi a kol. (2005) odhadl primérnou nakladovou efektivnosti v praméru 0,67
vV obdobi 1995 - 2002, zatimco ziskova efektivnost byla 0,47. Slovensky bankovni sektor
zaznamenal vyznamnou troven nakladové a ziskové neefektivnosti, coz znamena,
ze prumérné banky pusobily vysoko nad nakladovou efektivni hranici a pod ziskovou
efektivni hranici. Bylo také zjisténo, ze nakladova efektivnost vzrostla mezi 1éty 1995 a 2002.

Stavarek a Polouc¢ek (2004) odhadovali efektivnost a ziskovost ve vybranych bankovnich
sektorech vcetn¢ Slovenska. Zjistili, ze bankovni sektory zemi stiedni Evropy jsou méné
efektivni nez v ostatnich ¢lenskych zemich Evropské unie. Jejich zavér vyvraci konvenéni
tvrzeni vyssi efektivnosti bank se zahrani¢nim vlastnictvim nez bank s domacim vlastnictvim.
Zjistili, ze velikost bank je jednim z faktord, které urcuji efektivnost. Pro dosazeni vysoké
efektivnosti, by banka méla byt velka, méla by byt dobfe znama a nabizejici Sirokou skalu
produktli a sluzeb. Jinymi slovy, malé banky se musi zaméfit na konkrétni segmenty trhu,
a nabizet specialni produkty. Jakakoliv jina struktura banky vede ke snizeni relativni
efektivnosti.

Stavarek (2005) zjistil rostouci hodnotu efektivnosti slovenského bankovniho sektoru
Vv obdobi 1999 az 2003 a také zjistil, ze slovensky bankovni sektor mél nizsi efektivnost nez
bankovni sektory jinych zemi Visegradské cétyfky. Vincova (2006), ktera aplikovala DEA
analyzu pro odhad bankovni efektivnosti na Slovensku v obdobi 2000 - 2004, zjistila, ze
prumérna efektivnost se mirné snizila a pocet efektivnich bank se také snizil. IrSova
a Havranek (2011) odhadovali bankovni efektivnost v péti zemich sttedni a vychodni Evropy
véetné Slovenska. Na Slovensku vysledky ukazaly, ze v obdobi 1995 az 2006 byla prumérna
nakladova efektivnost ve vysi 51,8 % a ziskova efektivnost dosahla 43,2 %.

Barunik a Sotak (2010) odhadli vliv riznych forem vlastnictvi na efektivnost ceskych
a slovenskych bank pomoci Stochastic Frontier Approach v obdobi 1996 - 2005. Zjistili,
7ze banky se zahraniénim vlastnictvim byli nakladové efektivnéj$i nez domaci soukromé
banky, statni banky byly podstatné méné¢ nakladove efektivni ve srovnani s tuzemskymi
soukromymi bankami. Anayiotos a kol. (2010) odhadli relativni efektivnost bank
Vv rozvijejicich se zemich Evropy pfed nedavnym boomem, tésné pied krizi a hned po krizi
pomoci DEA. Jejich vysledky ukazuji, Ze bankovni efektivnost na Slovensku klesla
v predkrizovém boomu a také vyrazn¢ klesla v dob¢ financni krize.

Uvedené studie zkoumaly efektivnost v n¢kolika bankovnich sektorech. Naopak Stavarek
a Sulganova (2009) odhadovali bankovni efektivnost pouze na Slovensku. Aplikovali
parametrickou metodu Stochastic Frontier Approach a Cobb-Douglasovu produkéni funkci
na komer¢ni banky v obdobi 2001-2005 a zjistili, Ze pramérna efektivnost se zvysila a jejich
vysledky poukazuji na leps§i schopnost slovenskych bank vyuzivat vstupti ve vyrobnim
procesu. Také Repkova a Miglietti (2014) odhadovaly efektivnost slovenskych komerénich
bank aplikaci Stochastic Frontier Approach. Zjistily, ze ziskova i ndkladova efektivnost
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Vv pribéhu obdobi 2003 — 2012 klesala. Ziskova efektivnost dosdhla ve slovenském
bankovnim sektoru vysSich primérnych hodnot nez nakladova efektivnost. Dale zjistily,
ze malé a stfedni banky jsou vice ziskové i ndkladové efektivni nez velké banky.

Z ptehledu empirické literatury lze konstatovat, ze pouze nékolik studii zkoumalo
individualné slovensky bankovni sektor. VétSina empirickych studii zkoumala nékolik
bankovnich sektorti, které zahrnovaly také Slovensky. Dalsi zjisténi z ptehledu literatury je,
ze vétSina studii zkoumala bankovni efektivnost béhem 90. let minulého stoleti. Lze nalézt
motivaci K prispévku, ktery by mohl zaplnit mezeru v ¢asové ose empirické literatury.
Prispévky, které zkoumaly samostatné Slovensky bankovni sektor, aplikovaly parametricky
pfistup, tento piispévek vyuziva k odhadu bankovni efektivnosti neparametricky piistup DEA.

2 Pouzita metodologie a Data Envelopment Analysis

Studium efektivni hranice zacal Farrell (1957), ktery definoval jednoduchou miru firemni
efektivnosti. Navrhl, ze efektivnost kazdé firmy se sklada ze dvou casti, tedy technické
a aloka¢ni efektivnosti. Technicka efektivnost bere v tivahu mnozstvi vstupt vzhledem
k trovni vystupu. Farrell (1957) popisuje technickou efektivnost jako schopnost firmy vyrobit
maximalni vystupy z daného souboru vstupi. Coz lze chapat jako vstupné-orientovanou
technickou efektivnost, kdy jsou vystupy konstantni avstupy minimalizovany, nebo
vystupné-orientovanou technickou efektivnost v piipad¢, kdy vstupy jsou konstantni
a vystupy maximalni.

Pristupy k méfeni efektivnosti se v empirické literatute déli do dvou zdkladnich kategorii,
na parametrické a neparametrické metody. Stavarek (2005) uvadi, Ze hlavni rozdily mezi
témito metodami spocivaji v predpokladech, s nimiz se pfistupuje k ndhodnym chybam,
statistickému Sumu a vlastnostem produkéni technologie.

Parametrické metody jsou stochastické povahy a usiluji o odliSeni neefektivnosti od efektl
nahodnych chyb, coz dodava kone¢nym vysledkim vétsi vérohodnost. V literatuie existuji
dva hlavni parametrické pfistupy k méteni efektivnosti jednotlivych bank, Stochastic Frontier
Approach (SFA) a Distribution Free Approach (DFA). Hlavni rozdil mezi témito technikami
je, jak odd¢€luji miru neefektivnosti pro jednotlivé banky od nahodnych chyb. Hlavni kritika
parametrickych metod je, ze stanovi konkrétni funkéni formu na chovéani ekonomickych
veli¢in (Poghosyan a Borovicka, 2007).

Neparametrické metody jsou deterministické a jsou zaloZeny na linedrnich programovacich
nastrojich. V ramci neparametrického piistupu nejsou uvaleny tak striktni piedpoklady
na produkéni technologii, a proto analyzovanym jednotkdm piislusi vétSi mira volnosti.
Efektivni hranice u neparametrickych odhadi je formovadna po céastech jako linearni
kombinace osvéd¢enych postupli pozorovéani. Hlavni neparametrické pfistupy k méteni
efektivnosti jsou Data Envelopment Analysis (DEA) a Free Disposal Hull Analysis (FDHA).
Tyto modely byly vytvofené na méteni technické efektivnosti.

Data Envelopment Analysis

Data Envelopment Analysis je matematicka programovaci technika, ktera méfi efektivnost
produkénich jednotek, které jsou v literatufe oznacovany jako Decision Making Unit (DMU),
ve srovnani S ostatnimi podobnymi DMU, s omezenim, Ze vSechny DMU leZi na nebo pod
hranici efektivnosti (Seiford a Thrall, 1990). Efektivni produkéni jednotky jsou ty, které
produkuji stejné mnozstvi nebo vice vystupl pii spotiebovani daného mnozstvi vstupti, nebo
pouzivaji stejné mnozstvi nebo méné vstupi na vyprodukovani daného mnozstvi vystupii
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V porovnani s ostatnimi jednotkami ve vzorku. Pod pojmem produkéni jednotka 1ze obecné
rozumét jednotku, kterd vytvaii vystupy a na jejich vyrobu spotifebovava urcité vstupy.
Efektivni produkéni jednotky tedy umi vyuzivat optimalni mnozstvi vstupli nebo vytvaret
optimalni mnozstvi vystupi. Problémem je, jak stanovit tuto optimalni urovenl vstupi
a vystupl, coz fesi z matematického hlediska linedrni programovani (Vincova, 2006).

DEA se zabyva pochopenim toho, jak je kazda DMU porovnavana s ostatnimi DMU a jak
mize zvysit svij vykon, aby se stala efektivni. DEA vypocitava relativni efektivnost kazdé
jednotky ve vztahu ke vSem ostatnim DMU s pouzitim skute¢né zjisténé hodnoty pro vstupy
a vystupy jednotlivych DMU. Stanovi pro neefektivni DMU zdroje a troven neefektivnosti
pro kazdy vstup a vystup (Charnes et al., 1995).

Metodu DEA poprvé piedstavili Charnes et al. (1978) na zakladé¢ vyzkumu, ktery provedl
Farrell (1957). CCR model, ktery byl pojmenovan podle studie Charnes, Cooper a Rhodes
(1978), je zakladnim modelem DEA. CCR model pfedpoklada, ze neexistuje vyznamny vztah
mezi rozsahem operaci a efektivnosti tim, Ze predpoklada konstantni vynosy z rozsahu
(constant returns to scale, CRS) a poskytuje celkovou technickou efektivnost. Predpoklad
CRS lze akceptovat pouze v piipadé, kdyz vSsechny DMU vykonavaji svou c¢innost pii
optimalni velikosti.

Avsak nedokonald konkurence, financni omezeni, regulacni omezeni a dalSi faktory
zpisobuji, ze DMU nefunguji pfi své optimalni velikosti. Proto byl za ucelem piekonani
tohoto problému vyvinuty DEA model umoznujici pocitat s variabilnimi vynosy z rozsahu
(rostoucimi, klesajicim, nerostoucimi, neklesajicimi). Tedy Banker et al. (1984) rozsitil model
CCR uvolnénim piedpokladu CRS a upraveny model zahrnujici variabilni vynosy z rozsahu
(variable returns to scale, VRS) se nazyva BCC model (podle studie Banker, Charnes
a Cooper, 1984). Pokud se pii analyze efektivnosti produkénich jednotek uvazuje
i variabilnimi vynosy zrozsahu, musi se upravit modely o podminku konvexnosti. Tato
podminka zarucuje, Ze neefektivni produkéni jednotka je porovnavana s produkéni jednotkou
podobné velikosti.

Hodnoty efektivnosti vypocitané na zdkladé BCC modelu se nazyvaji Cistou technickou
efektivnosti, protoze BCC model eliminuje c¢ast neefektivnosti, ktera je zpiisobena
neadekvatni velikosti produkéni jednotky. Rozdé€luje tedy efektivnost naméfenou CCR
modelem na Cistou technickou efektivnost a efektivnost z rozsahu. Jinymi slovy, pfedpoklad
VRS poskytuje méteni Cisté technické efektivnosti (pure technical efficiency, PTE), coz je
mira technické efektivnosti zbavena efektti efektivnosti z rozsahu (scale efficiency, SE).
Pokud existuje rozdil mezi vysledky TE aPTE konkrétni DMU, naznacuje to existenci
neefektivnosti z rozsahu (Sufian, 2007).

DEA piedpoklada neexistenci nahodné chyby a za¢ina pomérné jednoduchou programovaci
dil¢i formulaci. Pfedpokladejme, Zze ma byt hodnoceno n DMU. Kazda spotifebovava rizné
mnozstvi i vstupti a produkuje r riznych vystupti, DMUj spotiebuje Xjj mnozstvi vstupt pro
vyrobu Y;; mnozstvi vystupu. Predpoklada se, ze tyto vstupy (X;i) a vystupy (yji) jsou nezaporné
a kazda DMU ma alesponl jednu pozitivni vstupni a vystupni hodnotu. Efektivhost DMU lze
zapsat jako:

h. = Ei=1ur}rr}'
R m ! (1)
i=1 Vi%ij
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kde u a v jsou vahy pfifazené kazdému vstupu a vystupu. Pouzitim matematické
programovaci techniky DEA optimalné piifadi vahy za danych podminek. Vahy pro
jednotlivé DMU jsou pfifazeny za podminek, ze zadné jind DMU nema efektivnost vyssi nez
jedna, pokud pouziva stejné vahy, coz znamena, ze efektivni DMU bude mit pomérovou
hodnotu rovnu jedné.

Objektivni funkce DMUy je pomér celkového vazeného vystupu a celkového vazeného
vstupu:

o Uy,
max hy(w, v) = %, 2)
i=1 Vi%in
’ v E'rs'z'_ Uy ¥ j . .
za podminky, ze ﬁ* <1,j=12..,j5 wun, (3)
[=1 “LLf
u, =0, r=12,..,5 4
v, =0, i=12,..,m, 5)

kde hg je mira efektivnosti DMUg, Uy a Vv; jsou vahy jednotlivych vstupli a vystupd, Y je
pozorované mnozstvi vystupt r-tého typu pro j-tou DMU, x;; je pozorované mnozstvi vstupt
i-t¢ho typu pro j-tou DMU, r indikator s riznych vystupd, i indikator m riznych vstupu a j je
indikator n riznych DMU.

Podminky CCR modelu znazorfuji nasledujici vztahy:

=

max hy = Z U, Vg (6)

r=1

()
Z v, X;0=1,
= ™ (8)
Z Up¥ro — Z VX =0,

j=12,...ni=12 ., mr=12,..5. 9

Podminky BCC modelu jsou znazornény nasledovné:

=

max hy = Z U, Vpg T g, (10)

r=1

(11)
Z 7 X0= 1,
Z Ur¥ro — Z VX TUp =0,

=0,j=12,..,n,i=12..,mr=12 ..5, (13)
kde index o oznacuje DMU, jejiz efektivnost je odhadovana, x. znaci vstupy, ¥. znaci

vystupy, ¥, je hodnota efektivnosti odpovidajici jednotky, n zna¢i pocet DMU, m je mnoZstvi
vstupd, S je mnozstvi vystupli, iy znaci vynosy z rozsahu.
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3 PouZita data a volba proménnych

Data pouzita v ptispévku byla ziskdna z vyrocnich zprav jednotlivych komerénich bank
v obdobi 2004 — 2013. VSechna data jsou na nekonsolidované bazi. K odhadu efektivnosti
bankovniho sektoru jsou pouzita data komer¢nich bank. Pobo¢ky zahrani¢nich bank, stavebni
sporitelny, hypotecni banky, specializované banky nebo druzstevni zdlozny byly ze souboru
dat vylouceny. Vybrané banky vlastni pramérné 75 % aktiv tuzemského bankovniho trhu.
Protoze jsou data brana ptimo z vyro¢nich zprav jednotlivych bank, je zde eliminovano riziko
neuplnych nebo zkreslenych udajt a je tim také omezeno zkresleni odhadovanych vysledkd.

Za ucelem provedeni odhadu efektivnosti jsou nejdiive definovany pouzité vstupy a vystupy.
Jak uvadi Berger a Humphrey (1997), v odborné literatufe neexistuje jednotna shoda v oblasti,
které vstupy a vystupy maji byt v analyze bankovni efektivnosti pouzity. V empirické
literatute byly vyvinuty Ctyfi hlavni pfistupy, které definuji vztah vstupti a vystupt v chovani
finan¢nich instituci (zprostfedkovatelsky, produkéni, pfistup z pohledu aktiv a ziskovy
pristup). Ve studii je prijat zprostfedkovatelsky ptistup, ktery piedpoklada, Ze banka
shromazd’uje vklady a transformuje je na avéry s vyuzitim prace. Zprosttedkovatelsky ptistup
je povazovan za relevantni pro bankovni sektor, kde nejvétsi podil ¢innosti tvori transformace
ziskanych finanénich prostiedkl (depozit) na ivéry nebo finanéni investice.

S ohledem na rozsah estima¢niho souboru byly ve studii uréeny nasledujici proménné. Jak
uvadi Stavarek (2005) pocet faktort zahrnutych do analyzy vyrazné ovliviiuje vysledky
efektivnosti pfi vyuziti neparametrickych technik. Nadmérny pocet proménnych uméle
zvySuje pocet efektivnich jednotek a sniZzuje diskriminacni silu a vypovidaci schopnost
analyzy. V empirické literatuie je uvadéno, Ze pocet hodnocenych jednotek by mél byt
minimaln¢ dvakrat ¢i tfikrat vEétsi, nez je soucet vstupnich a vystupnich proménnych
v modelu.

Je zde vyuzito dvou vstuptl (prace a depozit) a dvou vystupl (celkové Uvéry a Cisté urokové
pfijmy). Cena prace je métena celkovymi osobnimi ndklady (personnel costs, PC), ktera
zahrnuje mzdy a vSechny souvisejici ndklady a depozita jsou dana sumou vkladii od klientl
a ostatnich finanénich instituci a mezibankovnich depozit (total deposits, TD). Uvéry jsou
méfeny pomoci Cisté hodnoty uvérd klientim a dal$ich finan¢nich instituci (total loans, TL)
a Cisté urokoveé piijmy jsou dany jako rozdil mezi Grokovymi pfijmy a trokovymi naklady
(net interest income, NII). Cisté Girokové piijmy jsou mezi vystupy zahrnuty do vypodtu
efektivnosti zejména kvili zachovani hlavniho cile podnikani v bankovnictvi, tedy vytvareni
zisku. Deskriptivni statistika vstupti a vystupt je uvedena v Tabulce 1.

Tabulka 1: Deskriptivni statistika pouzitych proménnych

PC TD TL NII
Primér 2380,46 129,35 2361,08 129,35
Median 1226,69 48,72 1225,59 48,72
Smérodatnd odchylka 2204,92 134,10 2203,07 134,10
Maximum 7559,40 465,70 7559,40 465,70
Minimum 17,60 3,40 17,60 3,40

Zdroj: Vypocty autora

4 Odhad efektivnosti
Metodu DEA lze pouzit k odhadu efektivnosti podle predpokladii konstantnich a variabilnich
vynosu z rozsahu. Pro empirickou analyzu je vyuzity software MaxDEA. Metodu DEA je
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vhodné vyuzit v bankovnictvi, protoze dokdze snadno zpracovat vice producentli vstupul-
vystupt, jako jsou banky a nevyzaduje specifikaci explicitni funk¢éni formy pro produkéni
hranici nebo explicitni statistické rozdéleni pro neefektivnost jako ekonometrické metody
(Singh a kol., 2008).

Bankovni efektivnost je odhadovéana pouzitim DEA modeld, je vyuzit vstupné-orientovany
model s konstantnimi vynosy z rozsahu a vstupné-orientovany model S variabilnimi vynosy
z rozsahu. Davodem pro pouziti obou metod je skuteCnost, ze piedpoklad konstantnich
vynosi z rozsahu je povolen pouze v ptipadé, ze vSechny vyrobni jednotky ptisobi vV optimalni
velikosti. Tento predpoklad vSak neni v praxi mozné splnit, a proto je pocitano také
S variabilnimi vynosy z rozsahu.

Vysledky DEA efektivnosti na zakladé konstantnich vynost z rozsahu (CCR model) pro
jednotlivé banky jsou uvedeny v Tabulce 2.

Tabulka 2: Efektivnost slovenskych komer¢nich bank v CCR modelu

DMU 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Primer
CSOB 62 | 93 | 100 | 100 | 100 | 89 | 88 | 82 | 85 89
VUB 62 | 100 | 100 | 100 | 94 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 96
Istrobanka 95 | 91 | 100 | 86 | 86 92
CitiBank 100 | 77 | 68 | 72 | 69 | 67 75
DEXIA 49 | 100 | 100 | 87 | 96 | 100 | 100 | 64 | 77 | 84 86
OoTP 100 | 100 | 100 | 95 | 100 | 96 | 100 | 97 | 98 | 100 99
Postova banka 100 | 82 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 98
Privatbanka 51 51 74 70 54 54 52 38 40 45 53
Slovenska sporitelna | 76 | 92 | 98 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 97
Tatrabanka 60 | 79 | 81 | 80 | 78 | 77 | 80 | 80 | 88 | 100 80
UniCredit 37 | 62 | 98 | 100 | 100 | 100 | 93 | 100 | 100 88
Volksbank 100 | 100 | 97 | 90 | 83 | 87 | 99 | 82 | 82 | 89 91
Priimér 75 | 83 | 92 | 9 | 88 | 89 | 91 | 8 | 87 | 89

Zdroj: Vypocdty autora

Primérnd efektivnost slovenského bankovniho sektoru odhadnutd pomoci modelu
s konstantnimi vynosy z rozsahu se pohybovala od 75 do 92 %. Primérma efektivnost se
zvySovala v letech 2004 — 2007, avSak od roku 2008 zaznamenala primérna efektivnost
slovenskych komerénich bank mirny pokles. Tento pokles byl pravdépodobné zptsoben
dopady finan¢ni krize. V rozvaze vétSiny bank je zaznamenan pokles poskytnutych tvéri
vV obdobi od roku 2009. Ackoliv poptavku domdacnosti po uvérech stimulovaly nizké urokové
sazby, situace v podnikatelském sektoru byla plné odlisna. V disledku oslabeni poptavky
po uvérech a ptisné tveérové standardy, dluzné vyse korporatnich vérti zaznamenaly vyrazné
niz$i rast a nasledny pokles v letech 2011 a 2012. Tento pokles poskytnutych uvéri je také
doprovazen poklesem c¢istych rokovych pfijmt, které v modelu vstupuji jako vystupy bank.
Jako pfic¢ina neefektivnosti jednotlivych bank lze oznalit zejména piebytek klientskych
depozit drzenych v bilanci bank. Z tabulky 2 je vidét, ze praimérné nejvice efektivni slovenska
banka je OTP banka, kterou nasleduji Postova banka a Slovenska sporitelna. Naopak nejméné
efektivni bankou byla v obdobi 2004 — 2013 Privatbanka. VUB banka, OTP, Postova banka
a Slovenska sporitelna mély ve vét§iné zkoumaného obdobi efektivnost 100 %, coz znamena,
ze tyto banky produkovaly ve vétSin€ let jejich vystupy na hranici efektivnosti.
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Tabulka 3: Efektivnost slovenskych komerénich bank v BCC modelu

DMU 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Priimér
CSOB 62 | 100 | 100 | 100 | 100 | 90 89 82 88 90
VUB 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Istrobanka 95 94 | 100 | 100 | 100 98
CitiBank 100 | 84 72 78 80 88 84
DEXIA 79 | 100 | 100 | 90 99 | 100 | 100 | 69 82 85 90
OTP 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Postova banka 100 | 91 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 99
Privatbanka 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Slovenska sporitelna | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100
Tatrabanka 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 86 84 84 | 100 | 100 95
UniCredit 54 64 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 91
Volkshank 100 | 100 | 99 96 88 95 | 100 | 88 87 92 94
Priimeér 93 91 98 97 97 97 97 93 95 96

Zdroj: Vypocty autora

Tabulka 3 zachycuje efektivnost slovenskych komerc¢nich bank v modelu s variabilnimi
vynosy z rozsahu. Primérna efektivnost slovenskych komerénich bank odhadovana pomoci
DEA modelu s variabilnimi vynosy z rozsahu byla v intervalu 91 — 98 %. Ve slovenském
bankovnim sektoru lze vidét rostouci efektivnost v letech 2004 az 2010 a v roce 2011 se
efektivnost snizila a od roku 2012 se primérnd efektivnost slovenskych komerénich bank
postupné zvySovala. Pokles efektivnosti v modelu s variabilnimi vynosy z rozsahu v roce
Anayiotos et al. (2010), kteti zjistili ve vétSin€¢ evropskych zemi v pribéhu dané financni
krize zhorseni efektivnosti bank.

V BCC modelu jsou nejvice efektivni VSeobecna uverova banka (VUB), OTP banka, Privat
banka a Slovenska spofitelna. Tyto banky operovaly v celém analyzovaném obdobi na hranici
100 % efektivnosti v modelu s variabilnimi vynosy zrozsahu. Je vidét, ze v modelu
S variabilnimi vynosy zrozsahu dosdhly banky vyssi efektivnosti nez v modelu
S konstantnimi vynosy zrozsahu. Z ¢eho lze konstatovat, ze banky, které dosahly nizsi
efektivnosti v CCR modelu, nemaji optimalni velikost a neprodukuji dostate¢né mnozstvi
vystuptl s pouzitim danych vstupii. Je dulezité ptipomenout fakt, ze aby vysledky odhadi byly
robustni a spolehlivé, pozaduje zahrnuti odpovidajiciho mnoZstvi vstupil a vystupt ve vztahu
k poctu bank zahrnutych v datovém souboru. Skute¢nost, Ze slovensky bankovni sektor je
relativné maly a sklada se z omezené¢ho poctu bank, automaticky omezuje Gplnost modelu.
Dva vstupy a dva vystupy nemohou zachytit kompletné bankovni obchod, proto ziskané
hodnoty efektivnosti nejsou naprosto optimalni.

Dale je pocitana primérna efektivnost obou modeli pro tfi skupiny bank klasifikovanych
podle objemu celkovych aktiv, ktera je znazornéna v Tabulce 4.
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Tabulka 4: Primérna efektivnost podle skupin bank v CCR a BCC modelu

| 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Primer

CCR
Velké banky | 66 90 93 93 91 92 93 93 96 | 100 91
Stfedni banky | 81 83 93 91 96 97 97 87 88 93 91
Malé banky | 73 75 91 85 80 77 52 68 69 45 71
BCC
Velké banky | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 95 95 95 | 100 | 100 98
Stfedni banky | 89 85 95 94 97 99 98 89 90 95 93
Malé banky | 98 95 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 99

Zdroj: Vypodty autora

V Tabulce 4 je vidét, ze v CCR modelu jsou nejvice efektivni velké a stfedné velké slovenské
komeréni banky. Naopak v modelu BCC jsou nejvice efektivni malé banky, které hned
nasleduji banky ze skupiny velkych slovenskych bank. Primérnd efektivnost ve vSech
skupinach bank je vyrazné vyssi v modelu s variabilnimi vynosy z rozsahu, coz potvrzuje
vySe uvedené zjiSténi tykajici se neadekvatni velikosti slovenskych komer¢nich bank. Ziskani
odlisnych vysledkli v ramci obou specifikaci modelu je zajimavym zjisténim b&éznym pro
mnoho studii efektivnosti v bankovnim sektoru. Zatimco mensi banky obvykle byvaji
efektivnéj$i v CCR modelu, ale podle piedpokladu VRS jsou hodnoty efektivnosti mnohem
vys$si. VSechny velké banky zahrnuté v analyze jsou efektivnéj$i v podminkéch nerostoucich
vynosl z rozsahu. To znamen4, Ze tyto banky si vybraly nevhodny rozsah operaci a pouzivaji
pfilis mnoho vstupti a produkuji pfili§ malo vystupt.

Zavér

Cilem pftispévku bylo odhadnout efektivnost slovenskych komerénich bank v letech
2004 - 2013 pouzitim Data Envelopment Analysis. Z odhadu efektivnosti bylo zjisténo,
ze prumérna efektivnost slovenskych komerénich bank odhadnuta v modelu s konstantnimi
vynosy zrozsahu (CCR modelu) se pohybovala vrozmezi od 75 do 92 %. Primérna
efektivnost slovenskych komercnich bank odhadovand pomoci DEA modelu s variabilnimi
vynosy z rozsahu byla v intervalu 91 — 98 %. V letech 2004 — 2007 se efektivnost zvysovala,
finan¢ni krize, zejména poklesem poskytnutych tvéri a také poklesem cistych urokovych
ptijmil jako vystupil banky. Jako pfi¢ina neefektivnosti jednotlivych bank lze oznadit zejména
prebytek klientskych depozit drzenych v bilanci bank. NarGst klientskych depozit v rozvaze
jednotlivych bank neni doprovazen nartistem poskytnutych klientskych avéra.

Nejvice efektivni banky byly VSeobecna uverova banka (VUB), OTP banka, Privat banka
a Slovenska spoftitelna. V modelu s variabilnimi vynosy zrozsahu tyto banky operovaly
vV celém analyzovaném obdobi na hranici 100 % efektivnosti. Je vidét, ze v modelu
S variabilnimi vynosy zrozsahu dosdhly banky vyssi efektivnosti nez v modelu
s konstantnimi vynosy z rozsahu. Dale byla zkoumana efektivnost skupin bank, kde byly
banky rozdéleny do tii skupin podle velikosti bilanéni sumu. Bylo zjisténo, ze v CCR modelu
jsou nejvice efektivni velké a stfedné velké slovenské komeréni banky. Naopak v modelu
BCC jsou nejvice efektivni malé banky, které hned nasleduji banky ze skupiny velkych
slovenskych bank. Primérna efektivnost ve vSech skupinach bank je vyrazné vyssi v modelu
S variabilnimi vynosy z rozsahu, coZ potvrzuje vyse uvedené zjisténi tykajici se neadekvatni
velikosti slovenskych komercnich bank.
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