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ABSTRAKT

ESte v roku 2011 Europsky sud prelské pravadalej v texte aj ,E&P) vydal v tomcase
velmi ocakavané rozhodnutia vo veciach Al-Jedda v. Unitedyfom a Al-Skeini and others
v. United Kingdom. Tymito rozhodnutiami/BESv zasade potvrdil existenciu zavazku stran
Dohovoru chrani /udské prava a slobody zakotvené v hlave 1 Dohovdmdskych pravach
a zakladnych slobodach, rf@hujuceho sa aj na vojenské kontingenty stran Dohov
o /udskych pravach a zakladnych slobodach pésobiaceahranti. Zakladnym cifom
prispevku je Zzasovym odstupom zhodnadiopad uvedenychiicovych rozhodnuti na prax a
Statov a poukazana niektoré problémy, ktoré v sivislosti s uvederyvstavaju s gadom
na aplikaciu Dohovoru dudskych pravach a zakladnych slobodach vaahz ku
vSeobecnému medzindrodnému pravu ato predovSetk§aontexte pouzitia sily v sulade
s Chartou OSN.

ABSTRACT

In 2011 European Court of Human Rights (hereinafegerred to as “ECHR”) delivered at
the time highly expected decision in the casesAd#d v. United Kingdom and Al-Skeini and
others v. United Kingdom. In fact, by mentionedigiens the Court confirmed the existence
of the obligation of the parties to the Europeam@ntion of Human Rights to secure and
protect the human rights defined in the Conventibiat is effective in respect of military
contingents of the parties to the Convention, thzrate abroad. The goal of the presented
paper is to evaluate the impact of the key decssmnthe practice of the states and to point to
some problems, that may arise in respect of apidinaof the Convention in relation to the
general international law mainly in respect of udeforce in accordance with the provisions
of the UN Charter.
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|. UvoD!?

Dohovor o ochrandudskych prav a zakladnych slobédalej v texte aj ,Dohovor")
predstavuje regionalny nastroj medzinarodnej prigecaranyludskych prav a zékladnych
slobéd, ktory sa skrz rozhodovacikinnog’ Eurdpskeho sudu préudské prava stal
efektivnym nastrojom ochranfudskych prav ¥lenskych Statoch Rady Eurdpglanok 1
Dohovoru zakotvuje povinnésStatov, ktoré sa zmluvnymi stranami Dohovoru zales?
(securg prava a slobody pdd hlavy 1 Dohovoru kazdému kto podlieha ich pravoimo
Ustanovenia Dohovoru sa preto musia upas’ na celom Gzemi Statu, ktory je stranou
Dohovoru a taktiez aj v priestoroch a na uzemiaehktorych dochadza k vykonu verejnej
moci daného Statu (napriklad priestory zastlipkgch Gradov v zahraki).? Prirodzene sa
ustanovenia Dohovoru budu aplikdévaj na palubach Statnych plavidiel a lietadiel,kiaré
mozno nazetaako na tzv. lietajlce alebo plavajice Gzemia $tatu

V praxi Statov dochadzalo k situaciam, v ktoryclyéory Statu realizovali vykon &itych
aktivit mimo Uzemia ,svojho” Statu gom zarové vykonavali aj ukité prvky verejnej moci.
Vzhradom na uvedené okolnosti bolo potrebné wyie$azku existencie jurisdikcie Statu
astym suavisiacu otazku viazanosti jeho Statnyechamov ustanoveniami Dohovoru.
Existencia jurisdikcie Statu v danom priestoréase jeconditio sine qua nomre ugenie
zodpovednosti Statu za mozné poruseiidskych prav a zakladnych slob6éd chranenych
Dohovorom. UEité problémy vtomto diade vznikali najm&@ v suvislosti s p6sobenim
ozbrojenych sil mimo Uzemia vlastného Statu & t& v ramci vojenskej intervencie spojenej
s vykonom verejnej moci na danom Uzemi, vojenskaervenciou kedy k vykonu verejnej
moci nedoslo (napr. pripaBankovi) alebo v pripade dasti ozbrojenych sil na operaciach
vykonavanych na zéklade rozhodnutia Beénpstnej rady OSN, pripadne pri¢asti
ozbrojenych sil Statu na operaciach vykonavanychvealenim OSN (pozri napr. rozhodnutia
Verlkej komory EEP o pripustnosti vo veciaddehrami and Behrami v. FraneeSaramati v.
France, Germany and Norw3y S problematikou aplikacie Dohovoru timnos’ organov
stran Dohovoru mimo Uzemia vlastného Statu ba dekanimo priestor kde je Dohovor
aplikovatény ratione loci ¢ize mimo Uzemiellenskych Statov Rady Eurépy sa vo svojej
rozhodovaceginnosti extenzivne venoval Eur6psky sud fudské prava.

Jednym z pravnych problémov, ktory sa v kontextelagti, ktoré predovSetkym od roku
2015 a po zapojeni sa niektorych Statov viazanyaho®orom do boja proti Islamskému Statu
a d’alSim teroristickym organizaciam javi o to akutimeje vz’ah Charty OSN a pravne
zavaznych rozhodnuti prijimanych na jej zakladétoré reprezentuji vSeobecné
medzinarodné pravo a Dohovoru, ktory na stranegjnpiedstavuje regionalne medzinarodné
pravo. S uvedenym je v kontext&nku 103 Charty OSN prirodzene spojena otazkaiprio
aplikacie pravnych noriem medzinarodného pravab&eweho pred medzindrodnym pravom
regiondlnym® Je moZné v kontexte tahu v3eobecného medzinarodného prava

1 Autor vystipil s témou prispevku aj na konferepcitiadanej na péde Pravnickej fakulty Masarykairgjrerzity v Brne

v novembri 2015.
2 Pozri naprikladCase of Al-Skeini and others v. United Kingdom, &muient, Grand Chamber, 7. July 2011, Application
no. 55721/07par. 134: Firstly, it is clear that the acts of diplomatic édiconsular agents, who are present on foreign
territory in accordance with provisions of internatial law, may amount to an exercise of jurisdictidmen these agents
exert authority and control over othetdPozri aj Case of M. v. Denmark, decision of the European Cesgiom on
Human Rights 14 October 1992, Application no. 1&730, pripadne pozri afase of Medvedyev and Others v. France,
Judgement, Grand Chamber,23 March 2010, Application3394/03.
KLUCKA, J.: Mezinarodné pravo verejné (vdeobecna a osohitisd), 2. vydanie, Bratislava: IURA Edition, 2011, s.
278.
Behrami and Behrami against France and Saramathisgf France, Germany and Norway, Decision as to the
Admissibility, Grand Chamber, 2 May 2007, Applioatho. 71412/01 and Application no. 78166/01.
Ide o Rezollcie Bezprostnej rady OSN prijimané ptal Kapitoly VII Charty OSN, ktoré prijima Bezp®stna rada
OSN pri vykone pravomoci pédclanku 24 Charty OSN.
5 Charter of the United Nations, Chapter XVI, artidl@3: ,In the event of a conflict between the obligatianisthe
Members of the United Nations under the present @hartd their obligations under any other internatéd agreement,
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a regionalneho medzinarodného prava tento konfhkieSitt takym spdésobom aby bola
zachovana jednota medzinarodného prava ako oshbbitn@ravneho systému
reprezentovaného Chartou OSN a zafiowmistend ochrana zakladnych prav a slob6d
zakotvenych v Dohovore.

Il. K PRAVNEMU ZAKLADU EXTRATERITORIALNEJ APLIKACIE DOHOVORU
Vymedzenie pojmu jurisdikcia a nadvazujuce preukiézakut@nosti, Ze jurisdikcia Statu,
ktorého konanie je predmetom posudenia bola dan&ljgové pre d’alSie Gvahy o
aplikovaténosti ustanoveni Dohovoru mimo samotného Gzemia.St#a priestor, kde sa
uplatiuje jurisdikcia Statu v zasade povazujeme jehmétazemie. Za ditych Specifickych
okolnosti vSak mozno aj konanie zmluvného Statudvohu, ku ktorému doslo, alebo ktoré
malo &inky mimo jeho vlastného Uzemia predstavbvgkon jeho jurisdikcie paddh ¢lanku 1
Dohovoru® ESP vo svojej judikattre v zasade uznal, Ze jurisdikemluvného Statu pdd
¢lanku 1 méze hy rozSirenda na konania Statnych organov, ktory@hky nastand mimo
Uzemia ich vlastného &tatu (pozri napase of Drozd and Janousek v. France and Sgain

V rozhodnuti vo veciAl-Skeini v. United KingdonESCP konStatoval, Ze konanie
diplomatickych a konzularnych zastupcov pritomngalcudzom Gzemi v sulade s pravidlami
medzinarodného prava moze znamtena/kon jurisdikcie Statu, ak tito zastupcovia
vykonavaju moalebo kontrolunad inymi osobami. H®? uznal, Ze ide o extrateritorialny
vykon jurisdikcie Statu, ktory je zmluvnou stranBwhovoru a ktory na zéklade suhlasu,
pozvania alebo podriadenia sa miestnej viady vykandetky, alebo niektoré prvky verejnej
moci, ktoré by za normalnych okolnosti vykonavaléesma vlada. Preto ak v sulade s
obycajovymi alebo zmluvnymi pravidlami medzinarodnéhdva organy Statu vykonavaju
vykonné alebo sudne funkcie na inom Uzemi nez le viastné, moéze Wytakyto Stat
povazovany za zodpovedny aj za eventualne porudestenoveni Dohovoru, ku ktorym
doSlo pri vykone uvedenych funkcii. Takéto konaniak musi by preukazaténe
pri¢itated’né Statu® ktorého organy posudzované konanie realizovalieastatu, na ktorého

their obligations under the present Charter shall eymil® Dokument je dostupny online:
http://www.un.org/en/sections/un-charter/chaptdfixaex.html.
Na tomto mieste je potrebné zdérazrdie tvorcovia Dohovoru sa od saméhgiatku prikldiali skor k extenzivnejSiemu
ponatiu jurisdikcie zmluvného Statu. Swéal o tom ajtravaux préparatoiresDohovoru: ,The Assembly draft had
extended the benefits of the Convention to ‘all mesgesiding within the territories of the signat@tates’. It seemed to
the Committee that the term ‘residing’ might be édeied too restrictive. It was felt that there weod grounds for
extending the benefits of the Convention to all @assn the territories of the signatory States,netr®ose who could not
be considered as residing there in the legal serfighe word. The Committee therefore replaced thm tegsiding’ by
the words ‘within their jurisdiction’ which are alstontained in Article 2 of the Draft Covenant of theited Nations
Commissiorf Pozri: Collected Edition of the Travaux Prépanas of the European Convention on Human Rights, Vol.
lll, p. 260. Citované zCase of Bankowiand other v. Belgium and other&rand Chamber Decision as to the
Admissibility of the Application, Application nZ7/99 par. 19.
8 KMEC Jiti, KOSAR David, KRATOCHVIL Jan a BOBEK Michal: Evropska Gmlugdidskych pravech. Komerital.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké koménté. 40.
Tamtiez. Pozri ajCase of Drozd and Janousek v. France and Spain,efndgt, 26.06.1992, Application no. 12747/87,
par. 91: The term “jurisdiction” is not limited to the natial territory of the High Contracting Parties; their
o responsibility can be involved because of acteieif authorities producing effects outside their demitory*.
prava). Statu sa giitava postup jeho organov, pokikonaji v ramci svojich pravomoci padnoriem vnutrostatneho
prava préom v zaujme zachovania pravnej istoty je nevyhnutpéhddzé z toho, ze za konanie pitate’né Statu
povaZujeme aj konanie jeho organaitra vires (pozri: KLUCKA, Jan.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna
a osobitn&ag), 1. vydanie, Bratislava: lura Edition, 2008,s. l&2ostavenie jednotlivca reprezentujiceho Statggro
sa tak stava len zhmotnenim gGtate’nosti“ (angl. imputability”) ¢i pricinnej suvislosti medzi nim ako Statutarnym
organom Statu a spdsobenou Skodou. Porovnaj: BROWN&IE Principy medzinarodného verejného prava,iSaat:
Eurokodex, 2013, s. 482.
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Uzemi k posudzovanému konaniu doSlo pripadne inéanjektu medzinarodného prava
(napr. medzinarodnej medzivladnej organizacii, paeskému hnutiu a pod-y.

Je potrebné skurntiaxistenciu ufitych vodiacich principov pritomnych v judikatur&IEP
vo vzahu k existencii extrateritorialnej jurisdikcie amhého Statu Dohovoru. Je potrebné
poukazd na vysoku variabilitu situécii, v ktorych Statykeynavajucinnosti zalinajuce vykon
verejnej moci mimo vlastného Gzemia, pri ktoryciclpdza do Gvahy aplikacia ustanoveni
Dohovoru. Pri potade na judikatiru H3 mozZno pozoroda Ze Vvysoky pet situacii
posudzovanych H3 sa tyka&innosti Statov mimo vlastného Gzemia, ktoré gitam rozsahu
zahnaju ¢innog’ ozbrojenych sil Statu. V niektorych pripadoch @@ostavenie Statu ako
okupanej mocnosti na ditom Uzemi Al-Skeini a ostatni proti Spojenému kvastvy Al-
Jedda proti Spojenému Kigvstvy, iné situacie sa tykaju pritomnosti a politickdpory
vykonavanej zmluvnou stranou nacitwmm Uzemi pripadne vykonavanie politického a
vojenského vplyvu (rozhodnutia vo veciachizidou proti Turecku, Cyprus proti Turecku,
llascu a ostatni proti Moldavskej republike a Ryskunakoniec mozno spomehdj vojensku
intervenciu zmluvnej strany bez toho aby doSlo konu verejnej moci na Uzemi Statu, na
ktorom intervencia prebiehd&énkovi a ostatni proti Belgicku @alSich 16 Statomlssa a
ostatni proti Turecku*?> Osobitnymi ¢iastkovymi problémami sa v tomto kontexte javia
predovSetkym otazky piitate’nosti konania €rgo otazka existencie jurisdikciper s¢ a v
neposlednom rade aj otdzka samotnej aplikdwatdi Dohovoru vzfedom na hierarchiu
noriem v ramci systému medzinarodného prava vdnejné

I1l. APLIKACIA DOHOVORU PRI VYKONAVANI OPATRENIi BEZ PECNOSTNEJ
RADY OSN PODI’A KAPITOLY VII

ESLCP sa vo svojej rozhodovaagpnosti musel niekikokrat vysporiadés konanim Statu,
ktoré bolo vykondvané na zaklade rozhodnutia Béarpsinej rady OSN pdd kapitoly VII
Charty OSN. ISlo predovSetkym o pouZitie ozbrojesij na Uzemi iného Statu z&elom
obnovy a zabezgenia medzinarodného mieru a beapesti, ktoré Bezpaostna rada OSN
autorizovala. Je uzZitmé poukazé na to, Zze okrem samotnej sk&nosti, Ze ozbrojené sily
pésobia na Uzemi kde sa pésobhhB®hovoruratione loci neuplatiuje, je determinantom
d’alSich uvah aj skutmog’, Ze ozbrojené sily pdsobia na Uzemi cudzieho $téafumci misie
zastreSenej medzinarodnou organizaciou, resp. kladearozhodnutia Bezpeostnej rady
OSN pripadne sa na konkrétnu situacitiaiuji obe moznost? MoZno v zasade povefia

1 Pozri kapitolu Il Navrhudlankov o zodpovednosti $tatov za protipravne spriévaa, prijatd ako priloha rezollcie

Valného zhromazdenia OSN A/RES/56/83 z 12. decer2®@d. Pozri aj: Draft Articles on Responsibility $fates for
Internationally Wrongfull Acts, with Commentariesext adopted by the International Law Commissiortsafifty-third
session, in 2001, and submitted to the Generalmislyeas a part of the Commission’s report coverhmgwork of that
session (A/56/10), s. 38 a nasledujuce. Dokumetdgtupny online:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/englistftmentaries/9_6_2001.pdf.

V pripadeBankové a ostatni proti Belgicku a 18alSim zmluvnym StatoneSil ES’P gaznos Siestich sazovatéov,
ktora sa tykala kampane Statov NATO vedenej pudibdlovanskej zvazovej republike v dosledku oziméle konfliktu
v Kosove. V tomto konkrétnom pripade vSakiPSkonstatoval (hoci s poukazom na to, Ze extramdina aplikacia
Dohovoru je pripustnd), Ze Dohovor je regionalnyéstrojom ochranyudskych prav, ktory je aplikovdtey v ugitom
regionalnom kontexte. Juhoslovanska zvazova regabiiespadala do tohoto ramca pretdESlospel k zaveru, ze
jurisdikcia zmluvnych Statov nad atzeni bombardovania v tomto pripade nebola dana diéste coho bola saznos
odmietnuta. PozriBankovié and others v. Belgium and 16 other states, Grahéiber Decision on Admissiblity,
Application no. 52207/99.

Napriklad v pripade nasadenia ozbrojenych silgaAfstane ide o misiu ISARnfernational Security Assistance Force
in Afghanistaf, ktorej vedenie prevzalo NATOnd 11. augusta 2003. Ide o medzinarodné sily, zatoim zéklade
Rezollcie Bezpmostnej rady OSN. 1386 (2001), prijatej na zaklade kapitoly VIl Clya®SN (S/RES/1386 (2001)).
Zéakladnou ulohou sil ISAF bolo predovSetkym asiafoprechodnym afganskym organom v udrziavani bé&apsti
v Kabule a piiahlom okoli, tak aby afganské organy ako aj peids@®@N mohli pracové v bezpénom prostredi.
Rezollciou¢. 1413 (2002) z maja 2003 Bezpestna rada opravnilathorize} Staty participujuce na operacii ISAF
Afganistan na podniknutie vSetkych nevyhnutnychtigrd @ll necessarry measurgpotrebnych na plnenie ¢igv misie
(pozri S/IRES/1413 (2002) ). NATO prevzalo veleni€SAF v auguste 2003 na ziado®SN a miestnych organov
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Ze je princip zodpovednosti za poruSenie ochraay phranenych Dohovorom, ku ktorému
doSlo mimo Uzemia zodpovednéeho Statu je v judikatd8 P vcelku stabilne ukotveny.
Problém pri nasadeni ozbrojenych sil, ktoré jgasiou plnenia rozhodnutia Bezfreostnej
rady OSN potla kapitoly VII tkvie v otazke péitate’nosti konania konkrétnemu zmluvnému
Statu. MozZno poveda Ze vtomto pripade je nevyhnutné vyrieSotdzku vZahu
zodpovednosti Statu a zodpovednosti medzinarodgajnizécie. Tato otazku rieSil EB vo
veciach Behrami a Behrami proti Francizsku a Satiaprati Franclizsku, Nemecku a
Norsku** Rozhodnutia v uvedenych pripadoch vychadzali mgipu medzinarodnopravnej
zodpovednosti vychadzajucom z efektivnej kontroktpra vykonavala v uvedenych
pripadoch na Gzemi Kosova prave Organizacia SpofemarodoV> Ak za protipravne
konanie aj mozno uzdaodpovednou medzinarodnu organizacil’ES tomto pripade nema
moznos priamo poskytntiochranu pravam poskodenyth.

IV. ROZHODNUTIA VO VECIACH AL-JEDDA A AL-SKEINI

Staznos v pripadeAl-Jeddasa tykala zadrziavania civilistu — &ma Iraku pdas troch
rokov (2004 — 2007) v meste Basra v juznom Irakdeterinom centre prevadzkovanom
ozbrojenymi silami Spojeného Ki@stva. Argumentacia Spojeného llagstva vychadzala
zo skut@nosti, Ze v danej situacii nebola jurisdikcia Spéjeo krdiovstva nebola dana.
Pravomoc britskych ozbrojenych sil zadrziawesoby v danej oblasti mala pravny zaklad v
rezoliciach BR OSN a to predovSetkym v rezol(cizf@#nostnej radyt. 1546 (2004}’
Uvedena rezollcia autorizovala mnohonarodné ozbéagdy nachadzajlce sa na Uzemi Iraku
na prijimanie v3etkych nevyhnutnych opatreni nateaie bezp#osti v Iraku. Prilohou tejto
rezolUcie je list ministerského predsedu prechodt#y v Iraku Ayada Allawiho, v ktorom
je vyjadrena poziadavka na zotrvanie mnohonarodmsych Iraku ako aj odpow Collina
Powella, tohatasu ministra zahragmych veci Spojenych Statov, v ktorej je uvedeng
udrzanie bezpmosti a zaistenie bez§mosti ozbrojenych sil si vyZaduje podnikanie opdtre
na potl&enie bezpéostnych hrozieb vyvolanycsilami, ktoré sa snazia dosiahhuplyv v

a nasledne doslo k rozSireniu mandatu ISAF aj remlpgnie mimo mesta Kabul a jeho okolia rezollciou B&N ¢.
1510 (2003). Pozri dokument S/IRES/1510 (2003), ki&ber 2003.

V tychto pripadoch sa tvrdenych porusSémdskych prav chranenych Dohovorom dopustili orgdagré spadali pod
pravomoc misie OSN pre dasni administraciu Kosova (UNMIK) zriadenej rezadiicBR OSN 1244 (1999). Pozri
bliz8ie: Case Behrami and Behrami v. France, Grand Chamberidim, Application no. 71412/01, 20G¥ Case
Saramati v. France, Germany and France, Grand Chemiitecision, Application no. 78166/01, 2007

Pozri Navrhelankov o zodpovednosti medzinarodnych organizdwiaft Articles on the Responsibility of Internatin
Organization$, ¢lanok 7. Pozri blizSie:Draft Articles on the Responsibility of Internat@dnOrganizations with
CommentariesyYearbook of the International Law Commission, 20¢dl, I, Part Two, p. 19. Dokument dostupny
online: http://legal.un.org/ilc/texts/instrumentsgéish/commentaries/9_11_ 2011.pdf.

PoSkodenym sa otvara moziadvolava sa ochrany zo strany EB s olfadom na poruSenie inych prav chranenych
Dohovorom. M6ze napriklad tiso ¢lanok 6 Dohovoru, ktory chrani pravo na spravodippces. K& sa zdruzenie
pozostalych po obetiach masakru v SrebreMothers of Srebrenicalovolavalo nahrady ujmy pred vnitroStanymi
sudmi neuspelo z dévodu existencie vysad a imu®iNOktora v mirovi misiu v Bosne a Hercegovine =sgsivala
aviedla. K& sa poskodeni dovolavali ochrany pred’P< titulu poruSeni&lankov 6 a 13, musel E® konStatové
nepripustnas s'aznosti pretoze nedoslo k upretiu prava na sprasogroces. VnutroStatne sidy nekonali z dévodu
existencie imunit a vysad OSN. Pozri blizS&ase of Stichting Mothers of Srebrenica and Otherdletherlands,
Decision of the Third Section, Application no. 6884, 11 June 2013dolandsko bolo uznané zodpovednym za
protipravne konanie v kontexte masakru v Srebrenizi v roku 2014 rozhodnutim vnutroStatneho suduaagt

v okxianskopravnom konani. Pozri blizSie: Case Number/€dust Number: / C/09/295247 | HA ZA 07-2973,
Judgment of July 16th 2014, Stichting Mothers @fienica and Others v. The State of Netherlandstupaé online:
http://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocumentBidEl:NL:RBDHA:2014:8748.

V Uvedenej rezollcii Bezprostna rada konajuc pbal Kapitoly VII Charty jednak vzala na vedomie pritog’
mnohonarodnych sil na Gzemi Iraku jako vojensktopmios vyZiadani prechodnou irackou vliddou (ods. 9 operet
dasti rezolucie) a na strane druhej rozhodla o tbenmnohonarodné sily maju pravomauthority) prijat vSetky
nevyhnutné opatrenial{ necessary measunesa prispenie bezpnosti a stability v Iraku v zhode s poziadavkoudyla
Iraku na pokréujicu pritomnogé mnohonarodnych ozbrojenych sil na Gzemi Iraku. riP@tizSie Rezollciu
Bezpe&nostnej rady OSN S/RES/1546 (2004) z 8. juna 2004.
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Iraku skrz nasili€® Do kategérie opatreni na zaistenie bémpsti v Iraku patrilo okrem
samotného vedenia vojenskych operacii aj zadrziavasob, ktoré mali predstavavarcité
bezpénostné riziko. Spojené HKidvstvo poukazalo na skutoog’, Ze ciastainy vykon
verejnej moci na Uzemi lraku predstavuje plnenighoolnutia Bezpsostne] rady OSN.
Poda c¢lanku 24 Charty OSN ma BR OSN primarnu zodpovetinaa udrZanie
medzinarodného mieru a bezpesti a podla ¢lanku 25 sa Staty zavazuju akceptda
vykona’ rozhodnutia Bezgmostnej rady v stlade s Chartou O8NRozhodnutia BR OSN v
otazkach udrZzania medzinarodného mieru a hgms prijimané na zaklade kapitoly VII
Charty OSN su prelenské Staty OSN pravne zavazné a v kontetéeku 103 Charty OSN
maju zavazky pd Charty OSN prednégpred zavazkami z inych medzinarodnopravnych
doh6d. Pred EI®P tak stala Uloha vysporiatiaa okrem iného so ¥ahom Dohovoru a
Charty OSN, ptiom kolizny kurz univerzalneho medzinarodného pravaegionalneho
medzinarodného prava je vo svetle argumentacie goe$iého a odporcu zjavny a to
predovSetkym v rovine aplikaej.

V pripadeAl-SkeiniiSlo o nasilni smtSiestich os6b (ktoré boli pribuznymiagovatéov)

v meste Basra v roku 2003¢ase kd Spojené krBovstvo bolo okup&ou mocnoou na
Uzemi juhovychodného Irakd.V tomto pripade musel E® zodpoveda otazkuci obete
nasilia spadali pod pravomoc Spojenéhd’évatva a tedd&i na Uzemi Iraku malo Spojené
kralovstvo povinnog zaistt’ aplikaciu Dohovoru v&@ osobam, ktoré sa ocitli v moci jeho
ozbrojenych sil. V tomto konkrétnom pripade, Spéjeird’ovstvo vykonavalo, okrem
samotnej vojenskej okupéacie aj prvky verejnej mmzitom,¢o po invazii spojeneckych sil
doSlo na obsadenom Uzemi k efektivnemu odstrameniadnej Statnej moci predstavovanej
rezZimom Saddama Husajna. Za normalnych okolnostiviigon verejnej moci lezal na
pleciach irackych Statnych organov, avSak I'elom na elimindciu Statnej moci na
obsadenom Uzemi vykonavalo Spojend'&vatvo prvky verejnej moci a to predovSetkym v
rovine zaisovania bezposti. V danom pripade teda HS zistil existenciu prepojenia
medzi dotknutymi osobami a vykonom pravomoci organ8pojeného krovstva
(jurisdictional link).?*

Vo veciAl-Jeddasa vSak EBP k argumentacii Spojeného koastva postavil odmietavo a
to hnel’ z niekd’kych dévodov. V prvom rade na rozdiel od situaoidtoru iSlo vo veciach
Behramia SaramatiES’P konStatoval, Zze v pripadd-Jedda OSN v Iraku nevykonavala
priamu a efektivhu kontrolu tak ako tomu bolo v Kes, kde OSN priamo vykonavala
teritoridlnu pbésobnas a zastreSovala verejnd moc na tomto Uzemi skraunmikNMIK
zriadenu rezoluciou BR OSH 1244 (1999). V tomto pripade vSak BR OSN neméaldni
autoritu ani nevykonavala efektivnu kontrolu nadqigenim koatinych sil na uzemi Iraku.
Prispevok BR OSN v danej situacii gp@l v autorizacii pésobenia koatych sil na tzemi
Iraku a formulovani opravnenia na zaganie bezp&osti na Uzemi Iraku. Samotné

18 Multinational Force stands ready to continue to artdke a broad range of tasks to contribute to rirentenance of

security and to ensure force protection. Theseuhelactivities necessary to counter ongoing segtinteats posed by
forces seeking to influence Iraq’s political futuheough violence. This will include combat operaicagainst members
of these groups, internment where this is necedsarnynperative reasons of security, and the corgthgearch for and
securing of weapons that threaten Iraq’s securiflistu ministra zahragnych veci Spojenych Statov C. Powella zo
dina 5. juna 2004, ktory je prilohou vySSie citovamzjolicie BR OSN. 1546 (2004).
19 Charter of the United Nations, Chapter VI, article4 - 25. Dokument je dostupny online:
http://www.un.org/en/sections/un-charter/chaptémdex.html.
Staznos v tejto ci podavali pribuzni obeti nasilnyginov spachanych prislusnikmi Britskych ozbrojenyéh &i z
obeti boli zastrelené britskymi vojakmi, jedna ztlbola smrttne zranena p@as prestrelky s prislusnikmi britskych
ozbrojenych sil. Jedna z obeti bola podrobenainasihasledne zahnana do rieky, kde doslo k utopamiosledné olfe
zomrela na britskej zakladni, pom na jej tele bolo identifikovanych 93 r6znychreai. PozriCase of Al-Skeini and
others v. The United Kingdqgrapplication no. 55721/07, Judgment, 7 July 2@&t, 33 a nasl. Sud na zaklade zistenych
skutasnosti dospel k zaveru, ze Spojené’rétvo malo v danorsase a na danom mieste jurisdikciu a preto jehongrga
mali povinnos vies’ vySetrovanie popisanych udalosti.
2L Ppozri:Case of Al-Skeini and others v. The United Kingdampplication no. 55721/07, Judgment, 7 July 2@ht, 149.
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zariadenie kde dochadzalo k zadrziavaniu osdbéktali predstavovabezpénostnu hrozbu
bolo vylutne pod spravou a kontrolou britskych ozbrojenyth si

Druha rovina problému spivala v otazke prednosti Dohovoru pred zavazkommigpl
rezoliciu BR OSN vyplyvajacim z Charty. VySSie @iéma rezollcia predstavovala opatrenie
pod’a kapitoly VII, ktorym BR OSN, ktorym OSN autorizala pritomnos koalicnych sil na
Uzemi Iraku a z&rowetieto sily poverila obnovenim a udrZzanim bezmesti na Uzemi Iraku.
Mozno vSak povedaci autorizacia vyjadrena v rezolucii BR OSN predsjavmoznos,
alebo saiou vytvara pravna povinnostatu zachowasa v zmysle autorizacie obsiahnutej v
takejto rezolicii?Co v pripade, Ze BR OSN sa prikloni k Standardnémgiadveniu a
autorizaciu vztiahne na vSetky nevyhnutné opatréalianecessary measunesE’P sa k
tejto veci postavil pomerne zaujimavym sposobond, geukazal na ustanovenéanku 1
odseku 3 Charty OSN, v ktorom je princip reSpekfudskym pravam jednoztiae oznéeny
za jeden z principov, ktory musitbyeSpektovany jednak &nnosti organizacie ako aj jej
¢lenov. Preto v rozhodnuti vo vesl-JeddaESLCP priSiel s pravnym nazorom, Ze pri vyklade
rezoltucii BR OSN je nevyhnutné vychadza predpokladu, Ze BR OSN nema v umysle
ulozit’ ¢lenskym Statom takd povinngsktorej realizaciou by doslo k poruSeniu zakladnyc
principov ochrany'udskych prav. V pripade nejasnosti sa’BSsydal cestou interpretacie,
ktora je ¢o najviac v sulade so zavazkami vyplyvajucimi z Daebru a ktora umailje
vyhnit' sa konfliktom pravnych povinnosfi.Treba v8ak povedaZe uvedena cesta vykladu
mnohé nejasnosti neodsitge a mnohé ponechava na prax samotnych Statov.

V. IMPLIKACIE ROZHODOVACEJ  CINNOSTI ESEP VO VZTAHU K
EXTRATERITORIALNEJ APLIKACI DOHOVORU

Rozhodovaciacinnog’ Eurdpskeho sudu préudské prava, predovSetkym vo svetle
aktualneho vyvoja prindSa mnoho zaujimavych imglikfpre medzinarodné pravo a pre
realizaciu operacii v zahraiiv kontexte potreby zaistenia ochrafydskych prav. Navyse
judikatara EEP sa mbZe, ako to ukazalo rozhodnutie Britskéhmladie sudu Court of
Appea) vo pripadeSerdar Mohammed a ostatni proti Ministrovi obranyManisterstvo
zahraninych veci a Commonwealthu proti Yunusovi Rahmatuiah ostatnyne 30. jula
2015. V pripade S. Mohammeda iSlo podobne ako padgAl-Jeddao poruSenie prava na
slobodu, ku ktorému doslo tym, Ze britské ozbrojeig zadrziavali osobu S. Mohammeda
ako podozrivu z &msti na aktivitach Talibanu, gom malo dojs k poruSeniu zavazkov
vyplyvajucich z Dohovoru. VZtadom na to, Ze iSlo o situaciu, ktora sa odohralaizemi
Afganistanu, faktické suvislosti a pravny zakladtgnnosti britskych vojsk na Gzemi
Afganistanu maliiastaine odliSnu povahu ako tomu bolo napriklad v pripAtdedda V
Afganistane posobili Britské sily na zaklade poamdy Afganskej vliady. Ich pritomntsa
opierala aj o rezoliucie BR OSN, fom ich pritomno$ zastreSovala medzinarodna
organizacia NATO. Za pravny zaklad odoviaflici zadrziavanie os6b podozrivych Zagti
na ¢innosti teroristickych skupin sa povazovala reziel®R OSN¢. 1890 (2009). Samotna
rezolicia vSak explicitné vyjadrenie opravnenia madrZziavanie o0s06b neobsahuje.
Bezpe&nostna rada v tomto pripade vyuZiva Standardnadt@ciu znamu aj z inych rezoldcii
BR OSN a autorizuje podniknutie vSetkych nevyhnangpatreni dll necessary measures
na zaistenie bezpeosti v Afganistané® S ofadom na uvedené sa aj zadrziavanie osob
podozrivych z aktivit suvisiacich s terorizmom chlapako vyuzitie vSetkych prostriedkov,
ktoré su nevyhnutné na zaistenie sledovanéha.ciépripade S. Mohammeda bol postup pre

2 pozri:Case of Al-Jedda v. The United KingddBnand Chamber, Application no. 27021/08, Judgmeriyly 2011 par.
102.

2 Odsek 2 operativnépasti Rezollicie Bezgaostnej rady OSN. 1890 (2009): ,(Security Council acting under Chapte
VII...). Authorizes the Member States participating in I13é\Eake all necessary measures to fulfill its maada
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zadrziavanie 0sdb upraveny Standardnym apgra postupom Standard Operating
Procedurd ISAF ¢&. 362%* Uvedeny dokument ustanovoval maximalny pripustay pre
zadrzanie osoby na 96 hodin. Po uplynuti tejtotiehmala by zadrZziavana osoba odovzdana
afganskym narodnym organom. Pleghie uvedenej lehoty bolo mozné len na zéaklade
rozhodnutia velitta ISAF COMISAR.? Zarover sa vSak britské ozbrojené sily riadili aj
vlastnym dokumentom UK SOI J3-9Standard Operating Instruction — SOQlktory
umozoval predZenie lehoty na viac ako 96 hodin predovsetkymipaate potreby zaistenia
bezpeénosti samotnych ozbrojenych dibice protectiopa z dévodu ziskavania informacii.

Jednou z otazok, ktorou sa zaoberal britsky sud apbtazka ptitate’nosti. Ako uz bolo
vySSie uvedené, pritomnbssil ISAF v Afganistane a aktivity tychto ozbrojefy sil
smerujuce k nastoleniu bezpesti sa opierali o autorizaciu BezZpestnou radou OSN. Na
strane druhej ISAF spadala pod autoritu a velerA@ ®. Samotny dokument SOP 362 bol
vydany velit#stvom ISAF. Preto bolo v danej situacii potrebné@oxet’ blizSiu pozornos
samotnej piitate’nosti konania konkrétnemu pravnemu subjektu. Vd&gadati, Ze konanie
Statnych organov danych k dispozicii medzinarodmgganizacii musi iy pricitatd’né tejto
medzinarodnej organizacii. V tomto konkrétnom pilparSak dosSlo k poruSeniu prava na
zakladecinnosti Ozbrojenych sil Spojeného koastva, konajucich na zaklade vlastnych
predpisov, ktoré sa do direj miery odchyovali od ustanoveni ISAF SOR 362 platnych
vSeobecne pre ISAF fungujacu pod velenim NATO1t9RE ozbrojené sily boli v tomto
pripade podriadené NATO a Standardné aperapostupy boli pre ne zavazné. Uvedené vSak
v zasade nazigje, Ze postup pdd Standardnych opeaych procedur ISAF by mal vyir
aplikovaténog® Dohovoru z dévodu, Ze Spojené laastvo nad konanim svojich
ozbrojenych sil nemalo efektivnu kontrolu v désledioho jeho jurisdikcia nebola dana.
NavySe lehotu 96 hodin na zadrzanie s povitmwsosobu prepusti alebo odovzda
afganskym organom mozno vykladaj ako pravny zaklad oprénjuci zadrziavanie osob
pod’a¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru.

V situdcii tykajucej sa S. Mohammeda sa vSak k¥itskbrojené sily riadili ustanoveniami
vlastného interného dokumentu SGBtdndard Operating Instruction)ktory v ugitych
aspektoch presahoval tak rdmec autorizacie BR Q®Najppredpis misie ISAE S ofadom
na tuto okolnoje nevyhnutné pEitat’ konanie Spojenému Kidvstvu. Na konanie britskych
ozbrojenych sil bolo v désledku uvedeného moZznikamt’ ustanovenia Dohovoru, &ée
jurisdikcia Spojeného kravstva podla ustanoventélanku 1 Dohovoru v konkrétnej situacii
bola dana. Sud konStatoval, Ze ozbrojené sily f@bie krdovstva konali nad rdmec
autorizacie obsiahnutej v Rezolucii BR OSDburt of Appeabreto v zaveroch vo ¥ahu k
S. Mohammedovi uvazoval tak nad legislativou Afgtamu ako aj na legislativou platnou
v Spojenom krBovstve préom vychadzal z principu, Zze p@acommon lawje zadrzZiavanie
osoby protipravne kym sa nepreukaze opak.

2 standard Operating Procedure 36Rod’a uvedeného dokumentiiThe only grounds upon which a person may be

detained under current ISAF Rules of EngagemenE(Rie: if the detention is necessary for ISAF éopcotection; for
the self-defence of ISAF or its personnel; for aplishment of the ISAF MissionPozri: Standard Operating
Procedure — Detention of non-ISAF Personnel SOP. 3&&stupné online: https://info.publicintelligencethSAF-
DetaineeSOP.pdf.

»The authority to continue to detain an individuaéyond the 96 hour point is vested in COMISAF (erdelegated
subordinate). A detainee may be held for more #hours where it has been necessary in orderfecielis release or
transfer in safe circumstancesPozri tamtiez. Pozn.. COMISAF commander of the International Security and
Assistance Force.

Z textu rozsudku: The arrangements for the deployment of HM armedeforto Afghanistan were established by
UNSCRSs. The authority to determine detention polisias delegated to ISAF (see paragraphs 146 to 148ebThe
Secretary of State decided to authorise a policydietention that was outside and contrary to thehatity granted
under the UNSCRs..Pozri: Case Nos: A2/2014/1862; A2/2014/4084; A2/28086, IN THE COURT OF APPEAL
(CIVIL DIVISION): Serdar Mohammed & Others - and €Betary of State for Defence, par. 363. Dostupninen
https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/uploads/80Q7/serdar-mohammed-v-ssd-yunus-rahmatullah-v-arati-
fco.pdf.
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Staty, ktoré st zmluvnymi stranami Dohovoru st aig ustanoveniami Dohovoru ak
realne vykonavaju moc nad ditymi osobami. Potreby vyhodnétivztah Dohovoru
a vSeobecného medzinarodného prava, predovsetkyrtyOBSN ukazuje na aplikay ako
aj interpretany problém vo v#ahu k formulaciam rezolucii BR OSN, ktoré Standardn
autorizuju uplatnenie vSetkych nevyhnutnych opatrea dosiahnutie cfa a su pravne
zavaznymi dokumentmi opierajucimi sa o autoritu Bh&SN. V kontexte Charty OSN je
uzitotné pripoment}, Ze opatrenia na presadenie mieru a bemsti poda kapitoly VII
Charty OSN su pre Staty zavazné a preto sa natiawecl. 103 Charty OSN. Predstavuje
vSak autorizdcia Bezperostnou radou OSN povinnbslebo moznas Statov sprava sa
rezoliciou predpokladanym spésobom, obzvlaspripade ak rezollicia sama osebe
predstavuje viac udelenie opravnenia nez uloZenignposti. Pokii BR OSN rozhoduje
0 povinnosti vykon@ urcité opatrenia pouziva Standardne vyraz ,rozhod(getide$. Takto
je tomu napriklad pri rozhodovani o rdznych opasrem ktoré sa spravuju rezimoth 41
Charty a si namierené proti konkrétnym osobam (emgeted sanctions Pri opatreniach,
ktoré vyZzaduju pouZzitie ozbrojenej sily sipea praxclenov medzinarodného spoknstva
predovSetkym vo formovani ,koalicii ochotnych®. Wemé suavisi stym, Ze v situaciach
vyZadujlcich pouzitie ozbrojenej sily nie je celkotlobre mozné vyZzadovanasadenie
ozbrojenych sil vSetkyctlenskych Statov OSN na obligatornej baze. Sme podto nazoru,
Ze v tychto pripadoch nejde o povintigger se Tym sa otvara pomerne Siroky priestor na
interpretaciu rezolucii BR OSN vo faghu k inym zmluvnym zavazkom, ktorymi su Staty
viazané. Preto je pravdepodobné, Ze v konkrétnyithhcsach bude vzdy nevyhnutné
posudzové skutkové okolnosti na danom mieste a v dagase a podrobovach testom na
existenciu jurisdikcie a tym padom aj na aplikovatet” Dohovoru. D6kladna interpretacia
rezollcii BR OSN bude nevyhnutna Yadom na to, Zze samotnd OSN nebude vykahava
av praxi ani nem6ze vzdy vykondvafektivhu kontrolu nad vykonom opatreni, ktorych
vykonanie autorizuje. Fadiac na problém z prisne teoretického uhla’radh by bolo mozné
navrhn@ aby BR OSN v texte svojich rezollcii uvadzala pegstoré opatrenia povaZzuje za
nevyhnutné. Je vSak zrejmé, Ze podobny pristupabgzil na problémy v praxi, ktoré by boli
lentazko prekonatamé. Mohlo by déjg k neprimeranému obmedzeniu moZnosti Statov &kona
a obmedzeniu ditej oper&nej flexibility, ¢o by mohlo obmed?i i¢innog” vykonavanych
opatreni ak by bol rozsah opatreni nastaveny pii#iéo. Na strane druhej by mohlotby
neprimerane taZzené samotné prijimanie rezollcii z dévodu, Zel&gédno opatrenie by sa
stavalo predmetom politickej debatp by kladlo vysoké naroky na schopnosti samotnej
Bezpe&nostnej rady OSN ajej stalycllenov nachadza konsenzus pri rozhodovani o
opatreniach obzvl&dych, ktoré zathaju nasadenie ozbrojenej sily.

VI. ZAVER

Ku koliziam vSeobecného medzindrodného prava amélziych pravnych systémov
dochadza népstejSie prave v oblasti ochrarydskych prav (napr. séria pripadéiadi
rieSend Sudnym dvorom Eurdpskej Gnie). Uvedené, plaiz pre vzdjomné interakcie medzi
regionalnymi systémami aaj vo vertikalnom smere warahu univerzalneho systému
a regionalnych systémo¢lanok 103 Charty OSN predstavujeitii zaruku, ktora zaisije
Ze pravidla zakotvené Chartou OSN budlu dodrziavanév pripade rozporu s inou
medzinarodnou zmluvodim sa mé& upeviiijednota medzinarodného pravneho poriadku.
Prax vSak nastoje otazku,éi je mozné vyldit aplikaciu medzinarodnej zmluvnej Upravy
a to zvlas v tak citlivej oblasti ako je ochrafadskych prav a zakladnych slobéd.

Akym spbsobom sa s uvedenym problémom moZno vyeperiv sitasnom obdobi
a v sitasnej bezpmostne] situacii vaadom na stale pritomnd hrozbu medzinarodného
terorizmu, ktory je motivovany naboZenskym radikalom. Aktualnym sa javi potreba
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zodpoveddé otadzku existencie jurisdikcie v situacidch kedytytviazané Dohovorom
podnikaju operacie na Uzemi cudzich Statov protr. tislamskému Statu ainym
medzinarodnym teroristickym zoskupeniam. V kaZzdonipgde moZno konStato¥a ze
rozhodovaciu prax HE mozno interpretovav tom zmysle, Ze predpoklada aplikovaies’
Dohovoru v situaciach kedy organ Statu viazanéhtvavorom vykonava moc na ditou
osobou a toto konanie nie je @itatd’né medzinarodnej organizacii je nevyhnutné aby daal
dodrziavanie Dohovoru a konformne s Dohovorom wélaaj povinnosti vyplyvajuce
z Charty OSN a rezolacii BR OSN prijimanych nazéklade a to aj v situaciach kedy ide
0 opatrenia s pouzitim sily s £@m obnowi’ a udrzd medzinarodny mier a bezprogs’.

KEUCOVE SLOVA
Dohovor o ochranéudskych prav a zakladnych slobéd, Kapitola VII Gh&SN, jurisdikcia
Statu, pouzitie ozbrojenej silipidskeé prava.

KEYWORDS

European Convention on Human Rights and Fundamenealdoms, Chapter VIl of the UN
Charter, jurisdiction of the state, use of armaddphuman rights.
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