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SVOBODA, ROVNOST, A KAPITALISMUS: KONCEPCE
(NEGATIVNI) SVOBODY U GERALDA A. COHENA

FREEDOM, EQUALITY AND CAPITALISM: GERALD A.
COHEN’S CONCEPTION OF (NEGATIVE) FREEDOM

Martin Brabec®

ABSTRACT

The issue of freedom has been an eternal theme in both political philosophy and the political
life of each community. Recently, it has also become a very urgent subject of heated public
debates. The article focused on issues of freedom in writing of the key political philosopher at
the end of 20th century — Gerald. A. Cohen. His reflections on freedom embody the key
knowledge of contemporary political philosophy, but they are not very well known in the Czech
and Slovak academic sphere. The goal of the article was to fill up this gap. Methodological
approach of the article was conceptual and logical analysis. It was based on explication and
interpretation of primary Cohen’s texts as well as texts of other relevant scholars which was
supplemented by secondary sources. At the beginning, the article presented Cohen’s
thoughts background and his influence on formation of Analytical Marxism. Next it dealt with
his conception of historical materialism and role of freedom in it. Then it moves to normative
period of Cohen’s thinking. Firstly it presented his conception of proletarian freedom under
capitalism. Secondly it examined Cohen’s criticism of Nozick, particularly his idea of free
exchange. After that it analyzed Cohen’s criticism of Berlin conception of freedom and its
conceptual connection with money. Finally it presented Cohen'’s analysis of appropriation of
natural resources.
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Uvod

Problematika svobody je vé¢né téma jak v politické filosofie, tak i politickém
Zivoté kazdého spolecenstvi. V dneSni dobé se také stdva velmi naléhavym
pfedmétem vasnivych vefejnych diskusi. Ve svém ¢lanku chceme prezentovat
rozbor problematiky svobody z pohledu pfedni postavy politické filosofie konce
dvacatého a zaCatku jednadvacétého stoleti — kanadsko-anglického filosofa
Geralda Cohena. Jeho Uvahy o svobodé tvofi dnes jiz jadro souc¢asné politické
filosofii, ale v Eeském i slovenském prostiedi nejsou pfilis znamé. Nasim cilem je
tak zaplnit tuto mezeru. Predstavime tak Cohenovy rozbory svobody, které jsou
vzdy aplikované na urcité téma, jako je historicky materialismus, podoba svobody
za kapitalismu, vztah mezi svobodou a penézi Ci propojeni mezi soukromym
vlastnictvim, sebevlastnictvim a svobodou. Nas metodologicky pfistup ma
teoretickou podobu — konkrétné se jedna, tak jak bézné v politické filosofii, o
pojmovou a logickou analyzu. Vlychazime z primarnich praci, a to jak samotného
Geralda Cohena, tak i dalSich rozebiranych autorl, které jsou doplnéné o
sekundarni zdroje, které tyto primarni zdroje zasazuji do kontextu, vykladaji,
interpretuji i kritizuji.

1 Gerald Cohen a Analyticky marxismus

Gerald A. Cohen byl jednim z nevyznamnéjSich politickych filosofd! konce
20. a pfelomu 20. a 21. stoleti. V oblasti socialni teorie a politické filosofie pfispél
nejen rozbory kliCovych témat, jako je koncepce historického materialismu,
vykofistovani, socialni spravedinosti, vlastnictvi, rovnosti a svobody, ale byl také
zakladatelem vyznamného proudu, tzv. Analytického marxismu2. Ve svém &lanku
se chceme predevSim zaméfit na jeho tematizaci problematiky svobody. Nejprve
kratce pfedstavime jeho osobu, mySlenkové zazemi, z kterého vychézel a které
ho ovlivnilo i vliv, ktery mél na vznik Analytického marxismu. Poté se zaméfime
na jeho rozbor historického materialismu, kde vSak naSim cilem nebude
pfedstavit v pIné Sifi a hloubce tuto teorii, ale budu ukazovat a zdiraziiovat ta jeji
mista a body, kde jiz se u Cohena i v této teorii, na prvni pohled tak protikladné

T Pfistupny Gvod do politické filosofie najde Cesky a slovensky ¢tenar v knize: (Swift, 2005).

2 Jako vyborny Uvod do Analytického marxismu i Cohenova mysleni Ize viele doporucit titul (Mayer,
1994). Stejné téma jsem podrobné zpracoval v disertacni praci (Brabec, 2008), z které ve svém
pispévku vychazim.
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otazkam svobody, jeji tematizace uz objevuje. Pokud je ndm znamo, tomuto
aspektu Cohenova dila se zatim nikdo nevénoval. Souvisi to jisté s tim, Zze v
soucasné politické filosofii se diskuse o otdzce svobody zaméfuji na jeji pfesnou
a velmi jemnou definici, a tudiz Siroké vymezeni svobody vramci teorie
historického materialismu neni pro tento ucel nijak vhodné. To je samoziejmé i
ddvodem, pro¢ se Cohen zacal ve svych pozdéjSich pracich vénovat samotnému
rozboru svobody v kontextu soucasnych diskusi v politické filosofii — tedy
perspektivé, na kterou se zaméfuje druha ¢ast mé studie. Domnivame se vSak,
Ze rozbor otazek svobody v Cohenové pojeti historického materialismu, je
zajimavy i z dvou vécnych dlvodu. Za prvé nam poskytne celostni pohled na
Cohenovo dilo a uvidime tak, ze téma svobody bylo jiz (i kdyz samoziejmé jesté
v obecné roving) pfitomno jiz v této rané fazi Cohenova mysleni a hralo zde
dulezitou emancipacni roli. Za druhé tim, Ze upozornime na roli svobody v teorii
historického materialismu, si ukédzeme, Ze historicky materialismus nemusi byt
teorii, ktera, jak ji Casto vytykali kritici, vidi Clovéka jako pasivni objekt
(determinovany objektivnimi technologickymi a ekonomickymi vlivy), bez viastni
vile a autonomie, a tudiz chybné pfehlizi bytostné jadro lidské pfirozenosti — jeho
(schopnost) svobodného jednani. Poté prejdeme k druhému, normativnimu
obdobi Cohenova mysleni (ukdzeme i divody tohoto obratu), kde se jiz pIné
vénuje rozboru svobody.

V roce 1978 Cohen publikoval knihu Karl Marx's Theory of History, ktera
vzbudila velkou pozornost tim, Ze pouzivala metody logické a lingvistické analyzy,
jez byly do té doby bézné pouze v anglosaské analytické filosofii jazyka a mysili,
i na rozbor témat marxistické teorie, v Cohenové knize pfedevsim na obranu
historického materialismu. Prace byla oznaCena jako pfevratnd, protoze:
,..b8hem noci zménila zpisob, jak psat o marxismu.” (Elster, 1985, s. 247) Rok
poté se zacal schazet jednou roéné (od roku 2001 jednou za dva roky), vzdy
v zafi na tfi dny (odtud pochazi nékdy pouZivané oznaceni pro skupinu téchto
akademiku September Group) okruh zhruba 10 akademikd, kterym byl blizky
Cohendv analyticky styl a sami ve svych pracich, které se tykaly marxistickych
témat, vyuzivali moderni metod a technik modernich socialnich véd a filosofie.
Mezi tyto techniky patfi logicka a sémanticka (pojmova) analyza, jeZ se rozvinula
ve 20. stoleti v anglosaské filosofii, dale metody neoklasické ekonomie a teorie
racionélni volby a s ni spojena teorie her. Tento proud se snazi védomé odlisit od
pfedchozi marxistické tradice dirazem na pfesnost a jasnost svych pojmd a
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tvrzeni a logickou rigoroznost argumentt. Odmita snahu klasického marxismu
pfijit se svou zvl&stni ,neburZzoazni metodou®, tj. dialektikou. Pouziva vySe
zminéné metody a techniky krozvijeni klasickych marxistickych pojma
(vykofistovani) a témat (tfidy, role statu za kapitalismu), pficemz se stavi kriticky
a odmitavé knékterym dosavadnim marxistickym koncepcim - napf.
vykofistovani zalozeném na pracovni teorii hodnoty. Zaroveh se snaZi
rozpracovat téma socialni spravedinosti, které klasicky marxismus opomijel.

Neni od véci upozornit, ze pravé duraz na analytiénost, kterym se chtéli
vymezit vuci dosavadnimu marxismu, je ved! k diskusi, zda by se neméli nazyvat
non-bullshit marxism (jiz to samo napovidd o jejich vztahu k ostatnim
marxistickym pfistupm). Prvé dva roky bylo pfi setkanich pfedmétem diskuse
téma vykofistovani, poté se ale rozsifila i o dalSi témata. Typické pro né bylo, ze
nevénovali hlavni pozornost strance exegeticke, tj. nakolik predkladana pojeti
odpovidaji tomu, co o daném tématu fekl Marx, ale strance obsahové — zda byl
ve svych mySlenkach konzistentni, nebo kde a pro¢ se mylil ¢i mél pravdu. Jde
jim o obsah mySlenek — zda jsou pravdivé, platné ¢i zdivodnéné a nikoliv, zda
odpovidaji tomu, co fekl ,zakladatel’. Cohen se domniva, Ze oznadeni
,marxismus‘ je neStastné a radgji by preferoval oznaceni, které pouzival Engels
v praci Vyvoj socialismu od utopismu k védeé tj. ,védecky socialismus.” (Engels,
1987) Dlvod je ten, Ze oznaceni sméru po jeho zakladateli pfipomina spiSe nez
védu nabozenstvi, ktera jsou pojmenovana po svém zakladateli a kde se bere
jako dané, Ze jejich zakladatel objevil jednou a provzdy pravdu — a ta nepodiéha
vyvoji. V protikladu k ndbozenstvi je véda progresivni disciplinou, ve fyzice Ci
chemii nikdo neoCekava, Ze teze jejich zakladateld budou zachovany — naopak,
aby véda dostala svému ucelu, musi odmitnout i mnoha z tvrzeni, ktera jeji
zakladatelé zastavali.

Jak uvadi Cohen (2000, s. XXIV), ve studiich analytického marxismu je
podrobovan kritické analyze marxismus a nékteré jeho klicové teorie, nikoliv
analyza jako metoda. Z tohoto hlediska se mUze zdat, Zze oproti neanalytickému
marxismu je analyticky marxismus ,umirnénéjsi“. Neanalytickym marxismem
nemam na mysli néjak pfesné vymezeny proud v ramci soudobého marxismu,
ktery by tvofil jakousi explicitni protivahu analytického marxismu, ale fadim sem
vSechny myslitele, ktefi se vice ,drzi* marxistickych pojm0 a teorii, jako je
analytickymi marxisty odmitana pracovni teorie hodnoty, teorie o klesajici mife
zisku, metodologie tj. dialektiku a tudiz odmitaji ddraz analytickych marxisti na
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metodologicky individualismus, teorii racionélni volby ¢i metody neoklasické
ekonomie — obecné fe¢eno, metodologii soudobych nemarxistickych socialnich
ved.

Analyticky marxismus neni jednohlasy proud, mezi jednotlivymi zastanci jsou
nékdy velké nazorové rozdily. To, co ho charakterizuje a spojuje, je spiSe vySe
zminény zpusob psani a styl argumentace, spocivajici v jazykové jasnosti, snaze
0 presné definice a logickou koherenci argumentd, které aplikuje na tradicni
marxistické pojmy a otézky. Dalo by se pfi urité mife zjednodu$eni fici, ze to,
¢im analyticky marxismus pfispél k rozvoji marxismu, vychazi vice ze zplsobu
jeho argumentace, nez z originality jeho tezi.

Myslenkovy proud, ktery je velmi odliSny od marxismu, ale mél na Cohena
zasadni vliv a |ze jej zfetelné vidét v jeho stylu mySleni a zpsobu psani, byla tzv.
Oxfordska $kola pfirozeného jazyka. S timto filosofickym proudem se Cohen
setkal pfi svych studii v Oxfordu v prvni poloviné 60. let (kam pfiSel z Kanady).
Byl vté dobé jiz velmi vyrazné marxisticky® vzdélan a orientovan (dokonce
zaujimal prosovétsky postoj, ktery jej ale zaCal opoustét po sovétském potlaceni
madarského povstani a piné se ho ziekl po sovétské okupaci Ceskoslovenska
v roce 1968), coz bylo dano vychovou v rodiné a pozdéji na zakladni Skole, ktera
patfila Zidovské, komunisticky orientované obci. VétSina jeho spoluzaku se
stavéla k tomuto filosofickému proudu nepfatelsky a vnimala ho jako burZoazni
a/nebo trivialni. Cohen souhlasi, Ze tento jejich pfistup mél bezpochyby své
davody. Pokud se mlady Clovék, ktery dychti po vzdélani a myslenkach, jez se
dotykaji néjakym zplsobem realného svéta, setka s timto typem filosofie, pak se
asi citi pfekvapen a mozna i zklaman a marxismus se mu pak jevi jako vhodna
alternativa. Cohen v3sak pfi svém pfichodu do Oxfordu mél znalosti marxismu i
zastaval jeho politicky postoj a Skolu proto nevnimal jako misto, ktery by mu mélo
zprostiedkovat tyto ideje. Necitil se proto podveden a zklaman, ale naopak se
snazil osvojit si danou metodu, aby mohl Iépe vyjasnit a branit hlavni myslenky
marxismu (historického materialismu).

3 Cohen byl v dobé svého mladi presvédcen, Ze Engelsovy knihy je shrnutim v8eho ,Poznani“. Dnes
se domniva, Ze jeji filosofické pasaze jsou velmi naivni. Naopak jako zajimavé a hodnotné vidi stale
pasaze vénované historii.
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2 Historicky materialismus a svoboda

Jak jsme jiz uvedli, téma historického materialismu do analytického
marxismu jako prvni vnesl Cohen. Jedine¢nost jeho rozboru historického
materialismu spociva pfedevsim v tom, ze na dané téma pouZzil metody logické a
lingvistické analyzy pouzivané v anglo-americké analytické filosofii. NepfiSel vSak
s zadnou novou verzi historického materialismu, ale obhajoval tradiéni verzi
historického materialismu tzv. technologicky determinismus, ktera pomérné
koherentné a v ucelené formé vyjadfil jiz Marx V pfedmiuvé ke kritice politické
ekonomie (Marx, 1949). Cohen mél pfitom pfed sebou dva cile, které jeho préaci
vymezovaly hranice: tim, co Marx napsal a standardy presnosti a jasnosti, které
jsou typické pro analytickou filosofii 20. stoleti. Jak sam fika: ,Budu kritizovat
Marxovy formulace, abych vyjasnil jeho mySlenky.“ (Cohen, 2000, s. 89)

Chtél vytvorit teorii déjin, ktera by byla peclivé zdlvodnéna a bylo by mozné
jiudrzet i pred kritikou a zaroven by se do velké miry shodovala s tim, co o tomto
tématu napsal Marx. Domnivé se, ze Marx by v jeho praci nasel formulace, které
by mu znély cize, ale zaroven, ze by je vidél jako jasnou formulaci toho, co sam
chtél fici.

Historicky materialismus, ve své technologicko-deterministické podobé, tak
jak ji pfedklada Cohen, v sobé obsahuje prvky, které jsou na prvni pohled
protikladné durazu na svobodu. Obecné fedeno, vyrazy ,determinismus® a
,fechnologicky“ v nazvu této podoby historického materialismu znamenaji, Ze
rozvoj vyrobnich sil (tedy technologie) uréuje (determinuje) podobu vlastnickych
vztahU. Podrobnéji v sobé tato verze obsahuje (mimo jiné) tyto kliCové teze: tezi
0 rozvoji vyrobnich sil, ktera fika, ze vyrobni sily maji v déjinach tendenci
k rozvoji; tezi o prvenstvi vyrobnich sil, podle které zmény (ale nikoliv vSechny a
v jakémkoliv rozsahu) ve vyrobnich silach plsobi zmény ve vyrobnich vztazich
(ale nikoliv vSechny zmény ve vyrobnich vztazich jsou odpovédi na zmény
vyrobnich sil); tezi o funkEnosti vyrobnich vztahd, podle které vyrobni vztahy
podporuji rozvoj vyrobnich sil.

Pokud jde o zafazeni Cohenovy teorie do d&jin marxistické tradice, je tfeba
nejprve upozornit na jednu dulezitou véc. Nejen on, ale v podstaté cely Analyticky
marxismus je silné akontextualni a ahistoricky. Jeho pfedstavitelé sami nemaji
potfebu se explicitné zaclefovat a hledat své misto v marxistické tradici. Je
pfesto zfejmé, ze Cohenova verze technologického determinismu mize byt
zafazena (ale nikoliv ztotoznéna, protoze jsou zde odliSnosti, jak si nasledné
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ukézeme) do mySleni Druhé internacionaly a klasického marxismu, k dilim
Kautského, ale pfedevsim Plechanova, kterého Cohen sdm pochvalné cituje
(mém ted na mysli jeho teorii historického materialismu, nikoliv jeho analyzy
dalSich témat, jako byl napfiklad vztah mezi stranou a délnickym hnutim, ke
kterym se Cohen nijak nevyjadiuje).

Kladné vyzdvihuje Plechanova za zfetelné a jasné oddéleni ekonomie a
vyrobnich sil a duraz, ktery klade na prvenstvi vyrobnich sil. ,Ekonomie sama je
pouze néco odvozeného ... Pouze v lidové feCi Ize mluvit o ekonomii jako o
prvotni pficiné vSech spoleCenskych jevd. Nejsouc zdaleka prvotni pficinou,
ekonomie sama je nasledek, ,funkce* vyrobnich sil.“ (Plechanov, 1951, s. 171)
Déle také Cohen u Plechanova nachazi dileZité odliSeni pravni nadstavby a
vyrobnich vztahl (ekonomie): ,...pravo je pravo a hospodarstvi je hospodarstvi a
oba dva pojmy by se nemély zamériovat.“ (Plechanov, 1951, s. 143)

Na druhé strané je tfeba také upozornit na nékolik zasadnich rozdild.
Pfedevsim Cohen neusiluje o vytvofeni filosofického, materialistického vykladu
pfirody, spoleénosti i déjin, tak jak tomu bylo u téchto myslitell a odmita
dialekticky materialismus jako pokus o takovy celostni vyklad. Ani jeho teorie neni
tak deterministicka. Plechanov také, v protikladu ke Cohenovi, odmita vysvétlit
rozvoj vyrobnich sil zlidské pfirozenosti, protoze: ,Jestlize je vSak lidska
pfirozenost neménna, jak je potom mozné vysvétlovat ji prabéh spole¢enského
vyvoje lidstva? Co to je proces kazdého vyvoje? Rada zmén. Lze tyto zmény
vysvétlit pomoci néceho neménného, daného jednou provzdy?“ (Plechanov,
1951, s. 36). Cohen s nim v tomto bodé také nesouhlasi: ,...neni pravda Ze néco
neménného nemdize vysvétlit zménu. Zahfivani vody stalou, konstantni teplotou,
vede ke zméné, zvySovani teploty vody.“ (Cohen, 2000, s. 152)

Cohen dlrazné upozoriiuje a muzeme fFici, ze v protikladu k marxistické
tradici a ve shodé s diirazem na motiv svobody (na ktery se v této studii snazim
upozornit), abychom nezaménovali & neztotozrovali  determinismus
s nevyhnutelnosti. Sam na toto téma fika: ,Pokud je socialismus nevyhnutelny,
tak neni nevyhnutelny bez ohledu na to, jak lidé jednaji, ale pravé kvili tomu, jak
lidé, za pfedpokladu jejich racionality, budou jednat.” (Cohen, 2000, 147) Stejné
tak ddraz na emancipaci a svobodu (osvobozovani) Clovéka lze vidét na
Cohenové obecném pohledu na déjiny, které vidi jako dlouhodoby proces
osvobozeni od nedostatku, udélené na lidstvo pfirodou a od atisku, v kterém drzi
néktefi lidé druhé lidi. Vladnouci a podfizené tfidy se podileji nerovné na
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nakladech, které s sebou nese pfirodou dany nedostatek zdroji. A marxisté
pfedpovidaji i usiluji o zanik tohoto spoleCenského tfidniho rozdéleni. V déjinach
dochazi krastu lidské produktivni schopnosti, coz lidstvu umozni, aby se
osvobodilo od materialni i socialni nouze. Formy spole¢nosti vznikaji a zanikaji
podle toho, zda umozni i naopak omezi rozvoj této produktivni schopnosti.
Materialni slozka spole¢nosti ma pfi vyvoji spole¢nosti prioritu a postupna
naslednost jednotlivych forem spoleénosti je vysvétiovana autonomnim rozvojem
této materidIni slozky. Historicky materialismus se snazi dat této vizi jen rigorézni
podobu. (Cohen, 1988)

Zde se objevuje dalSi klicové téma v Cohenové verzi historického
materialismu, spjaté se svobodou — rozbor rozporu mezi rozvojem vyrobnich sil
a jeho omezovani kapitalistickymi viastnickymi vztahy. Jednim ze zpUsobu, jak
zuzitkovat zvétSenou produktivitu danou rozvojem vyrobnich sil, je redukovat ¢as
prace a zveétsit volny Cas, tedy prostor svobody. Volnym ¢asem se v tomto
kontextu rozumi svoboda od nepfijemné aktivity, kterou je i prace. Lidé maji
prospéch nejen zprodukce zbozi, ale i zredukovani pracovniho Casu.
Kapitalismus méa vSak inherentni tendenci zvétSovat jednostranné produkci —
oproti redukci pracovni doby — protoze omezenim vyroby by firma ohrozila svoji
konkurencni silu. Kapitalismus od svych poCatki omezil pracovni dobu velmi
malo, pfedevsim pfi srovnani s jeho zvySenim vyroby a produktivity. Nékdo by
mohl namitat, Ze na pocatku 19. stoleti byla velmi dlouha pracovni doba a tedy
doslo k radikalnimu poklesu, ale nesmime zapominat, ze to byl kapitalismu, ktery
ji tak zvétsil, ve srovnani s pfedchazejicim obdobim.

Zvyseni vyroby je nasledovano zvySenim produkce — neomezeny
konzum je dusledkem vyrobniho procesu, ktery je zaméfen namisto uzitné
hodnoty na sménnou hodnotu. Vyroba nemé spotfebu jako svij rozhodujici cil.
Pfitom technologie dostupna v kapitalismu by umoznila osvobodit ¢lovéka od
prace, ale kapitalistické, vlastnické vztahy tomu bréni. Kapitalismus umoznil
vytvofit velké bohatstvi (a v tom je jeho ospravedinéni), ale nerealizoval moZnosti
osvobozeni, pro které stvofil pfedpoklady.

Shriime si Cohendiv argument:

1. Kapitalisticka konkurence umozriuje zvySeni produktivity.

2. ZvySeni produktivity umozni jak zvySeni produkce tak i redukci

pracovni doby.
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3. Kapitalisticka konkurence je pfic¢inou upfednostriovani zvétSovani
produkce — oproti redukci pracovni doby.

4. Jak zvySeni produkce, tak redukce pracovni doby prospiva lidem.
Zalezi na jejich konkrétnim poméru, co si lidé zvoli.

5. Kapitalismus vSak jednostranné upfednostriuje zvétSovani vyroby.

Teze 1 a 3 netvrdi nic specialniho o lidské pfirozenosti, vyplyvaji jen ze
struktury kapitalistické ekonomie.

Teze 2 - predpoklada jen neproblematickou definici produktivity, .
pomér mnozstvi vystupu k mnozstvi pracovniho vstupu.

Teze 4 - obsahuje neproblematické tvrzeni o zdrojich lidského uzitku.
Teze 5 - vyplyva z teze 3 a 4.

Zaver tedy zni, Ze i kdyz je mozné a Zadouci omezit pracovni dobu a tudiz
rozSifit prostor svobody, kapitalismus namisto toho jednostranné podporuje
konzum a tedy jeho struktura ekonomiky (vlastnické vztahy) omezuje optimaini
vyuZiti vyrobnich sil.

Nyni pfistoupime ke Cohenovu rozboru pracovni sily a ukazeme si, jak jako
jeji klicovy rys identifikuje mentélni entity, tedy prvek, ktery zase souvisi se
svobodou Clovéka. Cohen zde v souladu s Marxem fadi do vyrobnich sil
pracovni silu a nikoliv préci (pracovni aktivitu) ¢i Clovéka jako bytost. V Marxové
(a poté v marxistické) politické ekonomii mé rozdil mezi praci a pracovni silou
velky vyznam. Marx byl hrdy na to, ze tento rozdil objevil a vnimal jej jako nastroj,
ktery mu umoznil pfekonat nedostatky v teoriich Adama Smitha a Davida
Ricarda. Bez néj (spolu s pracovni teorii hodnoty) nebylo mozné vysvétlit, jak
dochazi k tomu, Ze délnik obdrZi ve mzdé méné, neZ je hodnota toho, co vytvoril
- a tudiz je vykofistovan. Tuto problematiku zde v8ak neni tfeba podrobnéji
tematizovat, protoze mé v této praci bude zajimat vyznam tohoto rozdilu pro
historicky materialismus a svobodu, nikoliv politickou ekonomii.

Pro¢ nezafazovat do vyrobnich sil praci ¢i lovéka? Duvody jsou nasledujici:
prace neni pouzivana pfi produkci, protoze je sama produkci. Dale délnik
prodava pracovni silu, kterou vlastni, nikoliv praci — tu nevlastni, jelikoz ji neni
mozné vlastnit, protoze to je aktivita a aktivity neni mozné vlastnit. Pokud jde o
Clovéka jako bytost, tak ta neni soucasti vyrobnich sil, protoZe pfi vyrobnim
procesu lidé pouZivaji svoji silu €i dovednosti, nikoliv sami sebe.
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Jednou z dimenzi pracovni sily je védéni (védecké poznani, véda), které je
mozné aplikovat pfi vyrobé. Zde je tfeba reagovat na dvé mozné namitky, které
zpochybriuji zafazeni védy do vyrobnich sil: a) véda patfi do nadstavby, protoze
je to v podstaté ideologie; b) véda je mentalni, nikoliv materiaini. Na prvni némitku
Cohen odpovida, ze nadstavba se sklada z pravnich, politickych, nabozenskych
a jinych ne-ekonomickych institucich, ale véda (ve smyslu védéni, poznatkd) neni
instituce — tou je napfiklad universita. A véda také neni ideologii (pfestoZe
ideologie také neni instituci, ale stejné jako véda, soubor ideji), protoZe
defini¢nim znakem ideologie je, Ze je nevédecka —a i kdyz véda muze obsahovat
ideologické prvky, jeji uziteCnost pfi vyrobé a produktivni schopnost je nezavisla
na téchto prvcich. Pokud jde o druhou namitku, je zde tfeba upozornit na jeden
velmi dllezity fakt, na ktery upozorfiuje samotny Cohen a jenz ma velmi
vyznamné misto v jeho vykladu historického materialismu i ve vztahu k tématu
svobody, ale jenz byl v tradiénim marxismu a jeho vykladu nhistorického
materialismu pfehliZzen — a to, Ze u Marxe neni protikladem materialniho mentalni
(v nadem pfipadé védéni, poznatky), ale socialni. Védomosti &i znalosti jsou tak
soucasti vyrobnich sil, i kdyZ sami nejsou materialni. Tato slozka vyrobnich sil se
nazyva ,subjektivni dimenzi vyrobnich sil* a je mnohem dlleZit&jSi nez jeji
,objektivni dimenze* tj. vyrobni prostfedky, protoZe rozvoj poznani stoji v centru
rozvoje vyrobnich sil. Pokud spolecnost pfijde o vyrobni prostfedky, ale zachova
si poznatky, mlze je pomérné rychle znova vytvorit. Ale to neplati naopak.

Vlyznamny je zde tak jeho diraz na ,mentalni entity“ jako nejpodstatnéjsi
sloZku vyrobnich sil (materialni slozky spolecnosti) a jeji vymezeni vaéi socialni
sloZce spole¢nosti (vlastnickym vztahdm). Pokud takto vymezime vyrobni sily,
mlZe pak odmitnout jako nepravdivé namitky, které se Casto vznasely vuci
marxismu (historickému materialismu), tj. Ze opomiji roli duSevnich sil ve
spolenosti a v déjinach a tudiz i prvku, ktery je klicovy pro svobodné,
nedeterministicky ur¢ené jednani ¢lovéka. Takovy chybny vyklad Marxe mizeme
vidét napfiklad u Masaryka: ,Chyba Marxovy védecké historie je pravé
v pfedsudku materialistickém. Proc by mélo byt psychické méné realné neZli Zivot
fyzicky, pfiroda.” (Masaryk, 1947, s. 211)

3 Obrat k normativité
Cohen od pocatku 80. let postupné opousti jakykoliv ramec historického
materialismu a pfesouva se do oblasti normativnich teorii, cozZ je téma politické
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filosofie. Tento pfesun zajmu jisté znepokoji ty, ktefi v duchu klasického marxismu
budou vidét v normativnich teoriich navrat k utopistickému socialismu,
zmylenému uvazovani o tom, co mé byt, misto aby se zkoumaly jevy, odhalovaly
jejich pfiCiny a z nich vyvozovaly predikce. ,Klasicky marxismus se od postoje,
ktery zavrhoval jako socialismus snu, odliSoval deklarovanim zavazku
k realistické historické a ekonomické analyze ... neanalyzovali principy rovnosti
... misto toho vénovali své intelektualni usili konstruovani pevného krunyre faktu,
... formulaci odvaznych explikacnich tezi o déjinach obecné a kapitalismu
zvigsté.” (Cohen, 2006, s. 66 - 67) Marx explicitné odmital teorii spravedinosti a
termin ,vykofistovani“ byl bran jako védecky, odborny, nikoliv moralni. Byl
pfesvédCen, Ze vSechny takové teorie (a moralka jako celek) jsou ideologické
konstrukce, které slouzi k ospravedinéni existujicich vlastnickych vztahi a
umozAuiji jejich fungovani. Jednani je spravedlivé a moralni podle toho, jak
odpovida danym vyrobnim vztahim. Neexistuji zadné trans-historické moralni
normy. V kapitalismus je brano jako nespravedlivé otroctvi, ale nikoliv
pfiviastiiovani nadprace. Naopak komunismus bude spolec¢nost ,beyond justice"
- nadbytek zajisti, ze zde nebude tfeba resit otdzku spravedinosti.

Stejny postoj pak k otazkam moralky zaujala i marxisticka tradice. Pfesto
mUzZeme Fici, Ze tento postoj, odmitajici moralni pojmy, byl do urcité miry jen
silackym gestem. ,Hodnoty, jakymi jsou rovnost, pospolitost a seberealizace
Clovéka, byly totiz bezpochyby integralni soucasti marxistického svétonazoru.
VSichni klasicti marxisté vérili v rovnost toho nebo onoho druhu, ackoliv by to
mnozi z nich asi sotva pfipustili a nikdo z nich by nebyl s to pfesné zformulovat
jeji principy“ (Cohen, 2006, s. 67). | u Marxe totiz zaroveri s jeho explicitnim
odmitanim moralniho hodnoceni najdeme jasné, moralni odsouzeni kapitalismu,
kdy o vykofistovani hovofi jako o zlod&jné & kradeZi. Proto muzeme dojit
k zavéru, ze Marx chapal kapitalismus jako nespravedlivy, i kdyZ si to
neuvédomoval.

Domnivame se také, Ze marxistické odmitani moralnich termin ma kofeny
v tom, Ze zasadni normativni jadro marxismu (a konkrétné pojmu ,vykofistovani®)
tvofila pracovni teorie hodnoty, ale tato jeji normativni role nebyla na prvni pohled
tak zfejmé. To bylo dano tim, Ze pracovni teorie hodnoty figurovala i jako prvek
v ramci deskriptivni a explanacnich teorii, konkrétné v teorii akumulace a krize za
kapitalismu a vysvétlovala, jak a proC v kapitalismu dochazi k akumulaci a ke
krizim. Tato jeji (deskriptivni a explanacni) funkce vSak zakryla jeji normativni
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funkci, tj. odsouzeni kapitalismu jako nespravedlivého systému, v kterém délnik
nedostava zaplacenu plnou hodnotu produktu své prace.

Cohen a analyticky marxismus obecné, se snaZi rozpracovat normativni
kritiku kapitalismu. Za pouZiti pfesné definovanych pojma ,rovnosti®, ,svobody”,
Lopravnénosti (soukromého) vlastnictvi“ a ,komunity“ chce vytvofit koncepci
spravedlivé spoleCnosti a pak ji kriticky ,méfit kapitalistickou spole¢nost.
Zaroven je v8ak tfeba pfiznat, Ze v tomto svém Usili je analyticky marxismus
inspirovan nesrovnatelné vice souc¢asnymi teoriemi egalitarniho liberalismu nez
marxistickou tradici. Co ho od ného odliSuje, je duraz na komunitu a pouzivani
konceptu vykofistovani (i kdyZ bez pracovni teorie hodnoty). Jsem pfesvédcen,
Ze pravé v normativnich koncepcich je Cohen i analyticky marxismus dnes
nejpodnétngjsi a zivy. A i kdyz nechceme zpochybriovat také jeho pfinos (a
aktualnost) i v jinych oblastech (ekonomicky rozbor kapitalismu, model trzniho
socialismu, atd.), pravé normativni teorie dodavaji témto explanacné-
deskriptivnim teoriim kriticky naboj*. Déle je také tfeba pfiznat, Ze pfi rozboru
normativni kritiky kapitalismu se analyticky marxismus, v protikladu k marxismu
klasickému, nevénuje jejimu propojeni s aktérem spoleéenské zmény (dfive to
méli byt délnici), ktery by ztélesfoval a realizoval tuto kritiku v praxi. To vSak ma
své dobré duvody.

Ty souvisi s tim, jak Cohen vysvétluje proces spoleéenské zmény, ktery
marxisté dfive vidéli v podobé revoluce. Ukazuije, Ze slovo ,revoluce®a ,revolucni
zména“ ma v déjinach socialistického mysleni Ctyfi rizné vyznamy (Cohen,
2006):

1. Revolu¢ni zména je spiSe nasilna nez mirumilovna.

2. Je spiSe protitstavni, neZ aby probihala v mezich tstavnich princip(.

3. Je spiSe nahla nez pozvolna.

4. Je komplexni spiSe nez dilCi.

Zamyslime-li se nad nimi, zjistime, Ze kazda z uvedenych charakteristik je
logicky nezavisla na ostatnich tfech. Lze si pfedstavit rizné kombinace téchto
charakteristik a diky tomu i rizné definice slova revoluce. Podle Cohena mivaji
lidé na levici Casto zmatek v tom, kdyz fikaji, Ze revoluce je ¢i neni mozna a to
proto, Ze se jim ony ¢tyfi charakteristiky mezi sebou pletou a Ze je nejsou schopni
rozlisit a vzajemné izolovat. Cohen je pfesvédcen, Ze v sou¢asné dobé, oproti
dfivéjSku, kdy byli lidé vystaveni masovému utisku a tézké materialni bidé,
nepfipadéa v Uvahu pfemyslet o nasilné, nedstavni a nahlé zméné. Pokud by se
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vSak jednalo o komplexni transformaci spoleénosti, ktera se mize odehravat
postupné, mirumilovné a ustavné, pak si nemysli, Ze by lidé byli neschopni nebo
neochotni takovou zménu uskutecnit. | kdyz je jejich souCasna situace ve
srovnani s poméry, v nichZ zili minulé generace, nesouméfitelna, pfesto je v jejich
Zivoté dost utlaku a vykofistovani ze strany trznich sil a to jsou bezpochyby
mimoradné negativni jevy, jejichZz nesnesitelnost mize v budoucnu silit spolu
s tim, jak budou postupné vyhasinat vzpominky na to, ze v minulosti bylo hir.
Cohen déle ukazuje (2006), jak se proménila v sou¢asném svété délnicka
tfida a tudiz i moznost spoleCenské zmény. Zatimco dfive tvofila vétSinu
spoleCnosti, vytvarela jeji bohatstvi, byla vykofistovana, trpéla nouzi a v disledku
v8ech pfedchozich rysi neméla v revoluci co ztratit a méla silu na to, aby
transformovala spole¢nost, dnes zde neni Zadna skupina, které by splfiovala
v8echny tyto charakteristiky. SpiSe je tomu tak, Ze nékteré skupiny splfiuji jen
nékteré tyto rysy a jiné skupiny zase dalSi. Pfedevsim ti, ktefi nejvice trpi socialni
nouzi, nejsou totozni s témi, ktefi jsou vykofistovani. Z toho plyne pro socialisty
dualezity fakt, Ze tradiCni subjekt socialistické transformace tudiz zanikl. Neni zde
jiz skupina, ktera bude z diivodu svého socialniho postaveni usilovat automaticky
0 socialismus. Neexistuje proletariat v klasickém slova smyslu a neexistuje uz
dokonce ani socialni skupina, kterou bychom mohli oznacit jako masu a ktera by
mohla prevzit Ulohu proletariatu. Je proto tfeba rozvijet normativni teorie tj.
moralni obhajobu socialismu, které by oduvodnovaly, pro¢ je rovnost Zadouci, co
ospravedIfiuje snahu o jeji dosazeni a jak ji institucionalné realizovat.

4 Svoboda proletariatu za kapitalismu

Cohen (1988) se tak v 80. letech zaméfil (kromé jiného) na rozbor svobody,
jesté ale porad spojeny s tématy klasicky marxistickymi, tj. (ne) svobodou
proletariatu za kapitalismu. Jsou délnici za kapitalismu nesvobodni, protoze jsou
nuceni prodavat svou pracovni silu, anebo jsou svobodni, protoze se sami mohou
stat kapitalisty? Nejprve provadi pojmovou analyzu daného tvrzeni — ukazuje, ze
oba vySe zminéné postoje zastavaji stejnou tezi, tj.: 1) Pokud je osoba nucena
vykonat x, pak neni svobodna udélat X. K tomu levice pfidava tvrzeni 2L) Délnici
jsou nuceni pracovat a z tvrzeni 1 a 2L tak vyvozuji tvrzeni 3L) Délnici postradaji
svobodu.

Pravice v8ak tvrzeni 2L nahrazuje tvrzenim 2P): Délnici maji svobodu
pracovat a dochézi k zavéru 3L): Délnici nejsou nuceni pracovat. Podle Cohena
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je chyba v tezi 1, protoZe pokud je osoba nucena vykonat X, pak v8e, co z toho
plyne je, ze osoba nemé svobodu nevykonat X. Pokud je osoba pfinucena
vykonat X, pak musi byt svobodna k vykonani X. Jak by mohl byt nékdo pfinucen
k vykonani X, kdyby nemél svobodu k vykonani X? Délnici jsou tudiz za
kapitalismu nuceni k praci, protoze maji svobodu pracovat. Tolik pojmova
analyza.

Déle Cohen upozoriiuje, délnici jako jednotlivci maji svobodu vystoupit
z délnické tfidy a stat se kapitalisty, ale to neplati o celé délnické ftfidé. Tuto
myslenku Cohen ilustruje na myslenkovém experimentu. Pfedstavme si, Ze
nékolik lidi je v cele, kde je kli¢, ktery kdokoliv z nich miZe vzit, odemknout si a
odejit. Jakmile to vSak doty¢ny udéla, cela se uzavfe. Tudiz o jakémkoliv jedinci
z cely muzete fici, Ze ma svobodu odejit, ale z toho neplyne, Ze tuto svobodu
maji vSichni. Tudiz jako celek tuto svobodu nemaji. A situace délniku
v kapitalismu ma stejnou podobu.

5 Cohen versus Nozick

V 90. letech se Cohen (1995) zaméfil na kritiku vyznamné koncepce teorie
spravedinosti (obsahujici v sobé i urCité pojeti svobody) Roberta Nozicka
(2015). Ten se hlasi k tzv. historickym principdm spravedinosti, podle kterych
zaklada spravedinost soucasného stavu spravedinost pfedchoziho, minulého
jednani, které k danému stavu vedlo. Naopak odmita tzv. koncepce spravedinosti
kone¢ného stavu (zastadva ji napf. Rawls nebo utilitaristé), kterda vyZaduje
dosazeni urcitého stavu, a zda je spole¢nost spravedliva pozndme podle toho,
zda dany stav realizovala, napf. nerovnosti by mély byt k prospéchu nejhire
postavenych ¢&i co nejvice Stésti pro co nejvice osob. Podle této koncepce neni
nutné ke zjiSténi toho, zda je dany stav spravedlivy, védét, jak lidé ziskali statky.
Déle také odmitd modelové koncepce spravedinosti (zastavaji ji napf. teoretici
spravedinosti jako zasluhy nebo utilitaristé), které vyZaduji rozdélovat podle
néjakého modelu (vzorce) napf. kazdému podle jejich potfeb, nebo kaZdému
podle jeho zasluh. Neékteré modelové koncepce jsou také historické, napf.
rozdélovani podle z&sluhy odkazuje k minulému jednani. Nozickova koncepce
je tedy historickd a nemodelova — rozdéleni statkl je spravedlivé, kdyZ je
dusledkem spravedlivého (opravnéného) pfiviastnéni a spravedlivé (tj. svobodné,
dobrovolné) smény.
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Nozick tyto myslenky ilustruje na mySlenkovém experimentu s bohatym
basketbalistou Chamberleanem. Prfedstavme si, Ze rozdélime statky ve
spole¢nosti podle néjakého modelu, napfiklad rovné Ci principu diference. Lidé
pak svobodné sménuji tyto statky, Cehoz soucasti je, Ze plati Chamberlainovi za
to, aby se mohli divat na jeho hru. Vysledkem vSak je nerovna distribuce statku
a z Chamberlaina se stava milionaf. Treti strana, ktera se smény neucastnila,
ma stejné jako na zacatku, tudiz také neni nijak poSkozena. Presto doslo
k naruSeni modelového nebo kone¢ného stavu, ktery jeho zastanci povazuji za
spravedlivy. Kdybychom vSak chtéli tento stav znovu zavést, dostaneme se do
konfliktu se stavem, ktery je dusledkem spravedlivé, tedy dobrovolné a svobodné
smény. Zavadeéni spravedinosti modelové i koneCného stavu tak vede
k omezeni svobody. Tudiz, uzavira Nozick, svoboda rusi modely.

Cohen naopak kritizuje Nozickovu myslenku, Ze rozdéleni zdroju v disledku
svobodné, dobrovolné smény (tak jak nam to ilustruje pfiklad s Chamberlainem)
je spravedlivé. Uvadi nésledujici davody:

1. Zména z plvodniho stavu A k novému stavu B nebyla dobrovolna. Je
pravda, Ze fanousci Chamberlaina mu dali penize dobrovolné, ale
z toho neplyne, Ze si uvédomovali, Ze kdyZ tak €ini, ze zpisobuiji i stav
B. Ackoli stav B nastal jako dUsledek svobodného, dobrovolného
jednani, neplyne z toho, Ze dobrovolné také zpusobili stav B — vzdyt
jak by také mohli, kdyZ ani nevédeéli, Ze B bude dusledek jejich jednani.

2. Ztoho, ze k vyskytu stavu B doSlo svobodnym, dobrovolnym
zpusobem neplyne, Ze musi byt tento stav spravedlivy.

3. Rozvedeni pfedchozich dvou bodu je nasleduijici:

a) Bohatstvi vede k ziskani moci - ovliviiovat politickou situaci,
zaméstnavat lidi —- Chamberlain miZe za penize koupit napf.
tovarny a ostatni musi pro néj pracovat atd.

b) Fakt, Ze jini maji vice penéz (v naem pfikladu Chamberlain),
kdyz maji stejné penéz jako predtim a transakce se
nezucastnili).

c) Nerovnost ovliviiuje lidi, ktefi Ziji v nerovné spolenosti (a to
jak ty, co dobrovolné sménovali, tak i tfeti stranu). Ma napf.
vliv na zdravotni stav atd.
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d) Déti (1. tfeti strana) jsou nerovnostmi silné ovlivnény. To
narusuje rovnost pfileZitosti.

e) Prerozdéleni nevede k omezeni svobody, ale k distribuci
svobody.

V nasledujici ¢asti rozebereme podrobnéji posledni bod (e), kterému se
Cohen vénoval ke konci svého Zivota.

6 Penize a svoboda: kritika Berlina

Vlyznamny anglicky politicky filosof Isaiah Berlin ve svém slavném ¢lanku
zroku 1958 Dva pojmy svobody (viz. Berlin, 1999) pfiSel s rozliSenim mezi
negativnim a pozitivnim pojetim svobody. Tento Clanek se stal ve 20. stoleti
zakladnim textem, od kterého se odvijeji vSechny uvahy o svobodé v souc¢asné
politické filosofii a také sam se stal pfedmétem vykladd a interpretaci. Zde
budeme vychazet zvykladu, ze dany rozdil spoCiva vrozdilu mezi naSi
schopnosti  jednat ur€itym zpusobem (pozitivni svoboda) a pouhym
nezasahovanim do naseho jednani (negativni svoboda). Vznika tak otazka: jsme
svobodni, protoZze nam nikdo nebrani v jednani, anebo jsme nesvobodni,
ponévadz nam chybi potfebné schopnosti? Podle zastancl pozitivni svobody, to,
Ze ndm nikdo nebrani néco délat, nemusi znamenat, Ze to skute¢né délat
mUzeme. Tak napfiklad, kdyz nam stat nebrani jet na dovolenou, ale schazi nam
na ni penize, pak nejsme svobodni. Nebo kdyZ je nékdo nemocen a nemlze bez
léCby provést urcitou Cinnost, pak je podle zastancl negativni svobody svobodny,
ale zastanci Ucinné svobody by fekli, Ze svobodny neni — to bude, aZ se mu
poskytne léCba.

Podle Berlina zastanci pozitivni svobody v8ak zaménuji svobodu
s podminkami &i prostfedky k jejimu uplatnéni. Kdyz lidé mohou jet do zahranici,
tj. zakony jim v tom nebrani, pak jsou svobodni a néktefi maji a jini nemaji na
uplatnéni této svobody prostfedky. Chudoba tak sebou nenese omezeni svobody
a pokud toto tvrzeni levice zastava, pak zaméruje svobodu za materialni
zajisténost a schopnost néco délat. Svobodé tak brani mozné zasahy, nikoliv
vSak nedostatek prostfedkl. Chudi lidé tudiz nejsou vystaveni nesvobodé, ale
jsou jen neschopni vyuzit svobody a tudiz svoboda pro né nema takovou
hodnotu. Pozitivni pojeti svobody tak micha dohromady svobodu s jinymi
hodnotami, jako je napfiklad rovnost ¢i spravedinost.
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A zde vystupuje s Berlinovou kritikou Cohen (2006). Ten byl v 60. letech
Berlinovym Zakem na université v Oxfordu, pozdéji se stal i jeho kolegou a po
Berlinové odchodu do dichodu nastoupil na jeho pozici. Piestoze se rozchazeli
v nékterych politickych i teoretickych otazkach, pojilo je hluboké pratelstvi i
socialni pohled na svét — i kdyz Cohentiv pfistup byl vice egalitarni. Podle
Cohena byl Berlin politickym zaméfenim socialni demokrat a bezesporu
schvaloval pferozdélovani. ,Pfiznal, Ze nechape, pro¢ v na$i dobé doslo
k odklonu od vyuZiti statu pro pokrokove cile. ... Vasnivé odmital thatcherismus:
védél, Ze ,svobodné* trhy nici lidské Zivoty.“ (Cohen, 2006, s. 147) Velmi si cenil
napfiklad New Dealu — ale trval na tom, Ze toto pferozdélovani zaroven neposiluje
svobodu. Byl pfesvédcen, Zze svoboda jedince i ekonomické zajiSténi jsou
zadouci cile, které si ale konkuruji, a nevadilo mu, Ze Roosevelt prosadil napf.
zakony na podporu odbor(, které omezily svobodu v disponovani s vlastnictvim
vyrobnich prostfedku. Chudi lidé tim ziskali vétsi zabezpeceni a svoboda tak pro
né ziskala vy$Si hodnotu, zatimco bohati byli uritych zdroju zbaveni a o ¢ast
svobody (kvuli novym regulacim) pfisly obé skupiny, takZze svoboda jako takova
byla omezena.

Cohen kritizuje Berlina za popirani vztahu mezi penézi, pferozdélovanim a
svobodou. Sam piijimé Berlinovu definici svobody v jeji negativni podobé, {.
jako nepfitomnost omezeni ze strany statu a druhych lidi. NesnaZi se tedy
obhajovat svobodu pozitivni, ale nasledovné ukazuje, Ze chudi lidé maji méné
negativni svobody. Vezméme si zenu, ktera chce jet za sestrou z Prahy do Brna.
KdyZ neexistuje zakon (tj. vnéjsi omezeni), ktery by ji v tom branil, je svobodna.
Pokud vSak Zena nebude mit penize, a pfesto se o nastoupeni do vlaku pokusi,
bude ji v tom zabranéno prlvod¢im, za kterého se v posledku postavi policie —
pravé tu schopnost, Ze tuto prekazku odstrani. Cohen tudiz tvrdi, ze neni
pojmovy rozdil mezi tim, kdyZ lidem brani zakony dané zemé na jedné strané ¢i
kdyz jim vtom brani nedostatek penéz na strané druhé, protoZe v obou
pfipadech jim v tom brani zakony. Tim nechce samoziejmé Fici, ze je Spatné, Ze
penize omezuji svobodu, protoze kazda spole¢nost musi néjakym zplsobem
svobodu regulovat, ani nechce fici, ze spole¢nosti, v kterych svobodu do velké
miry reguluji penize, jsou horsi, nez spolecnosti, v kterych by tak Cinil pouze stat
skrze zékony. Ale je tfeba si uvédomit, ze rozhodnuti majitell ma v penézni
ekonomice vliv na mou svobodu a: ,...protest, ktery levice vznasi proti chudobé,
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skutecné predstavuje obhajobu svobody: pfedevsim jde o protest proti krajni
nesvobodé chudych lidi v kapitalistické spolecnosti a obhajobu mnohem
rovnopravnéjsiho rozdéleni svobody.“ (Cohen, 2006, s. 166) Z toho pak plyne
jeden velmi dilezity zavér: kdokoliv pfi redistribuci obdrzi penize, tak ma i vice
svobody — i kdyZ na Ukor svobody té osoby, které byli penize pfi redistribuci
odebrény. Pferozdélovani penéz tedy neni omezovani svobody, ale
pferozdélovani svobody. KdyZ jednomu bohatému Clovéku vezmete skrze
zdanéni 100 000 a date deseti lidem 10 000, pak jste sice omezili svobodu
bohatého, ale zvysili svobodu 10 chudych.

Cohen také tvrdi, Ze i soukromé vlastnictvi neni jen projevem svobody, jak
tvrdi pravicovi libertariani a neoliberalove, ale také omezenim svobody. Ukazme
si to na prikladu: nedavno jsem chtél projit jednou pasazi, kde se dalo vzdy
prochazet — ale najednou zde byla mfiz a na ni napis: ,Soukromé vlastnictvi,
prichod zakazan®. Vlastnit napf. pldu Ci pozemek pfeci zaroveri znamena, Ze
omezujete svobodu druhych lidi toto misto vyuzivat.* Z vySe feCeného zase
plyne, Ze omezeni soukromého vlastnictvi je také prerozdélenim svobod.

Tento rozdil pravice Casto nevidi, protoze se domniva, ze kdyz ma nékdo na
néco (vlastnické) pravo, tak jen poruSeni tohoto viastnictvi je omezenim svobody
daného vlastnika, ale druzi lidé, jelikoz nemaji na dany zdroj prava, nejsou timto
vlastnictvim na svobodé omezeni. To je vSak omyl, protoze svoboda druhych,
pfesné podle definice negativni svobody, tj. pfitomnost vnéjSi pfekazky, je
poruSena i tehdy, kdyZ ma nékdo pravo na dané vlastnictvi, jak ukazuje nas
pfiklad. Nebo si vezméte policistu, ktery podle zakona zatyka pachatele. Copak
nefekneme, Ze omezuje jeho svobodu, i kdyz tak Cini podle prava? Pravo (na
vlastnictvi) je jedna véc a svoboda druha. Klidné se mize ukazat, Ze pravo na
vlastnictvi je opravnéné a je tudiz spravné ho urcitému jedinci pfipsat, i kdyZz tim
zarovenn omezime svobodu druhych, ale pofad jde o omezeni svobody. Zavér
tedy zni, Ze zdanéni tak neomezuje svobodu jako takovou, ale pravo na
soukromé vlastnictvi. At jiZ se d& toto pravo oduvodnit €i nikoliv, je Cistou ideologii
ho ztotoznit se svobodou jako takovou.

4 Tuto myslenku najdeme v plivodnim textu staré a slavné americké pisné This Land is My Land .
Dékuji Jerrymu Harisovi za toto upozornéni. U nas s neplvodnim textem nazpivala skupina Plavci,
jesté pod svym starym nazvem ,Rangers".
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Pravice Casto také obhajuje soukromé vlastnictvi empirickym argumentem,
Ze soukromé vlastnictvi poskytuje jedincim ochranu prfed statem. Tento
argument pochézi zpera hlavniho predstavitele neoliberalismu F. Hayeka
(1994). Tam kde existuje soukromé vlastnictvi, se mnohem hife prosazuji
autoritativni tendence, protoze vlada ma mnohem ztizenéjSi moznosti omezovat
ob&anské a politické svobody jednotlivct. Naopak, &im vice stat kontroluje
ekonomicky Zivot, tim vice je zaroven i schopen kontrolovat v3echny aspekty
Zivota jedincu — a to je postupna cesta do otroctvi. Tedy soukromé vlastnictvi a
volny trh jsou potfebné pro ochranu ob¢anskych a politickych svobod. Na to vSak
Cohen odpovida, ze na zékladé tohoto pojeti by lepSi obranou proti autoritativnim
tendencim statu nebyl ekonomicky rezim se soukromym vlastnictvim a trhem,
tedy kapitalismu, ale trzni socialismus, tj. ekonomicky systém zalozeny na
riznych formach kolektivniho vlastnictvi a trhu, kde vlastnictvi majetku je
mnohem vice disperzni a neni tolik koncentrovano, jako je tomu v kapitalismu.
Jak dale podotyka Cohentiv Zak, dnes predni kanadsky filosof Will Kymlicka
(2002), také vztah mezi ekonomickou svobodou a ob¢anskymi a politickymi
svobodami je historicky nahodily, nikoliv logicky nutny, protoZze empiricka
komparace jednotlivych statd nam ukazuje, Ze nékteré staty s neomezenym
kapitalismem mély velmi omezena obCanska prava (napf. Chile za Pinocheta,
McCarthismus v USA), zatimco naopak staty s rozsahlymi socialnimi programy
mély tyto prava vyrazné zabezpetena (napfiklad Svédsko).

Cohen dale ukazuije, Ze nejen nedostatek penéz, ale i nedostatek schopnosti
pfindSi nedostatek svobody. Vezméme si dvé zeny, které jsou omezeny stejnym
zakonem, jenZ jim brani vycestovat. Jedna z nich je vSak velmi plvabna a podafi
se ji tak ziskat vyborného advokata, ktery ji pomUze tento zakaz prekonat,
zatimco druha tuto schopnost postrada a je danym zakonem pofad omezena.
Urcita schopnost tak jedné z Zen umozni odstranéni vnéjSiho zasahu. Cohen
uzavira: ,Z pfedchozich tvah vyplyva, Ze na pravicovy kontrast mezi svobodou a
schopnostmi by levice neméla odpovidat — jak to nékdy Cini — tak, Ze schopnosti
Jjsou stejné duleZité jako svoboda anebo (jak nékdy také slychame), Ze pravicové
pojeti svobody je pfilis tésné a musime je rozsifit, nybrz tak, Ze neschopnost tvori
nedilnou soucast toho, co pravice chape jako paradigmaticke pfipady nedostatku
svobody. Nutnou podminkou tspésného (tj. svobodu odstrariujiciho) vnéjsiho
zasahu totiz je, Ze jeji obéti schazi schopnost prekonat tento zésah. Jste
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svoboden konat to i ono, i kdyZ podléhate vnéjSimu zasahu, pokud jste schopen
tento zasah prekonat.“ (Cohen, 2006, s. 170)

7 Cohen a privlastnéni pfirodnich zdroj

Dalezitym tématem, kterym se Cohen (1995) také zabyva a jez taktéZ souvisi
s problematikou svobody, je otazka spravedlivého pocateCniho nabyti
(pfiviastnéni) ¢asti pfirodniho svéta, ktery byl dosud nevlastnén. Svét (plda,
suroviny) ptvodné nikomu nepatfi, ani nebyl nikym vytvofen a je tfeba vyresit, za
jakych podminek si nékdo mlZe pfiviastnit jeho ¢ast. Kazdy objekt, ktery je nyni
nékym vlastnén, byl dfive bud nevlastnén ¢i byl vytvofen z néceho, co nebylo
vlastnéno. Jak mize nékdo nabyt opravnéni vyloucit ostatni z uzivani tohoto
objektu? Klasickou odpovéd, na kterou se ale odvolavaji i sou€asni politicti
filosofové, najdeme u Locka (1992) v paté kapitole knihy Druhé pojednani o
viadé. Cohen ji proto podrobuje pozornému rozboru a ukazuje, Ze v ni mizeme
ve skute€nosti najit Ctyfi rozdilné argumenty, jejichz odliSnosti si neni védom ani
samotny Locke.

Prvni argument vychazi z pfeziti. Jednim ze zakladnich pfirodnich zakond je,
Ze lidé chtéji prezit, ale pokud by si nikdo nemonhl nic pfivlastnit, tak by zemfeli (a
to by byla urazka Bozské racionality — stvofit ¢lovéka a neumoznit mu preZit).
Priviastnéni musi splnit dvé podminky (tzv. Locklv dodatek, to plati i po dalsi tfi
argumenty): A) ¢lovék si nesmi pfivlastnit vice, neZ spotfebuje; B) musi nechat
,dostatek stejné dobrého* (enought and as good) pro ostatni. Cohenova namitka
vuéi tomuto argumentu zni, Ze ospravedlfiuje jen pfivlastnéni objektd, které
zkonzumujeme, abychom pieZili — ovoce i ofechd, ale nikoliv pidy.

Druhy argument vychazi ze spojeni prace s objektem. Podle ného Clovék
vlastni svoji praci a pfi praci na néjakém objektu ji smicha s timto objektem.
Namitku proti tomuto argumentu jiz formuluje Nozick (2015) pomoci
protipfikladu. Kdyz vlastnim rajéatovy dZus a vyliji-li do mofe (tedy smicham néco
co vlastnim s vodou), stal jsem se vlastnikem mofe anebo jsem jen poSetile
vyplytval dZzus? Jinak feceno, pro€ by z toho, ze smicham to, co je mé, s tim, co
nebylo mym, mélo plynout, Ze se tak to, co nebylo mé, mym stalo a nikoli, Ze jsem
pfiSel o to, co bylo mé?

Treti argument vychazi z pfidané hodnoty. Pfi spojeni prace s objektem jde
spiSe nez o ,spojeni“ o ,praci‘. Spojeni prace s objektem se liSi od smichani
dZusu s vodou, protoZe na praci je néco specifického: prace totiz zvySuje hodnotu
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objektu. Namitka proti tomuto argumentu zni, ze ten, kdo pracuje na pidé, ma
narok pouze na pfidanou hodnotu (jinymi slovy fe¢eno, ovoce své prace) a nikoliv
na pGdu.

A posledni, ¢tvrty argument, ktery mGzeme najit u Locka, je postaven na
zasluze a fika, ze pokud nékdo pracoval, zaslouzi si ovoce své prace. Namitka
vuci nému je stejna jako v pfedchozim pfipadé: ze zasluhy nevznika narok na
pudu, ale maximalné na jeji doCasné pouzivani, nikoliv narok ji prodat Ci
pfenechat détem.

Vidéli jsme, Ze podle Cohena se Lockovi nepodafilo podat obhajobu
spravedlivého pocate¢niho nabyti (pfiviastnéni) pfirodniho svéta.

Podivejme se nyni, jak se s danou problematikou vypofadava Nozick (2015).
Podle néj pfivlastnéni nesmi zhorsit situaci druhych (tzv. Nozicklv dodatek, tedy
jeho modifikace Lockova dodatku). To by ale nastalo jen tehdy, kdyby si nékdo
pIné pfiviastnil takové véci, které jsou podstatné pro Zivot druhych. Jako pfiklad
uvadi jedinou studnu na pousti. Ale pokud by ostatni také vlastnili studné a jen
tato jedna méla vodu a ostatni vyschly, protoZe na ni udélal jeji viastnik upravy,
pak ostatni nemaji Zadny narok na tuto vodu a jeji vlastnik miZe poZadovat
jakoukoliv cenu za jeji prode;.

Pfesto si muzeme pofad poloZit otazku: Jak to, ze se pfivlastnénim véci X
situace druhych nezhorsila, ve smyslu, Ze uz nemaji moznost si pfiviastnit X?
Nozickova odpovéd, zni, ze tato ztréta jim miZe byt kompenzovana. Vychazi
zde z amerického ekonoma Hardinga a jeho rozboru tzv. tragédie obecné
pastviny. Obecny zdroj (neboli volny zdroj) je takovy zdroj, ktery je vyuzivan
bezplatné. Volné zdroje se pouzivaji v mnohem Vvétsi mife nez zdroje, za které
se musi platit. Vznika tak problém nadmérného vyuZzivani volnych zdrojl, které
mlZze vést k jejich vyCerpani, ke snizovani jejich vynosnosti a nékdy az k jejich
devastaci a nevratnému niceni.

Nozickova teorie pfivlastnéni je teorie prvotniho zaboru - tj. pfisuzuje
vlastnické pravo tém, ktefi zabrali urCitou Cast zdroje jako prvni. Tim zaroven i
splnili Nozickv dodatek — tj. nezhorsili podminky ostatnich — protoZe se tento
zdroj stane soukromym vlastnictvim, které je produktivnéjsi, nez kdyby dany zdroj
zlstal nikym nevlastnén. Druzi se mohou stat ndmezdnimi pracovniky a ziskaji
vice, nez by méli pfedtim — protoZe druhou variantou neni bezplatné uzivani
volnych zdrojd, ale jejich zniCeni a tudiz nemoznost jejich vyuZivani.
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Cohen nejprve ukazuje, Ze v principu neomezené soukromé vlastnictvi
pfirodnich zdroji se dostava do rozporu s klicovou hodnotou, kterou Nozick a
obecné pravicovi libertariani vidi jako zéklad svobody jedince — sebevlastnictvim.
Pokud jedinec nemuze vyuzivat pfirodni zdroje (tfeba uz jen v tak slabém smyslu,
jako mit prostor, na kterém mize stat), jelikoz je nékdo vlastni, pak nema
vlastnictvi sebe sama zadnou realnou silu a nezaklada realnou svobodu ¢lovéka.
Dale Cohen tvrdi, Ze z Nozikova zdivodnéni vlastnickych prav, zalozeného
v podstaté na efektivité soukromého vlastnictvi, neplyne, Ze vlastnikem musi byt
konkrétni osoba, ale jen, Ze je nutny vlastnik. A tudiz by se v principu mohli
vlastnici stfidat. DalSi Cohenova nédmitka v8ak upozorfiuje na zamiCeny
pfedpoklad Nozickova pfistupu. Ten vychazi z toho, Ze pfirodni zdroje jsou
v pocatecnim stavu nevlastnéné. Ale podle Cohena by timto pfedpokladem mélo
spiSe byt, ze tyto zdroje jsou v poCate¢nim stavu vlastnény kolektivné. Tudiz
vsichni lidé maji stejné pravo na pfirodni zdroje, Ci pfesnéji feceno, na stejnou
hodnotu pfirodnich zdroju. Tim se znovu dostavame k otazce prerozdélovani
bohatstvi a svobody.

Zavér

Ve svém prispévku jsme si kladli za cil prezentovat nazory na svobodu v
pracich hlavni postavy politického filosofie 20. stoleti a zaroveri i zakladatele
vyznamného proudu (analytického marxismu) v ramci moderniho marxismu,
Geralda Cohena. Nejprve jsem se zaméfili na téma svobody v jeho raném dile
vénovaném historickému materialismu. Tomuto aspektu jeho dila nebyla doposud
vénovana v sekundarni literatufe Zadna pozornost, pfesto se nam ukazalo, Ze i
zde téma svobody jiz hrélo vyznamnou emancipacni roli. Zarover s tim jsme si i
ukazali, ze historicky materialismus nemusi byt teorii silné pfedurcenosti jednani
Clovéka, ale mlZe v sobé obsahovat i diraz na svobodu. To vyplyva z toho, Ze
Cohen identifikuje ve vyrobnich silach, konkrétné v jejich jedné sloZce, tzv.
pracovnich silach, jako jejich kliGovy rys, dovednosti, schopnosti ¢i obecné
feCeno, mentalni entity. Tuto sloZku vidi také jako mnohem dlleZit&jSi nezZ
techniku, tzv. vyrobni prostfedky, protoZe rozvoj poznani stoji v centru rozvoje
vyrobnich sil. V této souvislosti je také dilezitym Cohenovym poznatkem, ze
v historickém materialismu neni v protikladu materialni a dusevni, ale materialni
a socialni. DuSevni je tedy soucasti materialniho a podili se vyznamné na rozvoji
vyrobnich sil, které jsou ale v urcité fazi rozvoje omezovany previadajicimi
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vlastnickymi vztahy, tedy prvkem socialnim. A zde jsme si pak ukazali dalSi
vyznamny dlraz na koncepci svobody v Cohenové pojeti historického
materialismu. Rozvoj vyrobnich sil lidstvu umozni redukovat ¢as prace a zvétsit
volny Cas, tedy prostor svobody. Kapitalistické vlastnické vztahy v8ak tuto redukci
pracovni doby neumoZAuiji, protoze jednostranné upfednostruji produkci pred
volnym Casem.

V druhé ¢asti studie jsme se zaméfili na Cohenovo normativnimu obdobi,
kde se jiz rozboru svobody explicité vénuje a to i v ndvaznosti na diskuse v
soucasné politické filosofii. Zde jsme si ukézali jeho rozbor svobody déiniky za
kapitalismu, konkrétné Ze jednotlivi délnici maji svobodu vystoupit z délnicke tfidy
a stat se kapitalisty, ale to neplati o délnicke tfidé jako celku. Dale jsme si ukazali
Cohenovu kritiku Nozickova nazoru, Ze rozdéleni zdroju v disledku svobodné,
dobrovolné smény, je nutné spravedlivé. Poté jsme se vénovali slavné Cohenové
kritice Berlina, ktera dokazuje, ze existuje nutna, pojmova souvislost, mezi
penézi a negativni svobodou a tudiz Ze chudi lidé maji méné negativni svobody
nez bohati. V této souvislosti jsme také prezentovali Cohenovy argumenty, Ze
soukromé vlastnictvi neni jen projevem svobody, jak tvrdi pravicovi libertariani,
ale je také nutné i omezenim svobody. A nakonec jsme pfedstavili dalSi
Cohenovu kritiku Nozicka, ktera ukazovala, Ze v principu neomezené soukromé
vlastnictvi pfirodnich zdroju se dostava do rozporu s kli¢ovou hodnotou, kterou
Nozick a obecné pravicovi libertariani vidi jako zaklad svobody jedince -
sebevlastnictvim.

Tyto Cohenovy nazory jsou dnes jiz klasickou” soucasti souc¢asné politické
filosofie, proto doufame, ze prispévek rozsifi jejich povédomi i ve slovenském a
Ceském prostredi.
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