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1. Uvod

Rozmanitost vzdélavacich systémt v Evropé, zejména
jeho nejvyssiho stupné, tj. tercidarniho vzdélavani, je
jejim velkym kulturnim bohatstvim, a proto existuje
vseobecnd shoda na tom, Ze by toto bohatstvi mélo byt
zachovano. Zaroven je v8ak velkd mira rozmanitosti
v pfistupech ke vzdélavani vnimana jako prekazka
jasného dorozumivani mezi jednotlivymi zemémi
a tudiz jako brzda volného pohybu studentti a akade-
mickych pracovnikti i jako problém branici vytvofeni
volné pristupného pracovniho trhu. Popsana situace
je rozporuplna a znepokojujici a obecné je v pribéhu
nékolika minulych desetileti pocitovana nutnost se ji
zabyvat a hledat vhodné feSeni.

Jednou z nabidek mozného feSeni byla iniciativa
ministrit odpovédnych za vysoké skolstvi ¢tyt evrop-
skych zemi. U piileZzitosti oslav vyro¢i Sorbonnské
univerzity diskutovali ministfi odpovédni za vysoké
gkolstvi ve Francii, UK, SRN a Italii o problémech ve
svych zemich. Podle Guy Hauga $lo v té dobé napii-
klad o pfili§ vyrazny vliv Grandes d Ecoles ve fran-
couzském vysokém skolstvi, o moznosti redukovat
délku studia a zprihlednit nérodni struktury tituld
v Italii a v Némecku, ale také o britskou strukturu
studia, obsahujici jednoleté magisterské programy
a o0 moznosti tuto strukturu vyuzit i v dal$ich zemich.
Svoje myslenky o vyvoji vysokého skolstvi v Evropé
zformulovali v dokumentu, ktery nazvali Sorbonnska
deklarace. Slo o myslenky velmi pozitivni a atraktiv-
ni a vyjadfit s nimi souhlas bylo téméf samoziejmé.
o jejich realizaci bylo naopak jasné, ze bude obtizn4,
protoze deklarace vychazela z pfedstavy harmonizace
vysokoskolského vzdélavani, ktera by vsak zaroven
respektovala pestrosti narodnich kultur a byla zarukou
jejich zachovani.

Z pohledujiz uplynulych osmi let Boloriského pro-
cesu je zfejmé, Ze cilem ministrd v roce 1997 bylo ote-
viit diskusi o tom, jak ménit evropskeé vysokeé skolstvi
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tak, aby k urcitému stupni harmonizace smétovalo.
Byli si védomi vSech zakladnich ¢innosti, které vysoké
Skoly uskuteciiuji a které od nich spole¢nost ocekavé,
a tudiz i vSech ¢innosti a ddlezitych aspektd, které
jsou s nimi neoddélitelné spojené, ale pro formulaci
deklarace volili pouze stru¢né vyjadreni zakladnich
cil@, které podle nich mély spolupraci iniciovat.

Sorbonnska deklarace byla pfijata se zajmem, ale
spiSe jenom jako jeden z mnoha dokumentd, ktery
muze byt uzite¢ny, ve kterém vsak patrné témer
nikdo v té dobé nespattoval podklad k budouci
desetileté koncepci celoevropské spoluprace, ktera
se zacala rozvijet uz v nasledujicim roce podpisem
Bolonské deklarace. Celoevropsky proces, ktery se
od té doby rozviji, nese jméno mista tohoto setkani
ministrd - Bolonsky proces a jeho zakladni myslen-
kou je budovani spole¢ného Evropského prostoru
vysokého skolstvi.

Z ptivodnich ¢ty signatait Sorbonnské deklarace
podepsalo Boloniskou deklaraci 31 ministrt z 29 zemi.
Rychlé pfeddvani informaci, velkd zména nazord,
kterou lze charakterizovat téméf jako lavinovy efekt,
ucinéna politicka rozhodnuti deklaraci podepsat a pfi-
dat se tak k procesu potvrzuji, ze , politiky” se mohou
§ifit neformalnimi sitémi.

Ministfi se pravidelné setkavaji ve dvouletych
intervalech a pfijimaji deklarace ¢i komuniké, v nichz
hodnoti uplynulé obdobi z hlediska implementace
priorit procesu, stanovuji podminky pro jejich dalsi
rozvoj a formuluji nové priority pro dalsi obdobi.
V prabéhu dvou let mezi ministerskymi schtizkami
probiha velké mnozstvi aktivit, které s procesem pfi-
mo, ale i nepfimo souvisi a vznika fada rtiznych studii
a dokumentti. Nejdtlezitéjsim podkladem pro jednéani
ministrt je dokument, jehoZz zpracovani zajistuje EUA
(European University Association, v prvnich letech
jesté tehdejsi Asociace evropskych univerzit - CRE)
s nazvem Trends (I-V).
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Zajistovani kvality je po celou dosavadni dobu
trvani Boloniského procesu jednou z jeho hlavnich
priorit. Analyza Trends I-V v souvislosti s komuniké
a deklaracemi ministrii v oblasti hodnoceni kvality je
predmeétem této studie. Cilem bylo posoudit, jak se
v pritbéhu doby vyvijely ndzory ministrti vyjadfené
v piislusnych dokumentech, jak ministfi reagovali
na implementaci priorit v zajistovani kvality, jak
zohlednili v pfislusnych Trends analyzovanou situ-
aci v jednotlivych zemich a jaké 1ze najit ndméty pro
diskusi, pfipadné pro modifikaci a uplatnéni v Ceské
republice

2. Sorbonnska deklarace (1998)

Sorbonnska deklarace o kvalité vysokoskolského vzdé-
lani pfimo nehovofi, cituje vSak Lisabonskou dohodu,
ktera pro tcely uznavani studia a vysokoskolskych
diplomd pozaduje, aby kazda zemé zajistila posky-
tovani dostate¢nych informaci o svém vzdélavacim
systému kazdému, kdo si je vyzada, a to vcetné spo-
lehlivych ajasnych tidaji o hodnoceni kvality. Kvalita
vysokoskolského vzdélavani, jeji hodnoceni a dostup-
nost prislusnych vysledkt byla do deklarace zakom-
ponovana explicitné a brana jako samozfejmost.

3. Trends I jako podklad pro setkdni ministrii
v Boloni a Bolotiskd deklarace

3.1 Trends I (1999)

Studie Trends I vznikala v ramci projektu ,Trends
in Learning Structures in Higher Education”, ktery
si kladl za cil podat zpravu o divergencich a konver-
gencich struktury vysokoskolského studia a dalsich
souvisejicich tématech. Metodika projektu spocivala ve
sbéru dat, komparativni analyze a ovéfeni vysledkd,
hlavnimi aktéry v pfipravé dokumentu byla Asociace
evropskych univerzit a Konfederace rektorskych kon-
ferenci. K ovéfovani pfedbéznych vysledka prispél
vyrazné Ridici vybor ustaveny pro téely organizace
ministerského setkani v Boloni. Autofi cerpalii z dal-
sich zdrojt, které poskytla EURYDICE, ACA, kanceléte
NARIC i Mezindrodni svaz studentti.

Autofi Trends I vidi vyvoj mechanismi zajist ovani
kvality izce spojeny s nartistajici autonomii univerzit
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a dalsich instituci vysokoskolského vzdélavani. Doku-
ment zd@raziiuje rozdilny obsah pojmu autonomie
v raznych evropskych zemich. Autonomie je vnima-
na/definovana ve spojeni s vyuzitim statnich financ-
nich prostfedkd, s moZznosti rozhodovani o vybéru
a zaméstnavani pracovnikii, vybéru a pfijimani stu-
dentt, rozhodovani o skolném apod.

Rozdily mezi zemémi plati i pro zajistovani kvali-
ty, které se rozviji rtizné rychle a rliznym zptisobem:
v nékterych ptipadech jde o systémy, které se tykaji
vsech sektorti vysokého skolstvi (napt. UK nebo Por-
tugalsko), v jinych zemich (napf. Itdlie) nové plano-
vand agentura doplnila hodnoceni kvality vyzkumu
a vyvoje téz hodnocenim vyuky, v Holandsku je pla-
novano ziizeni akredita¢ni agentury namisto doposud
zavedeného hodnoceni kvality, v SRN se chystda model
akreditace zohlednujici spolkové uspofadani zemé.

Guy Haug vidi budoucnost zajistovani kvality
v mechanismech, které nebudou mit narodni hranice
a budou stavét na hodnoceni kvality studijnich/pro-
fesnich oblasti. Neexistenci moznosti vysokych skol
pozadat o hodnoceni kvality/akreditaci u evropské
agentury, kterou si samy vyberou, povazuje za sou-
¢asnou evropskou slabou stranku, kterou je potfeba
odstranit.Uvadi podrobny navrh, jak by takové agen-
tury mély byt vytvofeny, jaké by mély poskytovat
sluzby a jaké informace by na zakladé jejich prace by
mély byt v Evropé dostupné.

Jako ptiklad agentury utvofené na evropské tirovni
predklada EQUIS agenturu zabyvajici hodnocenim
kvality v oblasti studia ekonomie a managementu.
Evropska ptisobnost EUQIS mtze byt podle autora
Trends povazovana za ptiklad potencialni evropské
agentury, ktera by mohla byt konstituovéana jako druhy
pilif hodnoceni kvality a akreditace, vedle pilife tvore-
ného narodnimi systémy zajistovani kvality.

V souvislosti s kvalitou zminiuje Guy Haug transna-
rodni vzdélavani, jehoZ rozvoji dosud neni ve vétsiné
evropskych zemich vénovana dostatecna pozornost.
Schopnost posoudit a rozlisit kvalitu poskytovaného
transnarodniho vzdélavani povazuje za problém, ktery
je naléhaveé potfeba fesit a jehoz feSeni je podminéno
koordinovanym postupem vsech evropskych zemi.

Autorkou druhé casti Trends I - Information on
Learning Structures in Higher Education in the EU/
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EEA countries je Jette Kirstein (Dansko). I tato informac-
ni ¢ast obsahuje pojednani o hodnoceni kvality. Opét
je zdtraznéna souvislost nartstajici autonomie vyso-
kych 8kol s rozvojem mechanismit hodnoceni kvality.
Autorka vidi v posilovani institucionalni autonomie
obecny evropsky trend, ktery je charakterizovan tim,
Ze statni pravomoci pfechazeji od kontroly vstupti na
zplisob fizeni orientovany na vystupy. Tyto zmény
jsou doprovazeny pozadavkem na vysoké skoly, aby
prokazovaly kvalitu ¢innosti, které poskytuji.

Jette Kirstein uz v tomto dokumentu (v roce 1999)
zddraznuje rzny stupen statniho fizeni a kontroly
v oblasti kvalifikaci, poskytovanych titul a exis-
tenci/neexistenci standard@ na narodnich drovnich.
V souvislosti s rozvojem diversifikace instituci,
poskytovanych kvalifikaci a s nartistajici mezinarodni
konkurenci vidi nutnost zdokonaleni informovanosti
a dokumentace o kvalité, poskytované vsem zain-
teresovanym skupindm - zaméstnavateldim, vladé
a vefejnosti obecné.

Evropsky vyvoj je charakterizovan zfizovanim
agentur pro zajistovani kvality prakticky ve vSech
zemich kontinentu, avsak s rtznym rozsahem hod-
noticich aktivit a riznymi pouzivanymi mechanismy.
Jette Kirstein vidi izkou souvislost mezi praci hodnoti-
cich a akreditacnich agentur a vytvorenim narodnich
kvalifika¢nich standardd. Cituje Dearingovu zpravu,
ktera doporucuje, aby vysoké skoly spole¢né s agen-
turou pro zajistovani kvality pracovaly na vytvofeni
narodniho kvalifika¢niho rdmce pro vysokoskolské
kvalifikace a uzivani konzistentni terminologie.

3.2 Boloiiska deklarace (1999)

Bolonska deklarace rozviji myslenku harmonizace
vysokoskolskych systémii samoziejmé i v souvislosti
s hodnocenim kvality, kvalitu uvadi jako nutnou pod-
minku tohoto vyvoje a dava ji do pfimé souvislosti
s mobilitou studenttl a ucitelti:

, Podpora mobilité odstranénim prekdizek, které brani
efektivnimu vyuZivani svobodného pohybu se zvldstnim
ztetelem na:

...podporu evropské spoluprice v oblasti udrZovani kvality
se zfetelem na vypracovani srovnatelnych kritérii a meto-
dologie,...”
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Toto znéni v Bolonské deklaraci je zna¢né zava-
zujici, a proto byla pFedstava o nutnosti skutec¢né
vytvorit srovnatelna kritéria a metodologie pro mnoho
odborniki v oblasti hodnoceni kvality (i vsech dalsich,
kterych by se takova skute¢nost zdsadné dotykala)
stézi pfijatelna a vyzyvala k diskusi, do jaké miry
maji byt kritéria na evropské trovni srovnatelna, zda
usilovat o vytvofeni evropské hodnotici/akreditacni
agentury apod.

3.3 VyuZiti Trends I v Bolotiské deklaraci

Boloniska deklarace je v tematice zajistovani kvali-
ty velmi stru¢né a relativné tvrda v pozadavku na
vypracovani srovnatelnych kritérii a metodologie.
Nebezpeci formulace spocivd pfedevsim v tom,
Ze nijak nespecifikuje ani termin metodologie, ani
termin kritéria, takze teoreticky p¥ipousti vytvoreni
jedné panevropské agentury pro zajistovani kvality,
o které se v té dobé hovofilo a ktera byla pfedmétem
dosti silné kritiky ze strany akademické komunity.
Nezabyva se ani vyjasnénim terminologie a nerozlisuje
hodnoceni kvality a akreditaci.

Prestoze Trends I se kvalitou zabyvaji hodné
podrobné, nebyly jejich myslenky do deklarace minis-
trd prakticky viibec promitnuty. Zajimavé je naptiklad
to, ze deklarace uvedla nutnost zajistovani kvality
v souvislosti s mobilitou, avSak nehovofi o kvalité
v souvislosti s institucionalni autonomii, kterd je i pro
mobilitu, ale i pro rozvoj zajistovani kvality naprosto
podstatna.

Nijak se neuplatnily myslenky Guy Hauga o nad-
narodnim hodnoceni zalozeném na spole¢ném obo-
rovém/ profesnim zakladé, ani o nutnosti zajistovat
kvalitu transnarodniho vzdélavani.

Do deklarace nebyly zapracovany ani velmi
dilezité naméty tykajici se kvalifikac¢nich standardt
a jejich provazanost s hodnocenim kvality. Bolonska
deklarace zddraznila pfedevsim harmonizaci vysoké-
ho skolstvi na zakladé tf¥istupnového studia.

Ostatni zalezitosti vysokého skolstvi, které jsou
s transformaci studia tizce propojeny, pojala vice méné
implicitné a konkrétni diskusi o nich ponechala na
aktivity dalsich dvou let.
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4. Trends II jako podklad pro setkdni
ministrii v Praze a PraZského komuniké

4.1 Trends II (2001)

Také Trends II byly zpracovany v ramci projektu,
za ktery v tomto roce prevzala odpovédnost Fin-
ska narodni rada pro vzdélani s finanéni podporou
Evropské komise. Dva dopliujici projekty fesila CRE
s finan¢ni podporou European Training Foundation.
Byla doplnéna data o novych zemich k tém tdajam,
ktera byla ziskana jiz pro Trends I. Hlavni zdroj
informaci pro Trends II tvofil dotaznik rozeslany
kontaktnim osobdm na ministerstvech vsech 29 sig-
nataiskych zemich, kopie dotazniku byly doruceny
téz konferencim rektort. Jednodussi a kratsi verze
dotazniku byla zaslana rtiznym vladnim i nevlad-
nim organizacim na evropské tirovni, aby byl ziskan
nadnérodni pohled. Jako dodate¢ny zdroj informaci
byly vyuzity narodni zpravy. Tematicky ptehled sys-
témi vysokoskolského vzdélavani v zemich stfedni,
vychodni a jizni Evropy, Kypru, Malty a Svycarska je
posledni soucasti Trends II.

Autofi Guy Haug a Christian Tauch se nejprve
vénovali trendim, které v dokumentu Trends I nebyly
dostatecné zddraznény. V oblasti zajistovani kvality
konstatuji velmi rozdilné pojeti a nejasnosti v souvis-
lostech mezi ,zajistovanim kvality” a , akreditaci”.
Rozdilnosti vidi i v aplikaci rdznych hodnoticich
mechanismt a funkci rznych agentur, jejichz kompe-
tence se nékdy tykaji celych sektorti vysokoskolského
vzdélavani, jindy pouze jejich soucésti, nékdy se
zaméfuji na program a jindy na celé instituce, s riz-
nymi disledky vyvozovanymi na zékladé vysledk
prislusnych procedur. Rozvoj akredita¢nich mecha-
nismt povazuji za mnohem zfetelnéjsi nez v obdobi
préace na Trends I, uvadéji zemé stfedni a vychodni
Evropy jako priklady zemi, které akreditaci zaved-
ly a popisuji iniciativu zemi EU zavadét akreditaci
a pifmo ji spojovat s transformaci na novou strukturu
studia. Pfesto autofi stale vidi nejasnosti v tom, co je
akreditaci minéno a stejné tak nejasnosti v tom, co tyto
aktivity vysokym skoldm pfinaseji.

Za vyznamnou skute¢nost je oznacovano ziizeni
ENQA (European Network of Quality Assurance
in Higher Education, 2000) na zakladé doporuceni
Vyboru ministrd pro vzdélavani EU.
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Kapitola vénovana vyhradné zajistovani kvality
a akreditaci pak znovu zdtiraznuje vyznam ziizeni
sité ENQA v souvislosti se zjisténim, Ze vSechny zemé
boloriského procesu maji sviij systém zajistovani kva-
lity, avsak jeho tcel, zaméfeni a organizace se v jed-
notlivych zemi zasadné 1isi. Rozdily jsou vysvétleny
na typickych ptikladech vybranych zemi. Pouze sys-
témy UK a Irska povazuji autofi Trends Il za systémy
zalozené na vystupech, zatimco ostatni zemé vyuzivaji
pfihodnoceni kvality pfedevsim vstupy. Vétsina zemi
vztahuje zajistovani kvality spiSe ke studijnim pro-
gramim nez k celym institucim. Jako specificky typ
»,benchmarkingu” je oznacovan proces hodnoceni
kvality organizovany na zakladé studijnich oblasti
ve vice institucich. Ukazuje se, jde o stale diilezit&jsi
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a uzivangjsi pfistup k hodnoceni kvality.

Akreditace definovand jako vefejné potvrzeni
urcitého standardu kvality vnéjsi agenturou neni
tradici v rozvinutych evropskych zemich, predevsim
v pavodnich 15 zemich EU. Naopak, zemé stfedni
a vychodni Evropy po politickych zménach na poc¢atku
90. let vesmeés ziidily akreditacni agentury a zavedly
ptislusné akredita¢ni procesy. Ve vsech téchto zemich
se projevila zfetelna snaha zajistit nezavislost agentur
a procest na statu, pfipadné na parlamentu, pfestoze
zFizené agentury byly vétsinou jejich poradnimi orga-
ny. Zakladnim t¢elem akreditace bylo nalézt moznost
,kontroly” nad vytvafenim novych programt a nad
zfizovanim novych vysokych skol s vyuzitim ,,ex ante”
hodnoceni pfislusnych , projektti”. Podobny zptisob
autorizace existoval i v jinych zemich, jednalo se vsak
spise o cyklicky proces jejiho poskytovani a na rozdil
od vyse uvedené akreditace byl (mohl byt) v tomto
ptipadé zaloZen na vystupech.

Vztah mezi agenturami odpovédnymi za zajisto-
vani/hodnoceni kvality a za akreditaci je v rtznych
zemich razny. V UK a v Irsku neexistuje specialni
akredita¢ni agentura a za akreditaci je povazovan
vyrok agentury pro zajistovani kvality o pfislusném
hodnoceném programu, vysloveny na zakladé pii-
jatych standardt. Nékde jsou akredita¢ni agentury
odpovédné jak za akreditaci, tak za zajistovani kva-
lity obecné (napfiklad v Mad'arsku, Litve, Estonsku,
Svédsku). V Dansku, Finsku a Loty$sku jsou zfizeny
agentury pro zajistovani kvality, které neprovadi
akreditaci, naopak v jinych zemich nemaiji akreditac¢ni
agentury odpovédnost za zajistovani kvality v Sirsim
slova smyslu, i kdyz jejich ¢innost mtize mit v hod-
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noceni kvality vyznamnou funkci (v této souvislosti
je citovana Ceska a Slovenské republika, v piipadé
Ceské republiky jde patrné o nejasnosti ve vykladu
v té dobé nového zdkona, podle néhoz je Akreditac¢ni
komise odpovédna za kvalitu ¢innosti vysokych skol).
Opétjsou zminovany akredita¢ni agentury, které maji
odpovédnost pouze za urcity druh studijnich oblasti
(naptiklad pouze pedagogické vzdélavani v Portugal-
sku anebo inzenyrské vzdélavani ve Francii), pfipadné
za urcity typ instituci (naptiklad akredita¢ni agentura
pro Fachhoschulen v Rakousku).

Dilezitou skutec¢nosti je, ze v fadé evropskych
zemi je zavadeéni akreditace pfimo spojeno s trans-
formaci vysokoskolského studia na (autofi hovoii
o ,Bachelor/Master reform”), typickymi piiklady
miize byt tfeba Holandsko, kde se zavedeni akre-
ditace na zdkladé existujiciho systému zajistovani
kvality a zaroven jako soucast reformy planovalo na
rok 2002, pfiprava akreditace v Flandrech ve spolu-
praci s Holandskem, i reformy ve Svycarsku nebo
téz v Norsku. Mezi priklady uvadi autofi Trends
izpasob tak zvané ,metaakreditace”, kterou Ize najit
ve Spolkové republice Némecko ve smyslu vztahu
Narodniho akredita¢niho vyboru a regionalnich
agentur.

V souladu s mys$lenkou Guy Hauga prosazovanou
uz v Trends I a dalsich materidlech, které zpracoval
(Guy Haug, 2003), zabyvaji se autofi Trends Il moznosti
akreditace na evropské drovni. Nutnost o této moz-
nosti uvazovat dokumentuji pottebou, ale i zdjmem
evropskych univerzit ziskat zahrani¢ni akreditaci,
zejména akreditaci poskytovanou profesnimi agentu-
rami USA. Na evropské tirovni, jak uz bylo zminéno,
povazuji za model v mezinarodni akreditaci napfiklad
sluzby poskytované EQUIS.

Ukol nové vzniklé ENQA vidi autofi predevsim v
lepsi transparentnosti a porozuméni rozvoji zajist ova-
ni kvality a akreditace v evropskych zemich, kterou
miiZe tato sit podpofit s vyuzitim modeld, které jiz
existuji a byly zminény vyse. Zaroven vsak zdtraz-
nuji vseobecné minéni (dokonce pouzivaji termin
~dohodu”), ze Evropa by neméla planovat zfizeni
jedné agentury, ktera se bude snazit prosadit jednotny
soubor kritérii. , Ranking” a uniformitu v procedurach
oznacuji za nechténé a nepotiebné. V této souvislosti
opét cituji decentralizovany model zajist ovani kvality
vytvarejici se v SRN a myslenku evropské , platformy”,
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vyjadiujici moznost vysokych skol pozadat o akredi-
taci na evropské tirovni, a to podle predstavy, ktera
bude pro daného zadatele vyhovujici.

4.2 Prazské komuniké (2001)

Zavéry mnoha aktivit organizovanych v obdobi mezi
Bolomou a Prahou (naptiklad projekt , Towards Accre-
ditation Schemes for Higher Education in Europe”,
podporovany z programu SOCRATES, konference
studenti v Goteborgu, ale zejména konvent akade-
mické komunity v Salamance a zfizeni sit¢ ENQA)
véetné Trends II, byly zvazovany pfi ndvrhu a schva-
lovani Prazského komuniké v roce 2001. Vysledkem
je nasledujici znéni téch ¢asti komuniké, které se tykaji
kvality, jejtho hodnoceni a akreditace:

Posileni Evropské spoluprdce v zajistovdni kvality

, Ministii uznali zdsadni vyznam, ktery ma pro dosahovdini
vysokijch standardii a pro podporu srovnatelnosti kvalifikaci
v Evropé zajistovant kvality. Vybidli téZ k uzsi spoluprici
mezi sitémi pro uzndvdani titulii na jedné strané a sitémi
zabyvajicimi se zajistovanim kvality na strané druhé. Dile
zdiiraznili nutnost tésné evropské spoluprice a vzijemné
duvéry jak v ndrodnich systémech zajistovani kvality, tak
pfi jejich akceptovini. Ddle vybidli univerzity a dalsi vysoké
skoly, aby sitily priklady dobré praxe a aby navrhly scénire
pro vzdjemné akceptovani hodnoticich a akreditacnich/cer-
tifikacnich mechanismii. Ministfi vyzvali vysoké skoly,
ndrodni agentury a Evropskou sif pro zajistovdni kvality ve
vysokoskolském vzdeélavini (ENQA) ve spoluprdci s odpo-
vidajicimi institucemi ze zemi, které nejsou jejimi cleny,
k vytvoreni spolecného referencniho ramce a k rozsitovini
nejlepsich zkusenosti.”

Vysoké skoly a studenti

, Ministfi zdiraznili, Ze zapojeni univerzit i dalsich
vysokych skol a studentii jako kompetentnich, aktivnich
a konstruktivnich partnerii do budovani a utvdreni Evrop-
ského prostoru vysokoskolského vzdéldvini je potrebné
avitané. ..

...Ministfi rovnéz upozornili na to, Ze zakladni diileZi-
tou podminkou pro ditvéru, vijznam, mobilitu, kompatibilitu
a atraktivitu v ramci Evropského prostoru vysokoskolského
vzdéldvani, je kvalita.”
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Posileni atraktivity Evropského prostoru
vysokoskolského vzdéldvini

... Srozumitelnost a srovnatelnost evropskych vysoko-
skolskych titulii na celém svété by méla byt podporena
vypracovdnim spolecného ramece kvalifikaci, koherentnimi
mechanismy pro zajistovdani kvality a akreditacnimi/certi-
fikacnimi mechanismy i zlepsenim informovanosti.

Ministfi obzvlasté zdiiraznili, Ze zejména kvalita vysoko-
skolského vzdélavini a vyzkumu je, a méla by byt, diileZitym
znakem mezindrodni pritazlivosti a konkurenceschopnosti
Evropy... Vyzovali k rozvoji spoluprdce mezi evropskymi
zemeémi v zavddéni a vyuZivdini perspektiv transndrodniho
vzdeéldvdni.”

Ve srovnani s textem Bolonské deklarace, ktery
vyjadfoval situaci pted dvéma roky, se Prazské komu-
niké zabyva hodnocenim kvality daleko dikladnéji,
zminuje ji v riznych souvislostech, ale je daleko opa-
trnéjsi vzhledem k doporucenim, jak by mél spole¢ny
postup v Evropé vypadat. Zatimco Boloriska deklarace
vidi evropskou spolupraci ve vytvafeni srovnatelnych
kritérii a metodologie, Prazské komuniké se spise
soustfeduje na podporu harmonizace. Lze ji rozumét
jako vyzvé k toleranci, srozumitelnosti a otevienosti,
s cilem dojit ke vzajemnému uznavéani hodnoticich
a akredita¢nich aktivit, realizovanych na narodnich
drovnich. Komuniké pfimo nevyjadfuje potfebu
hledani spole¢nych standardti a metodik, ale vyzyva
k vytvoreni spole¢ného evropského féra jako mista ke
sdileni nézorti, vzajemnému poskytovani informaci
a uceni se jeden od druhého a navrhuje vyuzit k tomu
jiz existujici sit ENQA.

4.3. VyuZiti Trends 11 v PraZském komuniké

Ani Prazské komuniké na obsah a na myslenky
Trends II pfimo nenavazuje. Nevyuziva terminolo-
gického vykladu, ktery je v Trends II pfedlozen k ter-
mindim zajistovani kvality a akreditace. Nezabyva
se konkrétné ani mechanismy hodnoceni, ani jejich
zaméfenim na hodnoceni vstupnich ¢i vystupnich
parametrti. Myslenky Guy Hauga na oborové zameé-
Feni agentur a na moznosti ziskat profesni akreditaci
na mezinarodni trovni, byt opakované v Trend I
i v Trends II, nebyly patrné pro ministry zajimavou
zélezitosti.
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Nazor na vyvoj hodnoceni kvality vysokoskol-
ského vzdélavani a rtizné typy akreditaci/ certifikaci
formulovany v Prazském komuniké vyplyva spise ze
zkusenosti a vysledki réiznych aktivit, které v mezi-
dobi mezi obéma setkdni ministréi probéhly. Potvr-
zuje vétSinovy nazor o vhodnosti oteviené diskuse
a postupné harmonizace/konvergence, ktera by vsak
neméla prijit ,shora”, tj. neméla by byt organizovana
z urovné evropskych vladnoucich struktur.

Dilezité je, Ze komuniké hovoii o kvalité vzde-
lavani nahlizené v rtiznych souvislostech. Svéd¢i to
o velkém pokroku a propracovanosti predstavy, kde
vsude kvalita hraje roli a pro¢ je jednou ze zasadnich
priorit budouciho vyvoje evropského vysokého skol-
stvi a jeho konkurenceschopnosti.

Podstatny je také dtiraz kladeny na informovanost.
Jasné a spolehlivé informace pozaduje jiz Lisabonska
umluva a Prazské komuniké na ni tak implicitné tzce
navazuje. Jsou zakladem pro budovani vzdjemné
divéry, pro moznost vzajemného akceptovani vysled-
kit hodnoceni kvality rGznymi mechanismy a pfede-
vsim pro moznost uznavani titult a studia v souladu
s principy vySe zminéné Lisabonské tmluvy.

Ur¢ita navaznost komuniké na myslenky akade-
mické komunity vyjadfené v Trends lze najit v ¢asti
zminujici transnarodni vzdélavani, které jako zasadni
predmét pro hodnoceni a zajisténi kvality uvadeli jiz
autofi Trends I. V Prazském komuniké se o trans-
narodnim vzdélavani hovoii v ramci ministerskych
prohlaseni poprvé, coz odpovida tomu, ze Evropa si
aznanékteré vyjimky (napfiklad Velkd Britanie) zatim
jen malo uvédomuje jeho vzristajici dtlezitost. Na
obsah General Agreement on Trade Services (GATS),
podle nizje vzdélavani povazovano za trzni komoditu,
reaguje komuniké prostfednictvim studentt i pfed-
stavitel@ vysokych 8kol (ESIB, The National Unions
of Students in Europe a EUA, European University
Association) prohlasenim, ze vysokoskolské vzdéla-
ni je vefejny statek. Tato pasaz, byla nakonec vSemi
ministry v Praze akceptovana, i kdyz pfi pfipraveé
komuniké se projevovaly nazory diversifikované a vel-
mi dlouho se hledala konsensuélni formulace. Je v8ak
vidét, ze je potieba brat transnérodni vzdélavani vazné
v vahu, protoZe prosté existuje a komuniké tak otvira
prostor pro diskusi o jeho kvalité a jejim zajistovani,
které se budou vsech tcastnikd Boloniského procesu
zésadné dotykat.
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Z hlediska dialogu mezi hlavnimi zainteresovany-
mi aktéry predstavovalo prazské setkdni ministra jisty
meznik, nebot bylo poprvé doprovazeno setkanim
predstaviteltt akademické komunity - rektort vyso-
kych skol a ustavenim EUA na zakladé byvalé CRE
i konfederace konferenci rektorti. Zaroven se v Praze
sesli i predstavitelé studentti a tato organizacni, ale
zaroven vyrazna vécnd zmeéna v projednavani a piijeti
ministerského dokumentu se stala normou pro dalsi
obdobi Bolonského procesu. V tomto ohledu je moz-
né usuzovat, Ze do té doby omezeny dialog a aktivni
zapojeni piedstavitelt EUA a ESIB do diskusi o imple-
mentaci priorit Boloriského procesu sehraly svou roli
v pomérné malé navaznosti textu a priorit Prazského
komuniké a obsahu studie Trends II, odrazejicich
rozdilnost stanovisek na nadnarodni, narodni a insti-
tucionalni tirovni, coZ patrné platii pro pfipad Trends
I a Bolonské deklarace.

5. Trends IlI jako podklad pro setkdni
ministrii v Berliné a Berlinského komuniké

5.1 Trends III (2003)

Velmi obsazna studie Trends III si kladla za cil nejen
pokracovat v pfedchozich aktivitach, ale zmapovat
situaci rozsahlejsim a podrobnéjsim zptisobem. Na
rozdil od predchozich studii oslovil autorsky tym
nejen ministerstva a rektory, ale hledal i nazor instituci
ajejich studentt. Dotazniky byly proto rozeslany nejen
odpovédnym osobdm na ministerstvech a konferencim
rektord, ale bylo osloveno i 1800 vedoucich pracovniki
vysokych skol (¢lenové EUA, EURASHE a instituce
s kontrakty programu Socrates), narodni a evropské
asociace student(i a narodni asociace zameéstnavateld.
Navratnost dotaznikti byla dostatecné reprezentativ-
ni (45 % v pfipadé instituci, prakticky stoprocentni
v pfipadé ministerstev, 90 % u rektorskych konferenci,
jenom o malo nizsi v p¥ipadé studentskych organizaci
a 50 % dotaznikti vyplnily asociace zaméstnavateld).
Dale autofi Cerpali z fady dostupnych dokumentii
a z vysledkd aktivit, které byly v prabéhu dvou let
poradany.

Pojeti autonomie a hodnoceni kvality
V tvodu kapitoly autoti (Sybille Reichert a Christian

Tauch) uvadéji vyklad ,svého” pojeti kvality. Spo-
juji ho s reformami vysokého skolstvi provadénymi
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v souvislosti s Boloriskym procesem a do komplexni-
ho pojeti kvality zahrnuji kvalitu vzdélavani, kvalitu
institucionalniho managementu a fidicich struktur,
ale také kvalitu dialogu s externimi partnery, kvalitu
navaznosti vyzkumu a vyvoje na vzdélavani i kvalitu
transferu inovaci do trzniho prostfedi. Zaroven potvr-
zuji, Ze kvalita je zdkladni , hnaci silou” Bolorského
procesu a tzce souvisi s autonomii instituci ve vyso-
kém skolstvi. Déle pak, stejné jako piedeslé Trends
a dalsi dokumenty pojednavajici kvalitu ve vysokém
skolstvi, poukazuji na souvislost institucionalni auto-
nomie s odpovédnosti za ¢innost instituce a uvadeéji
»definici” institucionalni autonomie jako schopnosti:
D délat nezavislad rozhodnuti o podilu ¢innosti insti-
tuce v riznych tématech a oblastech,

rozhodovat o kritériich pfijimani do instituce jak
v pripadé akademickych pracovnik tak studen-
ta,

definovat strategické cile a soubor tkold institu-
ce,

urcovat vztahy k rtiznym soucdstem spolecnosti,
které jsou pro jeji rozvoj dilezité (napfiklad poli-
tiky, ekonomika apod.),

zajistovat odpovédnost za ptijata rozhodnuti a za
jejich piipadny efekt na spolec¢nost.

Mira/stupen kontroly a rozhodovani statu na
zékladé vstupnich tdajti o ¢innosti vysokych skol se
postupné meéni a vysokym skolam je poskytovana stale
vétsi autonomie. Na druhé strané je od nich pozado-
vana vétsi zodpovédnost za vlastni ¢innost a statni
kontrolu nahrazuje vliv vnéjsiho prostfedi na vnitini
fidici procesy. Nartst vnéjSich zasaht lze vidét ve
ztizovani spravnich rad, podilu partnerti a sponzort
na projektech financovanych ze soukromych zdrojt,
v nabizeni profesné orientovaného studia utvareného
na zékladé vnéjsich pozadavk apod. Disledkem je, Ze
vlady mnoha zemi postupné opoustéji kontrolu vstuptt
a orientuji se na monitorovani pfedem dohodnutych
vystupt.

Postupné ziskavani stale vétsi autonomie spolu
s vyzadovanim odpovédnosti institucionalntho mana-
gementu ma i sva nebezpeci a mtize se stat velmi
problematickym. Moznd desinterpretace autonomie,
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resp. jeji nevhodné pochopeni/vyuziti, je pfic¢inou,
ze vyzadovani odpovédnosti se redukuje na pouhé
~technické” cviceni, spocivajici ve vykazovani sou-
boru jednoduchych a rigidnich indikatortt namisto
procesu diskuse a dohodovani mezi vysokymi skola-
mi a reprezentanty statni moci. Pak se podstatna ¢ast
procesu zajistovani kvality, ktery by mél byt diskusi
o hodnotach vysokym skolam vyhovujicich a zéroven
o hodnotach, které by vysoké skoly mély poskytovat
spolec¢nosti, dostdva do nebezpeci, na néz opakované
poukazuji vedouci osobnosti vysokych skol mnoha
evropskych zemi.

Hodnoceni kvality a uzivané procesy by mély
zachovavat kfehkou stabilitu mezi snahou hodnotit
v dostatecné mife a docilit skutec¢nosti, kdy jsou si
instituce védomy své odpovédnosti za kvalitu posky-
tovanych ¢innosti a potfeby jejitho stalého zdokona-
lovani a snahou zajistit, aby hodnoceni nebylo p#ilis
tvrdé a neznicilo/neohrozilo institucionalni rozvoj
a inovaéni potencial.

Zakladni otazkou pro vysokeé skoly a stat zastava,
jak se vyrovnat s vysokou mirou nejednotnosti rychle
nartstajiciho poctu hodnoticich procesii a agentur, kte-
ré hodnoceni kvality provadéji. Diilezité je odpovédét
si na fadu dalezitych otazek. Naptiklad na to, zda ma
identitu vysokych skol uréovat jejich kapacita mysleni
pro budoucnost spole¢nosti nebo pouze kapacita pro
feSeni praveé nastalych/obcasnych problémt, na to,
zda hodnotici procesy a vyzadovana odpovédnost
nechava dostatek volnosti pro nepfedvidatelny vyvoj
a zda mohou tyto procesy podnécovat koncentraci na
inovace namisto orientace na minulost. Autofi kon-
statuji, Ze je potfeba hledat odpovéd na otazku, je-li
skute¢né mozné pro budovany spolecny Evropsky
prostor vysokoskolského vzdélavani (EHEA - Euro-
pean Higher Education Area) nalézt spole¢na kritéria
pro hodnocenti kvality a mohou-li byt takova kritéria
nalezena a vyuzita bez pfilisného omezeni vyvoje

vysokych skol.

Soucasny stav procedur a agentur pro zajistovani
kvality

Autofi vyuzivaji vysledkd dotazniku, z jehoZz vyhod-
noceni vyplynulo, Ze ze 33 signatarskych zemi Bolon-
ského procesu pouze 6 nemé agenturu pro zajistovani
kvality na narodni trovni. Z komparativni studie
provedené ENQA se ukazalo, Ze ze $esti zeminejméné
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ve tfech patrné doslo k nedorozuméni a Spatné inter-
pretaci dotazniku, Ze hodnotici agentury na narodni
trovni v nékterych dalsich z uvedenych Sesti zemi
existuji, ale soustfeduji se jen na ¢st sektoru vysokého
Skolstvi, pfipadné na nékteré typy studia (naptiklad
Rakousko se negativné vyjadrfilo k existenci narodni
agentury proto, Ze vnimalo polozené dotazy pouze ve
vztahu k univerzitam, nikoliv téz k vysokym odbor-
nym Skolam).

Ziskana data z dotaznikii potvrdila, Ze 80 % vyso-
kych skol se podrobuje néjaké vnéjsi procedute pro
zajistovani kvality, at uzjde o hodnoceni kvality nebo
o akreditaci. Studie ENQA, ale i dalsi vyzkum (napfi-
klad Campbell a Rozsnyai, 2002) pak dosly k zavéru, ze
primarni tcel vnéjsiho hodnoceni kvality je jeji zdo-
konalovani. Vyjimku tvofi zemé stfedni a vychodni
Evropy, kde proces zajistovani kvality vede pfedevsim
k akreditaci.

Dotaznik umoznil vyhodnotit, jak procedury pro
zajistovani kvality vnimaji vedouci pracovnici vyso-
kych sgkol. Jeden ze zajimavych vysledkd je ten, Ze
vétsina téchto osobnosti (s vyjimkou nékolika malo
zemi vcetné vedoucich pracovnikt vysokych skol
neuniverzitniho typu v CR) povazuji podporu insti-
tuciondlni kultury kvality, zaloZenou pfedevsim na
vnitfnim hodnocent (spiSe nez vefejné odpovédnosti),
za nejdtilezitéjsi prvek procesu zajistovani kvality.

5.2 Berlinské komuniké (2003)

Kvalita vysokoskolského vzdélavani je v komuniké
nejen uvedena na prvnim misté ze vsech témat, o kte-
rych tento dokument pojednava, ale jeji dtlezitost
vyplyva i z ndzoru ministrd, ktefi kvalitu povazuji za
zéasadni pti vytvareni Evropského prostoru vysokého
Skolstvi.

Pouziva se terminologie odpovidajici komparativni
studii, ktera byla pro setkani ministréi v Berliné pii-
pravena (Schwarz, Westerheijden, 2004), to znamena, Ze
komuniké hovoii o zajistovani kvality jako o aktivite,
zahrnujici hodnoceni kvality i akreditaci. Ministfi
zdtraznuji odpovédnost instituci a ndrodnich systémi
za kvalitu vzdélavani, ale zaroven relativné podrobné
navrhuji, co by do roku 2005 mély narodni systémy
zajistovani kvality obsahovat:
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vymezeni odpovédnosti jednotlivych zainteresovanych
organii a instituci;

hodnocent programii nebo instituci véetné jeho inter-
ni a externi slozky, zapojeni studentii a zverejriovini
vysledkil;

systém akreditace a certifikace, pripadné srovnatelné
postupy;

mezindrodni spoluprice a rozvijent kontaktii.

Na evropské tirovni ministti vyzyvaji ENQA, aby
spolupracovalas EUA, EURASHE a ESIB a ,, zpracovala
spolecny soubor standardil, postupii a pokynii pro zajistovd-
ni kvality a prozkoumala moznosti fungovdni odpovidajiciho
systému instituci ¢i organii pro zajistovani kvality a/nebo
akreditaci zaloZené na vzdjemném hodnoceni kolegy ve
stejném oboru (,peer review”).”

Komuniké je z pohledu evropskeé spoluprace velice
konkrétni a jestlize v Prazském komuniké se o evrop-
ské agentute pro zajistovani kvality viibec nemluvi,
formulace tohoto komuniké do budoucna pan-evrop-
skou agenturu pfipousti, i kdyz explicitné ji zatim opét
nezminuje (podobné jako Boloriska deklarace, ktera je
ale mnohem obecnéjsi).

Hodnoceni kvality odbornymi tymy je myslenka,
kterd je obecné pouzitelnd a dtlezitd, ale zaroven
komplikovana pro malé zemé, kde se tym nezavislych
odbornikti sestavuje nékdy velmi obtizné.

Spoluprace se studenty a aktivita pfedstavitelti
evropskych universit je jiz béznou soucasti vytvareni
Evropského prostoru vysokého skolstvi, a tedy i pro
aktivity ENQA. Vyznamna je citace EURASHE pfimo
v komuniké, protoze jde o vyzvu ke spolupréci v oblas-
ti zajistovani kvality s dalsimi typy vysokoskolskych
instituci, ktera je v mnoha zemich méné rozvinuta,
jinde naopak svadi k zdméru vsechny instituce vza-
jemné porovnavat. Porovnavani mtze vést k velmi
nebezpecnému nazoru, Ze kvalita jinych vysokych skol
poskytujicich vesmés nizsi stupné vysokoskolského
vzdélani, je nizsi nez kvalita univerzit, coz obecné
samozfejmé viibec neodpovida skute¢nosti.

Na rozdil od Prazského komuniké je Berlinské
komuniké tematicky velmi p¥isné strukturovano
a zajistovani kvality se objevuje také v ¢asti, kterd se

84

tyka hodnoceni vysledkt Bolonského procesu za celé
uplynulé obdobi od roku 1998. Procesem hodnoceni
povérili ministfi BFUG a v komuniké zadaji, aby pred
schiizkou v roce 2005 byly pfedlozeny podrobné zpra-
vy o postupu a realizaci vysledkil ve tfech hlavnich
oblastech procesu:

zajistovani kvality,
systém tvofeny dvéma cykly studia,
uznavani diplomt a ¢asti studia.

Uvedenim pozadavku kontroly vysledkii v oblasti
zajistovani kvality na prvnim misté davaji ministti
znovu najevo, ze kvalita je prioritou procesu a Zze je
potieba ji vénovat nélezitou pozornost.

5.3 VyuZiti Trends III v Berlinském komuniké

Trends III definuji instituciondlni autonomii a zabyvaji
se kvalitou, jejim hodnocenim a akreditaci z teoretic-
kého a komplexniho pohledu. Autofi otviraji otazky
vztahu autonomie a odpovédnosti, rovhovahy mezi
hodnocenim kvality vedouci ke zdokonalovani a hod-
nocenim kvality, které vede k odpovédnosti, rozebiraji
miru vlivu vnéjsiho prostfedi na fizeni vysoké skoly
a urcitou substituci statniho dohledu témito vnéjsimi
vlivy. Komuniké na uvedené otazky nijak nereaguje,
ale uklada velmi konkrétni tkoly, které ve smyslu
navaznosti vnitiniho a vnéjsiho hodnoceni kvality
navazuji spiSe na Trends zpracované v pfedchazejicich
letech. Redlna moZznost naplnéni tkolt Bolonského
procesu vsak vyplyva z vysledkt Trends III vypo-
vidajicich o vysokém procentu zemi, které zfidily
agenturu/agentury pro zajistovani kvality.

Vyzva pro ENQA a partnery ke zpracovani spo-
le¢nych standardd je relativné tvrdé opatfeni, které
implicitné reaguje na zjisténi Trends III, ale i obou
Trends predchazejicich, Ze v evropskych zemich sice
agentury pro vnéjsi hodnoceni kvality existuji, ale
jejich kompetence, metodiky i vysledky jsou zcela
nesrovnatelné. Obdobné zévéry doklada vyse citovana
studie (Schwarz, Westerheijden, 2004) i vysledky konfe-
rence, kterou po odborné strance p¥ipravili pfed berlin-
skym setkani ministrii jeji autofi. Dal$i pomérneé tvrdy
a konkrétni pozadavek ministrt se tyka ,inventury”
o implementaci priorit Boloniského procesu, kterd se
mimo jiné tyka i zajistovani kvality.
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Ukazuje se, ze zatimco dokumenty EUA (Trends)
jsou spise teoretické a zabyvaji se koncep¢nimi otazka-
mi, komuniké ministri se po Sesti letech procesu stava
daleko vice exekutivnim materidlem, nez bylo patrné
pti vzniku Sorbonnské deklarace pfedpokladéano.

6. Trends IV jako podklad pro setkdni

ministriit v Bergenu a Bergenské komuniké

6.1 Trends IV (2005)

Stejni autofi jako v p¥ipadé Trends III (Sybille Reichert
a Christian Tauch) se opét zamé¥ili na fadu teoretickych
rozborti, tentokrat pfedevsim na procesy zajistovani
kvality a na rtizné aspekty, které je ovliviiuji. Autofi
¢erpali z navstév provedenych na 62 vysokych skolach
v 29 evropskych zemich (seznam navstivenych vyso-
kych skol je pfilohou Trends IV) tymy mezinarodnich
expertl s tcasti vybranych narodnich odbornikd.
Navstévy byly doplnény rozeslanim dotazniki konfe-
rencim rektort v pfislusnych zemich (text dotazniku je
rovnéz piflohou Trends IV). Ukazalo se, Ze navstévy na
vybranych institucich (v CR to bylo VUT v Brné&) byly
pro zpracovani dokumentu velmi diilezité a uzitecné,
protoze dovolily ziskat autorskému tymu konkrétni
zkuSenosti. Trends IV konstatuji, ze kvalita a jeji
zajistovani zastava jednou z nejdtilezitéjsich oblasti
vysokého skolstvi. Pfesto se prokazalo, Ze i v poloviné
doby trvani Boloniského procesu se mezi jednotlivymi
zemémi vyskytuji v zajistovani kvality i v chapani
téchto aktivit velké rozdily.

Vnitini procesy zajistovani kvality

Vnitfni hodnoceni/ zajistovani kvality se ve vétsiné
zemi tykd predevsim vzdélavani, pouze v jedné tretiné
pfipadtije zaméfeno i na vyzkuma vyvoj. V nékterych
zemich (dokument na tomto misté konkrétni priklady
neuvadji) a na nékterych vysokych skolach je ztetelné,
Ze Bolonsky proces a reformy, které se v jeho rdmci
odehravaji, pfinaseji naroky na kvalitu a na jeji zlep-
Sovani. V jinych zemich je zajistovani kvality stale
spiSe na trovni diskusi, pfipadné se hodnoceni kvality
uplatiiuje pfi rozhodovani, které nové programy se
budou uskute¢iiovat.

Velmi rozsifené je hodnoceni kvality studenty,
které je metodicky podobné v tom, ze prakticky vzdy
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vyuziva néjaky typ dotaznikti. V dalsich charakteris-
tikach se vsak studentské hodnoceni v jednotlivych
zemich a institucich, pfipadné i v jejich soucastech,
vyrazné lisi. O hodnoceni nékdy rozhoduji jednotlivi
profesofi, vyplnéni dotaznikd je v nékterych piipadech
pro studenty povinné, jindy zcela dobrovolné, nékdy
se vysledky dotaznikti podrobné analyzuji a vyuzivaji,
jindy prakticky neexistuje zpétna vazba ani zadné
disledky, které by mohly na zakladé studentskych
nazort nastat. Dilezité bylo zjisténi, ze tam, kde se
studentskd hodnoceni uzivaji, se prakticky neobjevuji
problémy v dtisledcich zpétné vazby, ani zdvazné kri-
tické nazory spojované s vysledky téchto hodnoceni.

Netuspésnost studia

Ukézalo se, Ze netispésnost studia neni zaleZitost, ktera
by byla obecné systematicky sledovédna. Dostate¢né
informace v této oblasti az na vyjimky chybi, monito-
rovani netispésnosti a jeho pripadné disledky nejsou
soucasti strategického fizeni vysokych skol.

Vyzkum a vyvoj, posouzeni tymem odbornika
(,peer review”)

V oblasti vyzkumu a vyvoje spoléha vétsina instituci na
vnéjsi hodnotici proces. Ve vzorku instituci, ktery byl
pro tcely Trends IV zkouman, byla pouze u jedné tie-
tiny z navstivenych instituci kvalita vyzkumu a vyvoje
sledovana ve vnitfnich hodnoticich procesech.

V souvislostis , peer review” metodikou byly zmi-
novany obecné zndmé problémy:

D Prvnim z nich je problém vybéru odbornik v pti-
padech, kdy je komunita vyzkumniké mala. V nék-
terych pfipadech jde o nové védecké obory, jindy
obecné o malé zemé, kde vybirat tym nezavislych
odbornikii v jakémkoliv oboru je problém. Obtize
se nékdy preklenuji tim, ze se do hodnoticich
tym® nominuji odbornici ze zahrani¢i. Hodnotici
procesy to vsak casto limituje cenou, ktera je pii
vyuziti mezinarodnich odborniki ¢asto netimérné
vysoka moznostem hodnocenych instituci. Dalsim
omezenim je pak pfipadnd jazykova bariéra.

Druhou problémovou skute¢nosti je pfipravenost
(nebo spiSe nepfipravenost) daného odbornika
posoudit vysledky v souvislosti s instituci nebo jeji
casti, ve které byly vytvoreny.
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.Peer review” je velmi dtlezitou, avsak ne jedi-
nou metodikou, kterou lze pro hodnoceni vyzkumu
a vyvoje pouzit. Dotazované instituce uvadély celou
fadu pfistupd, které jsou s kvalitou vyzkumu a vyvoje
spojeny a které povazuji za pfinosné pro jeho zlepso-
vani na instituciondlni Grovni:

Vybér profesort a védeckych pracovnikt povazu-
ji instituce za jeden z nevyznamnéjsich faktord
ovliviiyjicich kvalitu vyzkumu a vyvoje. V mnoha
zemich vsak jesté nemaji instituce dostatecnou
autonomii a tudiz nejsou opravnény pracovniky
vybirat. Na druhé strané zajem o praci v dané
instituci zélezi na prosttedi, které je nabizeno a na
uspéchu, ktery instituce ve vyzkumu a vyvoji pro-
kazuje.

Hodnoceni profesorti a védeckych pracovnikd je
v nékterych zemich podkladem pro jejich zvoleni
do funkce ¢i pracovniho zafazeni a pro stanoveni
vyse jejich platd. Trends v této souvislosti uvadéji
jako priklady Dansko, Estonsko, Finsko, Némecko,
Recko, Island, Némecko, Lotyssko, Litvu Rumun-
sko, Slovensko a Spanélsko. V nékterych zemich
vsak opét instituce nemohou rozhodovat, protoze
vyse platti je pevné stanovena (napiiklad v prav-
nich predpisech).

Vnitfni/instituciondlni rozdélovani vyzkumnych
prostfedkii na zakladé vysledkt vyzkumu a vyvoje
a kvality vyzkumnych projektd, vhodné predevsim
k podpote novych vyzkumnych trendd, bylo zmi-
néno nékolika institucemi v Némecku, Holandsku,
Svédsku, évycarsku a UK. Vnitfni rozdélovani ¢as-
to pouziva obdobné mechanismy jako rozdélovani
finan¢nich prosttedk na projekty na narodni, pii-
padné mezinarodni trovni. Ukazuje se, Ze moznost
rozdélit prostfedky na vnitfni Grovni je rychlejsi
a flexibilnéjsi, nez jak tomu je v ptipadé externich
zdrojt.

V nékterych zemich se prostiedky na vyzkum
a vyvoj uvnitt instituce rozdéluji na zékladé soutéze
mezi jejich jednotlivymi soucastmi, podkladem pro
rozdéleni je védecky vykon (vedle Finska, Némecka
a UK je téz citovana Ceska republika).

Vnitfni posuzovani vykonovych (kvantitativnich)
parametr(i na rznych drovnich (instituce, fakulty,
ustavy) je praxe, ktera se stéle vice uplatiiuje.
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D Monitorovani doktorského studia je dalsi moz-
nost, jak podporovat a zlepSovat kvalitu vyzkumu
avyvoje.

Hodnoceni administrativnich a podptarnych
sluzeb, vnéjsich a vnitinich vztaha.

Mezi riznymi jinymi ¢innosti vysokych skol (kromé
vzdélavani a vyzkumu a vyvoje) jsou nejcastéji hod-
noceny podptrné sluzby studentiim. Aktivitu v této
oblasti ¢asto iniciuji studenti sami a v souc¢asné dobé,
jak uz bylo vyse feceno, prakticky jako jedinou metodu
vyuzivaji riznych typt dotaznikd.

Kvalitu administrativnich sluzeb hodnotijen velmi
malo instituci, i kdyz nékteré z nich planuji rozvoj
hodnoceni v téchto oblastech pro nejblizsi obdobi.

Transfer technologii a podpora komer¢nich aktivit
je sama o sobé relativné nova ¢innost vysokych $kol
a hodnoceni v této oblasti je zatim tipIné pocatcich.

Hodnoceni vnitfnich a vnéjSich vztaht instituci,
pokud vtibec existuje, se soustfeduje zejména na
potiebu ziskavani novych partnerd a tudiz na kva-
litu (pfipadné kvantitu) uznavani studia, vymény
studentt apod.

Vztah mezi vnitinim a vnéjsim hodnocenim

kvality

Ve vsech evropskych zemich dochazi k rychlému roz-
voji vnitfniho i vnéjsiho hodnoceni kvality a v souvis-
losti s tim i réiznych procedur a agentur. Mezi jednot-
livymi zemémi je stale ve vSech aspektech zajistovani
kvality velka diverzita. Presto byly zjistény nékteré
zajimavé skutecnosti:

V zemich, kde se vnitfni hodnoceni v neddavné
dobé teprve zacalo vyvijet, jsou vztahy mezi vnitini-
mi a vné&jsimi hodnoticimi aktivitami vesmés dobré.
Naopak je tomu ¢asto v zemich s jiz dobife zavedenymi
instituciondlnimi procesy zajistovani kvality. Zda se,
Ze v téchto ptipadech ma vnéjsi hodnoceni tendenci
k byrokracii a institucionalni rozvoj neni do vnéjsich
hodnoticich procedur vhodné zakotven.

Zkoumané instituce shodné vypovidaji, Ze vnitini
hodnotici proces je mnohem vice orientovan na zlep-
Sovani kvality nez vnéjsi hodnoceni, které podle nich
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sméfuje spis ke kontrole, aniz by vsak sledoval cile
a priority hodnoceného subjektu.

Vlastni hodnotici zpravy jsou povazovany za
nejdalezitéjsi ¢ast procesu zajistovani kvality, avsak
pouze v piipadé, Ze jsou jejich vysledky nalezité
implementovany.

Efektivita hodnoceni kvality

Znovu se ukazuje a opakuje, Ze zajistovani kvality
se soustfed'uje predev$im na vzdélavaci ¢innosti, ze
vnéjsi hodnoceni kvality programd je v mnoha pii-
padech zaloZeno na vystupech, zatimco akreditace
upfednostiiuje vstupni parametry a ze hodnoceni
kvality jinych ¢innosti vysokych §kol je zatim ve velké
mife opomijeno.

Akreditace je ¢asto pfedmétem kritiky. Déivodem
je prilisna koncentrace na kontrolu, stavéni zabran
interdisciplinarnim programtm z déivodu pfisné
disciplinarniho slozeni akredita¢nich agentur, mala
navaznost na vnitini procesy a jejich vysledky.

Instituce vyslovovaly i ndzory, Ze neni rozdil
v rozhodovani o studijnich programech z trovné statu
a z urovné nezdvislého akreditacniho organu.

Kritické postoje vci instituciondlnim auditim
(audit je zde uzivan ve smyslu vnéjsiho hodnoceni
kvality) jsou mnohem slabsi nez v ptipadé akreditace
a audity jsou povazovany za velmi uZzite¢né zejména
v ptipadé, kdy zohlednuji strategické plany instituce
a vazby mezi vzdélavanim, vyzkumem a vyvojem
a dal$imi ¢innostmi.

Silna kritika je vici audittim, které jsou ptilis tizce
zaméfeny na procedury a nastroje, coz v disledku
oslabuje jejich zékladni poslani - hodnoceni skutec-
nych akademickych problémi a hledéani odpovédi na
otazky s tim souvisejici.

Z pohledu instituci ziistava namétem pro diskusi,
zda se soustfedit na hodnoceni za ticelem zdokonalo-
vani nebo na akreditaci, a sou¢asné zda hodnotit pro-
gram nebo instituci. Proto je zfejmé, Ze dalsi diskuse
na toto téma bude potiebnd. Na narodni arovni jsou
preferovany modely, v nichZ jedna agentura hodnoti,
pfipadné akredituje instituce, ale i programy.

STUDIE

Limity mozného zdokonalovani

Navstévy instituci ukazaly, ze limity stalého zdoko-
nalovani zavisi na dostupnych finan¢nich zdrojich
a na rozsahu autonomie rozhodovat o budoucnosti
vlastni instituce.

Nedostate¢na autonomie je stale v nékterych
evropskych zemich problém a tyka se réiznych oblas-
ti rozhodovani: pfijimani studentti, zaméstnavani
akademickych pracovnikd, rozhodovani o studijnich
programech, stanoveni priorit rozvoje, rozhodovani
o vnitinim rozdéleni a vyuziti finan¢nich prostfedki.
Mezi evropskymi zemémi jsou stale velké rozdily; nék-
teré zemé (jako priklady Ize uvést UK, Irsko, Finsko,
Holandsko a v neddvné dobé téz Dansko a Rakousko)
ziskaly velmi rozsahlou autonomii se soucasné presné
specifikovanymi pozadavky, za co jsou zodpovédné.
V jinych zemich (francouzské c¢ast Belgie, Némecko
nebo Recko) existuje stale fizeni vysokého $kolstvi
statem s moznosti zasahti do vnittniho fizeni instituci.
V nékterych zemich jsou vedouci pracovnici instituci
presvédceni o tom, ze statni kontrolu supluje do velké
miry moc akredita¢nich komisi.

Data ziskana pro Trends IV jasné dokladaji, ze
institucionalni autonomie a rozvoj zajistovani kvality
jednoznacné spolu souvisi (coz deklarovaly jak Trends
I, tak Trends II). Systematicky pfistup k zajistovani
kvality je mozné nelézt tam, kde vysoké skoly auto-
nomné rozhoduji o své ¢innosti a rozvoji, zatimco
v zemich se statni kontrolou nad vysokoskolskym
systémem je kultura kvality obecné nizsi.

Vedouci pracovnici instituci z nejréiznéjsich zemi
Evropy se podle vyzkumu pro tcely Trends shoduji
v tom, ze doporucend feSeni k odstranéni naleze-
nych slabych stranek nemohou byt implementovana
z dfivodu limitovanych finanénich prostfedk (Ceska
republika je zmiriovana mezi témi, ktefi nejcastéji takto
argumentuyji).

S nedostatkem finan¢nich prostiedki je spojovana
reforma vzdélavani (tfistupnové studium, flexibilni
studijni cesty, interdisciplindrni programy, ale také
rozvoj poradenskych sluzeb, moznost zaméstnani
mezinarodnich odbornika atd.) v ramci Boloniského
procesu jako takova a jeji cile a zlepSovani kvality bez
nalezitych finan¢nich prostfedkdl jsou povazovany
za utopii.
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Zakladni cil Bolonského procesu, kterym je vytvo-
feni spole¢ného Evropského prostoru vysokého $kol-
stvi podminéného vysokou kvalitou vSech ¢innosti
prislusnych instituci, a tudiz atraktivniho pro vechny
ostatni ¢asti svéta, nemtze byt podle autort Trends
dosazen, pokud bude koncept kvality redukovan pou-
ze na zfizeni a/nebo optimalizaci externiho procesu
zajistovani kvality, bez ddrazu na vyuziti procesti
institucionélniho rozvoje.

Naméty Trends do budoucna

Pro vysoké skoly mohou byt vyhodné pouze
ty procesy zajistovani kvality, které propoji hod-
noceni vzdélavani, vyzkumu a vyvoje a dal$ich
¢innosti. VIady a agentury pro zajistovani kvality
by tomu mély takovému propojeni a vinimani kva-
lity napoméhat.

Vysoké skoly a agentury pro zajistovani kvality
by mély spolupracovat na vzajemném navazani
internich a externich procest a snazit se limito-
vat/odstrafiovat jejich pfiliSnou administrativni
zatéz.

VIady by mély pochopit, Ze zdokonalovani kvality
tak, jak je to cilem Bolonského procesu, neni vhodné
prosazovat pouze prostfedky vnéjstho hodnocent,
ale dal$imi rznymi cestami institucionalniho roz-
voje.

6.2 Bergenské komuniké (2005)

Schiizka ministrdt v Bergenu posoudila hodnoceni
vysledkti pfedlozené BFUG. V oblasti hodnoceni
kvality se ministfi na zakladé vysledk{i monitoringu
shodli na tom, ze , Témér vsechny zemé vytvorily podmin-
ky pro systémy zajistovani kvality, zaloZené na kritériich
uvedenych v Berlinském komuniké, které se dile vyznacuji
vysokym stupném spoluprdce a partnerské komunikace.”

Bez ohledu na tento pozitivni fakt ministti konsta-
tuji, Ze je stale velky prostor pro zlepsovani, ktery vidi
predevsim ve vétsim zapojeni studenttt do procesit
zajistovani kvality a v dal$im rozvoji mezinarodni spo-
luprace na tomto poli. Dtiraz déle kladou na zavadéni
a dalsi rozvoj mechanismii vnitfniho hodnoceni kvality
a na jejich pfimou navaznost na vnéjsi hodnoceni.
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Relativné tvrdé a zavazujici je konstatovani, ze
, Ministfi pfijimaji standardy a smérnice pro zajistovini
kvality EHEA vypracované ENQA a zavazuji se zavést
navrhovanyj peer-review model hodnocent ndrodnich hod-
noticich agentur pri respektovdini vseobecné uzndvanych
smérnic a kritérii.”

Ptes slozitost a v té dobé zna¢nou neujasnénost
principu vitaji ,, ...vytvoreni Evropského registru hodnoti-
cich agentur zaloZeného na narodnim hodnoceni..."a zadaji
ENQA ajeji partnery, aby na realné podobé a zavedeni
registru do praxe déle pokracovali. Tuto myslenku
odavodnuji , ...dileZitosti spoluprdce mezi ndrodné
uznanymi agenturami za vicelem zefektivnéni vzdjemného
uzndvdni rozhodnuti souvisejicich se zajistovanim kvality
a rozhodnutim o akreditaci.”

Podobné jako pfed dvéma lety zadaji ministfi
BFUG o dalsi inventuru implementace cil&i Bolon-
ského procesu a ocekdvaji, ze do roku 2007 bude
dokoncena revize priorit uréenych v roce 2005 v Ber-
linském komuniké. V oblasti hodnoceni kvality Zadaji
pfedevsim o zmapovani pokroku v implementaci
standard a smérnic zajistovani kvality obsazenych
ve zpravé ENQA.

6.3 Vyuziti Trends IV v Bergenském komuniké

Obdobné jako v predeslém piipadé jsou Trends IV
zaméfené na zkoumani procesti zajistovani kvality
a rtznych souvislosti. Komuniké je opét obdobné
jako v minulém obdobi pomérné konkrétni, pfestoze
jde stale o dokument ministry pfijaty, ale nikoliv
pravné zavazny, jeho struktura je spiSe exekutivni,
nez doporucujici.

Ministfi rozhodli pfijmout evropské standardy
vytvorené ENQA a jejimi spolupracovniky, coz maze
byt vnimano jako reakce na vysledky vsech predeslych
Trends véetné Trends IV, které dokladuji, Ze agentury
pro zajistovani kvality jsou ve velké vétsiné zemi ztize-
ny, av8ak diverzita v jejich kompetencich, metodikach
a vysledcich véetné jejich vyuziti stéle trva.

Ptijetim standardd reaguje komuniké i na sku-
te¢nost potvrzenou vyzkumem, Ze jsou stale velké
problémy s navaznosti vnitfniho a vnéjsiho hodnoti-
ctho procesu, coz by se mélo dodrzovanim standarda
postupné upravovat a zlepsovat.
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Pfijetim myslenky o vytvoreni registru agentur na
zajistovani kvality ministfi nepochybné nastartovali
fadu aktivit na narodnich trovnich, které budou for-
movat praci agentur tak, aby splnily pozadavky pro
zapis do registru. Obecné je mozné povazovat tuto
skutec¢nost za pozitivni, nebezpeci byrokratického
a formalni pristupu ke splnéni pozadavki registru je
zcela jisté hodné velké. Nebezpeci pfetizeni pracov-
nikt hodnocenych subjekti i hodnoticich agentur,
pojednané v Trends pfedevsim z hlediska navaznosti
vnitfniho a vnéjsiho hodnoceni, mtize se zfizenim
registru a jeho fungovanim nardstat.

Kritické vyhrady k inventufe implementace Boloni-
ského procesu (stocktaking), které byly diskutovany
na setkanich Follow-up Group (Ceska republika
napiiklad uplatiiovala namét, Ze neni mozné hod-
notit implementaci cilti procesu u vSech zemi stejné
vzhledem k tomu, Ze k nému nepfistoupily ve stejnou
dobu a ¢as na implementaci byl proto rozdilny) nebyly
prakticky nijak zohlednény a ministfi si vyzadali dalsi
inventuru v roce 2007.

7. Trends V jako podklad pro setkdni ministrii
v Bergenu a Bergenské komuniké

7.1 Trends V (2007)

Autofti Trends se zménili (David Crosier, Lewis Purser,
Hanne Smidt), podklady pro dokument byly do jisté
miry podobné jako v predchazejicim obdobi ziskany
zejména z dotaznikového Setfeni. Dotaznik, tvofeny
tak, aby bylo mozno sledovat vyvoj od roku 2002, byl
rozeslan vsem ¢lenim EUA a fadé dal$ich vysokych
gkol. Institucionalni dotazniky byly doplnény novymi
informacemi ziskanymi z dotaznik®i pro konference
rektorti. Kvantitativni data doplnil kvalitativni vyzkum
- navstévami odbornik na 15 vysokych skolach v 10
zemich, mezi nimiz byla MU v Brné, a skupinové roz-
hovory, které pomohla zorganizovat pfedevsim EUA.
Data ziskana z uvedenych vyzkumt umoznila obdob-
né jako v pfipadé predchozich dokumentt predlozit
fadu teoretickych rozborti a poznatk.

Uvod Trends V nazyva kvalitu vysokogkolského
vzdélavani ,srdcem” systémt a jako piiklad zeme,
které transformacni proces se zajistovanim kvality
zcela samozfejmé spojuje, uvadi Norsko a jeho trans-
formac¢ni dokument , The Quality Reform”.
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Dale uvadi berlinské setkani ministrii jako nej-
dilezitéjsi pro rozvoj zajistovani kvality, pfedevsim
z hlediska odpovédnosti instituci za kvalitu svych
¢innosti, kterou si Berlinské komuniké zcela explicitné
vyzadalo. Dal$im meznikem byl podle autort Berlin
v tom, ze bylo rozhodnuto o vypracovani standardt
ENQA.

Dotaznik

Nové znalosti z oblasti zajistovani kvality byly zis-
kany piedevsim na zdkladé dotazniku. Zakladni
otazky se tykaly vyvoje vnitiniho hodnoceni instituci
ajeho navaznosti na hodnoceni vnéjsi. Dalsi dtilezitou
polozkou dotazniku byla otazka na hodnoceni akade-
mickych pracovniki.

Jako v predchazejicich obdobich se ukazalo, ze
hlavnim pfedmétem vnitiniho hodnoceni je vzdélavaci
proces, hodnoceni kvality sluzeb studenttim nebo
vyzkumu a vyvoje je méneé casté.

Dotaznikem nebyl zjistovan rozsah vnitfniho hod-
noceni, ani jeho diisledky, bylo vsak konstatovano, ze
formy vnitfniho hodnocenti jsou stale velmi odlisné.
Pfestoze dotazniky uzité pro Trends I1l a pro Trends
V nebyly zcela kompatibilni, vysledky z roku 2005
ukazaly, Ze procento instituct, které vnitini hodnoceni
zavedly a vyuzivaji, je podstatné vyssi nez v roce
2003. Dle vysledkt dotaznikéi provadi hodnoceni
programi 95 % dotdzanych instituci, z nichz 70 %
provadi hodnoceni pravidelné, ostatni pouze nékdy
(srovnani s vysledky z roku 2003: 82 % dotazanych
instituci uziva néjakou formu vnitfnitho hodnoceni

kvality).

Povinnost/potfeba provadét vnitini hodnoceni
kvality bylo pojednano téz z narodniho pohledu,
kdy bylo shledano, ze ve 12 zemich vSechny (téméf
vsechny) vysoké skoly vnitini hodnoceni provadéji.
Ukézalo se, ze problémem miiZe byt terminologie
a Ze vnitini hodnoceni mtze byt zaménovano s vlast-
nim hodnocenim, které je povazovano za prvni fazi
vnéjsiho hodnoticiho procesu. Celkové bylo mozné
konstatovat, ze rozsah i ¢etnost vnitiniho hodnoceni
programi v zemich Bolonského procesu nartsta.

Sluzby studentiim, kterymi lze rozumét napiiklad
knihovni sluzby, poradenské sluzby apod., hodnoti
na drovni instituci jen o néco vice nez 40 % z dota-
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zanych. Dal$ich 36 % toto hodnoceni provadi jen
nékdy a ostatni viibec. Ve srovnani s rokem 2003 je
situace stejné jako v pfedeslém pripadé o néco lepsi,
z narodniho pohledu je situace stejné jako v roce 2003
velmi rozdilnd. Zavér z této ¢asti Setfeni vede k tomu,
Ze podminkam vzdélavani je potfeba vénovat daleko
vEtsi pozornost.

Hodnoceni vyzkumniych tymii provadi jen asi
polovina dotazanych instituci, dalsi ¢tvrtina respon-
dent@l hodnoti svoje vyzkumné tymy jen nékdy
a ostatni viibec, avsak vice nez dvé tfetiny instituci
shromazd'uji statistickd data o vyzkumu a vyvoji,
ktery uskuteciiuji. Ve srovnani s Trends III nedoslo
k zasadni zméné.

Hodnocent jednotlivych akademickych pracovnikii ozna-
¢ily dvé tretiny instituci jako povinné, dalsich 17 % jako
dobrovolné, ostatni se jim nezabyvaji.

Kultura kvality obecné v zemich Boloriského procesu
nartsta. Autofi dokumentu Trends V pficitaji velmi
dtlezitou roli projektiim EUA (2002-2006), které podle
nich kulturu kvality v mnoha institucich vyznamné
podpotily. Navstévy nékterych vysokych skol, které
byly dopliujici aktivitou k dotaznikéim, jasné ukazaly
nardstajici vyznam zajistovani kvality.

Mechanismy c¢astéji vyuzivaji zpétné vazby od
absolventd i studentti, data tykajici se vykonu stu-
dentti i akademickych pracovniki, k dispozici jsou
sofistikované zdroje informaci.

Rada instituci vyuzila priority Boloiiského proce-
su k rozsahlé transformaci, zavedla ECTS, poskytuje
doplnék k diplomu, soustied uje srovnatelna a obecné
pouzitelnd data. Jasné pozitivni vysledky se ukazuji
tam, kde se tyto administrativni procesy staly béznou
soucasti strategického fizeni.

Navstévy na institucich

Zaznamenaly téz zfejmy nardst vlivu studentdi na
procesy vnitiniho hodnoceni kvality, ktery se vesmés
ukazuje jako uzite¢ny. EUA mé tidaje i tom, Ze v nékte-
rych pripadech jsou studenti inicidtory vnitiniho hod-
noceni kvality jako takového. V nékterych vyspélych
systémech zajistovani kvality jsou dokonce studentské
aktivity finan¢né oceniovany a instituce i jejich studenti
to povazuji za piinosné.
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Navstévy déle ukézaly, Ze ve stale vétsi mife jsou
vyuzivéani odbornici z oblasti hodnoceni kvality mezi
riznymi institucemi, pfipadné jsou jejich znalosti
piedavany i na mezindrodni drovni. Casto se jedna
o neformalni ,,sluzby” nebo rtizné aktivity umoznéné
prostednictvim akademickych siti. Formalni vyuziti
téchto odbornikd lze dokumentovat naptiklad mezi-
narodnimi ¢leny réiznych hodnoticich a akredita¢nich
agentur.

Autonomie

V roce 2003 bylo zjisténo, Ze pfiblizné polovina institu-
ci ma oporu pro svou autonomii v narodnich pravnich
norméch. O dva roky pozdéji se pfi praci na doku-
mentu Trends IV jasné ukézalo, ze pravé ty instituce,
které pozivaji vysoké autonomie, patfi zaroven mezi
ty, které pravidelné hodnoti kvalitu prostfednictvim
vnitintho hodnoceni a jejichz kultura kvality je obecné
na dobré trovni.

Data ze soucasné studie Trends V ukazuji, ze dvé
tfetiny instituci povazuji autonomii, ktera pro né
znamena dostate¢nou vili v rozhodovéni a v fizeni
svych vlastnich zalezitosti, za dostate¢nou. Samoztej-
mé pretrvavaji problémy, zejména v moznosti vyuzi-
vani finan¢nich prostfedkti, ale obecné Bolorskym
procesem podporované transformace vedou zéroven
k podpore vétsi autonomie, a tudiz zaroven k podpoie
odpovédnosti instituci za ¢innosti, které uskutecnuji.

Na druhé strané se ukazuji stale i problémy, na
nichz se systémy zajistovani kvality podileji. EUA
dokumentuje pfipady, kdy akreditace ztézuje nebo
dokonce brani rozvoji interdisciplindrnich programa
a zavadeéni tfistupniového studia. Problémy jsou zfetel-
néjsi tam, kde se akreditace tyka studijnich programt
nez tam, kde jsou akreditaci podrobeny instituce.
Potize vznikaji ¢asto v dtisledku formélnich problém.
Jednim z nich je velky pracovni objem akreditacnich
agentur pii tvorbé a zavadéni novych programi
odpovidajicich tfistupniové skladbé studia a tudiz
neunosné dlouhych terminti akredita¢niho procesu,
zplisobenych vyzadovanim , ex-ante” akreditace.
Neznamena to vsak, ze v pfipadé akreditace instituci
problémy nejsou. Tato akreditace ¢asto vyzaduje velmi
naro¢ny predchazeji proces vnitiniho hodnoceni a na
udéleni instituciondlni akreditace se v fadé pripada
velmi dlouho ¢eka. Povolenim poskytovat studijni
programy pfed udélenim akreditace, které pak ex-post
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hodnoceni vhodnym zptisobem posoudi a akreditaci
potvrdi, by mohla patrné problémy limitovat.

Narast hodnoticich a akredita¢nich aktivit zaroven
ukazuje nutnost stéle hledat porozuméni mezi hodno-
ticimi/akredita¢nimi agenturami a institucemi, coz
vyzaduje porozuméni i na mezindrodni Grovni. Zda
se, Ze postupné prevazuje piiklon k institucionalnimu
auditu nebo hodnoceni kvality na tkor akreditace
studijnich programd.

Autofi Trends shrnuji vysledky ndsledovneé:

D Pozitivni vyvojje mozné potvrdit u vnitinich systé-
mit hodnoceni kvality a jejich ndvaznosti na externi
systém zajistovani kvality.

Mala pozornost je vénovana podptirnym sluzbam

studentéim jak ve vnitfnim, tak ve vnéjsim procesu
zajistovani kvality.

Velka cast instituci je v soucasné dobé zamétena
predevsim na lokalni a ndrodni zalezZitosti. ZlepSeni
mezindrodni spolupréce je proto prioritou pro dalsi
obdobi.

7.2 Londynské komuniké (2007)

Ministti dosli k zavéru, ze bergenské rozhodnuti
o prijeti Evropskych standardt a navodd ENQA (ESG
- European Standards and Guidelines) bylo vhodné
a ze ... se stalo silnym inicidtorem zmén v zajistovini
kvality.”

Komuniké oznamuje, Ze vSechny zemé zacaly ESG
implementovat a nékteré uz dosahly v této zaleZitosti
vyrazného tspéchu. Simplementaci standardi je pfimo
spojovan vyvoj vnéjsiho hodnoceni kvality a obecné jeji
zlepSeny stav ve srovnani s predeslym obdobim.

Ministti zhodnotili i vétsi zapojeni studentd do
mechanismti zajistovani kvality, i kdyZz zaroven apeluji
na zlep$ovani v této oblasti.

V souladu s pfedeslymi prohlasenim vidi ministi
nezpochybnitelnou roli vnitfniho hodnoceni -, ...hlav-
ni odpovédnost za kvalitu je na vysokijch skoldch, a proto
musi pokracovat v rozvoji svych vnitinich systémii hodno-
cent kvality.”
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Podle ministr bylo dosazeno velkého pokroku
ve vzajemném uznavani akredita¢nich a hodnoticich
rozhodnutich, a proto nadéle podporuji mezinarodni
spolupraci mezi agenturami pro zajistovani kvality.

Posileni mezinarodni spoluprace, informovanosti
a nové moznosti pro podporu sdileni prikladt dobré
praxe vidi ministfi v pofddani Evropského fora pro
kvalitu, jehoZz organizatorem je ENQA se svymi part-
nery. Tuto moznost vitaji a podporuji.

Podporuji také ztizeni Registru evropskych vyso-
koskolskych agentur pro zajistovani kvality. Maji
za to, ze ... cil registru je umoznit vsem uzivateliim
a vefejnosti obecné otevieny pristup k objektivnim infor-
macim o agenturdch pro zajisfovani kvality, které pracuji
na zdkladeé prijatych standardii a ndavodii. Posili to diivéru
ve vysoké skolstvi spolecného evropského prostoru a dile
zjednodusi vzdjemné uzndvini vysledkii hodnocent kvality
a akreditacnich rozhodnuti.”

Ministfi v komuniké potvrzuji, ze , Registr je do-
brovolny, zaloZeny na vlastnim financovini, nezdavisly
a transparentni.”

Aby byly splnény podminky vstupu do registru
na zékladé nezavislého hodnoticiho procesu, pozaduji
ministfi od ENQA a partnerd pravidelné informovat
BFUG o pokroku v téchto aktivitach a zajistit, Ze po
dvou letech bude registr externé zhodnocen, pficemz
bude dén prostor nazordm vsech jeho uzivatelt.

Spole¢né standardy, evropsky registr agentur
a férum kvality se staly skutecnosti po Sesti letech od
shromazdéni akademické komunity v Salamance, kde
byly tyto ambiciézni celoevropskeé aktivity velmi ostte
kritizovany. Nejen v Salamance, ale i pozdéji zaznély
obavy pfed priliSnou centralizaci, velkym nartistem
administrativy a posléze zbyrokratizovanym pro-
cesem, ale také z vyse prosttedkti, které budou tyto
aktivity pro své fungovani potfebovat.

Cely proces je teprve na zacatku a otazkou je, zda
bude skute¢né mozné zajistit prithlednost procestt
uzivanych na nérodnich trovnich prostfednictvim
pfijatych evropskych standardd, zda se na zdkladé
prijeti do registru skutecné rozvine vzajemné uzna-
vani rozhodnuti pfijatych narodnimi agenturami, zda
kazdoro¢ni férum nebude jenom formalni zaleZitost,
ale skutecné pomtze sdilet ptiklady dobré praxe. Ved-
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le otazky organiza¢niho zabezpeceni a samoziejmé
ziskani nutnych finanénich prostfedkd patrné ¢asem
vyplynou dalsi problémy, na které postupné odpovi
zkugenost se v8im, co se v soucasné dobé zac¢ina na
evropské irovni odehréavat.

7.3 VyuZiti Trends V v Londynském komuniké

Trends V stejné jako vsechny piedeslé dokumenty
tohoto typu se zabyvaji autonomii vysokych skol,
povazuji ji za zakladni pfedpoklad a zaroven pod-
minku rozvoje zajistovani kvality a vnimaji fakt, ze
autonomie instituci stale je$té neni ve vsech evrop-
skych zemich stejna/dostateénéd a Ze neni tplnou
samoziejmosti. Komuniké zminuje silné instituce,
které jsou autonomni a odpovédné, ale nijak diverzitu
miry autonomie dél nerozebira.

V souladu s Trends (zejména Trends IV) vidi minis-
tfi mozné problémy ve financovéni vysokého skolstvi,
a proto vyjadfuji svoji podporu pro dostate¢né finan¢ni
zdroje, které pokryji celé spektrum ¢innosti, jez vysoké
gkoly uskutecnuji.

Trends V se zabyvaji konkrétnimi daty z dotaznik
a jejich vysledky. Jednou z interpretaci je, Ze se aktéfi
v oblasti hodnoceni kvality i celé instituce zabyvaji
problémy na své lokalni, pfipadné narodni trovni.
Evropska spoluprace je zatim pf#ili§ nezajima. Dtlezité
je v8ak i to, ze dotazniky nebo navstévy, které jsou
podkladem pro zpracovani Trends, se také zamétuji
na vlastni problémy instituci nebo na zalezitosti,
tykajici se narodnich systémt hodnoceni kvality
a akreditace. Vyplyvaji z toho rtizné zavazné vysledky,
jako napiiklad kritika p#ili§ rigidnich akredita¢nich
procedur a systémt, ale nijak se zatim neodrazeji na
mezinarodni scéné a pfipadné v doporucenich, jak
lokalni a ndrodni zkusenosti pro vytvareni evropskych
struktur vyuzit.

Je patrné namétem do dalsich let, jak formulovat
dotazniky nebo jak zamétit navstévy, aby bylo mozné
zjistit nazory instituci na to, zda narodni agentury
vyuzivaji evropskych standardd, na funkci registru
a na vnéjsi hodnoceni narodnich agentur. Dtlezité
bude védét, jak se dafi prosttednictvim féra rozsifovat
informace o zajistovani kvality, jakou maji v jednot-
livych zemich tcastnici fora moznost pfenést ziskané
poznatky mezi Sirokou akademickou komunitu a jak
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narodni agentury pro zajistovani kvality vyuzivaji
ptiklad® dobré praxe na féru prezentovanych.

Zpétna vazba na poznatky ziskané a popsané
v budoucich Trends by se méla odrazit nejen v komu-
niké ministra, ale vzhledem k bliZzicimu se roku 2010
také v dal$ich planech, jak v Bolomiském procesu
pokracovat.

Pokracovani procesu a budovani EHEA by mélo
byt pro evropské vysoké skoly a pfedevsim pro stu-
denty pfinosné, a proto bude nutné v nejblizsi dobé
zvazit, do jaké miry jsou pozadavky na implemen-
taci ideal@t procesu akceptovany a kdy uz se stavaji
nevitanou povinnosti, do jaké miry se vykazovani
vysledktl implementace stava formalni a byrokratic-
kou zaleZitosti a zda jsou teoretické rozbory Trends
skutecné vnimany a neztstavaji pouhou teorii.

8. Doporuceni k vyuZiti pro dalsi rozvoj
mechanismii zajistovdni kvality v CR

Komuniké zdarazinuji kvalitu vysokého skolstvi jako
zakladni podminku pro vybudovani spole¢ného
prostoru evropského vysokého skolstvi, ktery bude
atraktivni nejen pro studenty z Evropy, ale zejména
pro studenty ze vSech dalsich ¢asti svéta.

Zasadni tkoly v oblasti zajistovani kvality jak na
narodni, tak na mezinarodni trovni ulozilo Berlinské
komuniké. Ukoly jsou z pohledu &eského vysokého
Skolstvi (instituci i statu) jasné a obecné akceptovatel-
né. Nejdilezitéjsi roli v jejich naplnéni hraje v ¢eském
prostfedi Akredita¢ni komise. Z tikoli ministerskych
dokumenti i z ¢lenstvi v ENQA, a tudiz o¢ekavani, ze
se bude aktivné podilet i najejich tkolech, vyplyva pro
Akredita¢ni komisi velké mnozZstvi prace a zmén, které
by se mély odrazit jak na procesech zajistovani kvality,
tak na jeji vlastni struktute a metodice prace.

Pro koncepéni dokumenty jsou nepostradatelné
podrobné informace o tom, co se v oblasti zajistovani
kvality na mezinarodni drovni odehrava. Jenom tak
je mozné mezinarodnim aktivitim dobfe porozumét,
harmonizovat vlastni koncepéni cile v mife, ktera se
oc¢ekava a je pro vsechny zemé Boloniského procesu
nezbytnd, a zaroven na zdkladé dobrych znalosti
a ptikladti dobré praxe vyvéret svoje narodni mecha-
nismy pro zajisténi kvality a excelence ¢innosti ¢eskych
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vysokych skol. Uvedené znalosti bude pak mozné
vyuzit k formulaci cilé a pozadavkt k zajistovani
kvality vysokého gkolstvi v Ceské republice na narodni
i institucionalni drovni. Dlouhodoby zdmér a z ného
se odvijejici priority rozvojovych programt by mély
zohlednit kvalitu jako zdkladni prvek vsech transfor-
macnich procesti.

Dilezité myslenky Trends a naméty k jejich
vyuZziti

Komplexni pojeti kvality vzdéldvdini (Trends I111)

Kvalita vysokého skolstvi je komplexni zaleZitost,
ktera v sobé zahrnuje kvalitu vSech vysokymi sko-
lami uskute¢tiovanych ¢innosti. Je proto nutné do
hodnoticich mechanismi zahrnout nejen vzdélavani
a vyzkum a vyvoj véetné jejich vzajemné navaznosti,
ale také kvalitu institucionalniho managementu a ¥1di-
cich struktur, kvalitu administrativni ¢innosti a pod-
parnych sluzeb, kvalitu dialogu s externim partnery,
kvalitu transferu inovaci do trzniho prostfedi apod.
Kvality nékteré (kazdé) z ¢innosti vysoké skoly nelze
hodnotit bez pfihlédnuti k prostfedi, ve kterém je
vykonavana a k instituciondlnim ciléim, stanovenym
pro jeji rozvo;.

Komplexni hodnoceni kvality v zemich Boloriského
procesu (Trends 1V)

Vysledky vyzkumu v ramci Trends IV dokumentuyji,
Ze hodnoceni dalsich ¢innosti vysokych kol je vse-
obecné podceniovano. Nejvice pozornosti, i kdyz ve
srovnani s hodnocenim vzdélavani nedostatecné, se
vénuje podplrnym sluzbam studentt. Kvalitu admi-
nistrativnich sluzeb hodnoti jen velmi malo instituci,
i kdyz nékteré z nich planuji rozvoj hodnoceni v téchto
oblastech pro nejblizsi obdobi. Transfer technologii
a podpora komerénich aktivit je sama o sobé relativné
nova ¢innost vysokych skol a hodnoceni v této oblasti
je zatim tplné pocatcich. Hodnoceni vnitinich a vnéj-
§ich (vcetné zahrani¢nich) vztaht instituci, pokud
vubec existuje, se soustied uje zejména na potiebu zis-
kavani novych partnerd, a tudiz na kvalitu (pfipadné
kvantitu) uznavani studia a studentské a akademické
mobility.

Komplexni pojeti kvality je zd@iraznéno i v nameé-
tech Trends do budoucna, v nichz vyzyvaji autofi jak
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vlady tak hodnotici agentury, aby k pochopeni takto
ptispély.

Ndméty:

Poznatky z Trends 1V se daji prakticky bez tprav
aplikovat na situaci v Ceské republice. Studentska
hodnoceni jsou pomérné hodné rozsifend, véetné dsili
o vytvofeni podrobnych a sofistikovanych dotaznikd,
méné jasné je vyuziti vysledki téchto hodnoceni v fize-
ni instituci, resp. neni v této oblasti dostatek informaci
o tom, jak se vysledky studentskych hodnoceni do
tizeni fakult a vysokych skol implementuji.

Ostatni ¢innosti vysokych skol/fakult se v hod-
noceni kvality téméf neobjevuji, s vyjimkou projektu
,+Hodnoceni kvality vysokych skol”. Moduly reprezen-
tujici globalizované ¢innosti vysokych kol v ndvodech
pro vnitfni hodnoceni vypracované v ramci tohoto
projektu byly jiz v prvnich dvou etapach projektu
vyuzity a prvni zkusenosti jsou k dispozici.

V principech dlouhodobého zaméru ministerstva
by mél byt komplexni pohled na hodnoceni kvality
vysvétlen a hodnoceni kvality nejen vzdélavani, pfip.
vyzkumu a vyvoje, ale viech dalsich ¢innosti vysokych
skol, by mélo byt podporovano jak v mechanismech
vnitiniho hodnoceni, tak v externim hodnoceni kvali-
ty. Rozvojové programy mohou byt v této zélezitosti
dilezitym podplrnym nastrojem.

Ve vsech dokumentech Trends je explicitné ¢i impli-
citné vyjadfeno, Ze rozvoj procest zajistovani kvality
je ucelny pouze tehdy, jsou-li jeho vysledky tcelné
implementovéany. I k této zélezitosti by mély dlou-
hodobé zdméry rozvoje vysokého skolstvi na drovni
statu pfispét a jednoznac¢né podpofit prostrednictvim
programi ty vysoké skoly, které maji v této oblasti
jasnou strategii a hodlaji ji aplikovat.

Hodnoceni kvality pfibuznijch oborii; benchmarking
(Trends I1)

Myslenka hodnoceni kvality vzdélavani (a s nim spo-
jenych ¢innosti) v urcitych oborech je pomérné stara
a je mozné najit fadu zajimavych ptikladti z mezina-
rodni praxe (naptiklad EQUIS - ekonomické obory,
Washingtonska dohoda - technické obory). Toto hod-
noceni je mozné povazovat za urcity typ benchmar-
kingu mezi institucemi, jejich ¢astmi, dstavy apod. ve
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stejnych nebo pfibuznych oborech a je povazovano za
stale uzivanéjsi pristup. Guy Haug navrhuje obdobné
hodnoceni na evropské trovni a rizné moznosti roze-
bird v Trends II, ale hlavné se jimi podrobné zabyva
i ve své dalsi préci (Haug, 2003).

Ndmeéty:

Pro cesky vysokoskolsky systém nejde o néco zcela
nového. Hodnoceni fakult obdobného zaméfeni
provadéné Akreditacni komisi v prvni poloviné 90.
let bylo takto pojaté a vSeobecné se ma za to, ze hod-
nocené fakulty a pfislusné vysoké skoly povazovaly
tato hodnoceni kvality za velmi uzite¢na. Obdobného
nazoru bylo ministerstvo skolstvi, které pozitivné
hodnotilo uzite¢né a porovnatelné informace i snahu
hodnocenych fakult odstraniovat slabé stranky, které
Akredita¢ni komise nalezla, jasné zformulovala a ¢asto
dodala i potfebna doporuceni k jejich odstraiiovani.

O aplném navratu k témto osvédcéenym aktivitdm
Akredita¢ni komise zatim nerozhodla, ale dojisté miry
na né navazuje pfedevsim hodnocenim soukromych
vysokych skol. Nelze zde hovofit o benchmarkingu,
protoze podobnost hodnocenych vysokych skol je
mozna v jejich velikosti, nékdy i v oboru, ale cile skol
jsou vesmeés rtizné a srovnavat vysledky hodnoceni
by nebylo vhodné.

V kazdém ptipadé jde o hodnoceni instituci, které je
predmeétem zkoumani a tvah prakticky vsech Trends
anavrat k hodnoceni fakult mize byt pfedmétem dis-
kusi v pripadé posileni kapacity Akredita¢ni komise
(napfiklad v pokracovani projektu , Hodnoceni vyso-
kych 8kol”).

Mezinarodniho benchmarkingu v ramci programu
ESMU se tcastni dvé ceské vysoké skoly a z jejich
zkuSenosti bude mozné cerpat v nejblizsi dobé.

Vnitini a vnéjsi hodnoceni kvality (Trends III, IV)

Autofti Trends III odkazujici kromé vysledki vlastniho
vyzkumu na studii ENQA, ale i na dalsi vyzkumy
(napiiklad Campbell, Rozsnyai, 2002), dosli k zavéru,
Ze priméarnim ticelem vnéjsiho hodnoceni kvality je jeji
zdokonalovani. Vyjimku podle nich stale tvoii zemé
stfedni a vychodni Evropy, kde proces zajistovani
kvality stale vede predevs$im k akreditaci.
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V téchto tvrzenich neni tplny soulad mezi jednot-
livymi Trends, protoze z Trends IV se dozvidame, Ze
ke zdokonalovéni kvality ¢innosti vysokych skol slouzi
hlavné vnitfni hodnoceni, zatimco vnéjsi hodnoceni
jsou vesmeés byrokratické procedury, které nevnimaji

institucionalni rozvoj.

Zkoumané instituce shodné vypovidaji, Zze vnitfni
hodnotici proces je vesmés orientovan na zlepsovani
kvality a vlastni hodnotici zpravy povazuji za nejdi-
lezitéjsi ¢ast procesu zajistovani kvality, avsak pouze
v pfipadé, Ze jsou jejich vysledky nalezité implemen-
tovany. Vnéjsi hodnoceni naopak sméfuje podle nich
spiSe ke kontrole, aniz by vsak sledovalo cile a priority

hodnoceného subjektu.

Vztah vnitfniho a vnéjstho hodnoceni kvality je
podle Trends IV lepsi v zemich, kde se vnitfni hod-
noceni v nedavné dobé teprve zacalo vyvijet, nez
v zemich s dels$i tradici téchto aktivit. Vnéjsi hodnoceni
ma v rozvinutych systémech tendenci k byrokracii

a institucionalni rozvoj neni do vnéjsich hodnoticich
procedur vhodné zakotven.

Nameéty Trends IV do budoucna vyzyvaji k propo-
jeni a ndvaznosti mezi vnitfnim a vnéjsim hodnocenim,
ktera pomohou snizovat prilisnou zatéz vsech, ktefi
se na hodnoceni kvality podileji.

Ndmeéty:

Vysledky Trends je potfeba vzit jako pobidky k dis-
kusi a udélat si vhodné zavéry i z nesouladu, ktery se
ve vysledcich vyzkumu vyskytuje. Situace v zemich
Boloniského procesu je skute¢né hodné rtiznd, razné
jsouindazory pfedstavitelt vysokych skol, atoiv téze
zemi, a urcité se s nimi nemuseji shodovat nazory
akademické komunity a samoztejmé odlisné mohou
byt nadzory statu i piislusnych agentur pro zajistovani
kvality. Autofi Trends sami uvadéji, ze dotazniky pro
Trends Il a pro Trends IV nebyly identické a i to mohlo
pfinést do vysledkti uvedenou rdznorodost a proti-
chtidné nazory. Proto je potfeba dokumenty peclivé
studovat a ziskat maximum informaci a vyvodit pro
koncepéni praci vlastni zaveéry.

Diverzita ve vnitfnim hodnoceni vysokych skol je
v Ceské republice stale vysoka. Vysledky vnitiniho
hodnoceni mohou byt proto vyuzitelné pro pfislusné
instituce jako nastroje ke zdokonalovani a jako nedilna
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soucast strategického fizeni. Nejsou vsak porovnatelné
a nemohou slouzit pro tcely Akredita¢ni komise ani
k zadnému mechanismu benchmarkingu.

Priority Rozvojovych programti by mély motivovat
vysoké skoly, aby vysledky svych vlastnich hodnoti-
cich zprav skute¢né implementovaly a aby tak povin-
nosti uréené zakonem pfinasely odpovidajici , zisk”.

Motivace k harmonizaci vnitintho hodnoceni by
mohla byt nejen prioritou rozvojovych projektt, ale
i zohlednénim tcasti vysokych skol v projektu , Hod-
noceni kvality vysokych skol” (bude-li pokracovat),
jehoz ,Navody” mohou k harmonizaci tohoto procesu
pfispét. Dalsi kol zminéného projektu a jeho podpora
prostfednictvim rozvojovych projekti by se mohla
tykat hodnoceni fakult v navaznosti na zkusenosti,
které v minulych letech ziskala Akredita¢ni komise,
s pfidanou hodnotou vsech zkuSenosti z prvnich
dvou etap Feseni projektu i ze znalosti mezinarodni
situace. Akredita¢ni komise by tak ziskala potfebnou
navysenou kapacitu, ktera je pfi zvazeni vsech jejich
povinnosti potiebna.

Kritické nazory na akreditaci (Trends 1V, V)

Akreditace je podle Trends IV casto pfedmétem kri-
tiky. DGvodem je pfilisnd koncentrace na kontrolu,
prisné oborové slozeni akredita¢nich agentur, z néhoz
vyplyvaji problémy pfi hodnoceni a udélovani akredi-
tace interdisciplinarnim programdim a mala navaznost
na vnitfni hodnotici procesy a jejich vysledky.

Kritika akreditac¢nich procesti se objevuje i v Trends
V, kde EUA dokumentuje pfipady obtizné akredi-
tace interdisciplinarnich programt a problému pfi
akreditaci nové zavedenych programt tiistupnové-
ho studia. Ukazuje se, Ze vice problémt nastava pii
akreditaci studijnich programi nez v pfipadech, kdy
jsou akreditaci podrobeny instituce. PotiZe vznikaji
c¢asto v dtisledku formalnich problémd. Jednim z nich
je velky pracovni objem akredita¢nich agentur pfi
tvorbé a zavadéni novych programii odpovidajicich
tfistupriové skladbeé studia a tudiz netinosné dlouhych
termint akredita¢niho procesu zptsobenych vyzado-
vanym ,ex-ante” akreditace.

Dalsi kritické postiehy tykajici se akreditace, které
jsou v Trends IV a V souhrnné zpracovany, se daji
vztahnoutina nasi vlastni situaci a Ize z nich postupné
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odvodit zmény, které Akredita¢ni komisi doporucuji
i experti OECD. Obdobné nazory lze totiz nalézt
i ve studii OECD Synthesis Report, kterd souhrnné
zpracovava situaci v oblasti zajistovani kvality (kromé
dalsich tematik) ve 24 zemich Gcastnicich se projektu
Thematic Review of Tertiary Education a formuluje
obecna doporuceni k dalsimu vyvoji.

Na proces akreditace studijnich program v Ceské
republice Ize nahliZet jako na proces administrativné
naroény a do jisté miry byrokraticky. Pozadavek
akreditovat vSechny existujici studijni programy
vyplyvajici ze zdkona pfijatého v roce 1998 byl vsak
zvladnutelny pouze v pfipadé stanoveni uréitych
standardd a jednotné administrativy podavani zadosti
o akreditace. Dalsi vyrazné pracovni zatizeni Akre-
dita¢ni komise pak pfineslo zavadéni tfistupniového
studia, a tudiz akreditace novych programi vyzado-
vanych od roku 2001 zdkonem. Jedna se o problémy,
které plné odpovidaji formulacim Trends V. Dilezité
je, ze si je uvédomuji nejenom Zadatelé o akreditaci,
ale i Akreditacni komise sama a Ze se otviraji diskuse
o novych moznostech, napfiklad o svéfeni odpo-
védnosti za akreditaci instituci Akredita¢ni komisi,
zatimco odpovédnost za programy by mohla zistat
v pravomoci instituci. Odpovédnost instituci by byla
zajisténa vnitinim hodnocenim a vnéjsim auditem,
ktery by systémy vnitiniho hodnoceni posuzoval
a vhodnymi doporu¢enimi pomahal jeho rozvoji.

Otevira se také diskuse o slozeni Akredita¢ni komi-
se a jejich pracovnich skupin. Uplatnéni odbornikt
z praxe i mensi dliraz na pfisné oborové slozeni by
ptispélo nejen k rozvoji interdisciplindrnich progra-
m, ale i ke zméné obsahu programt piispivajicich
budoucimu uplatnéni absolventti. Motivace ke zméné
musi vychazet pfedevsim od instituci, ale prispét musi
inové tvofené koncepéni dokumenty (Bila kniha), pfi-
padné i budouci zakon o terciarnim vzdélavani.

Harmonizace zajistovdni kvality na evropské tirovni
(Berlinské, Bergenské a Londijnské komuniké)

Dokumenty Trends se ve vyzkumech a jejich zpraco-
vani zatim pfilis nezabyvaji dopadem harmonizacnich
aktivit. Ty plné otevfelo Berlinské komuniké, které
vyzvalo ENQA a jeji partnery k vytvoreni obecnych
standard®. Bergenské komuniké standardy a navody
pfijalo, ministfi pfivitali vytvofeni registru agentur
pro zajistovani kvality a za své zemé se zavazali, ze
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zajisti peer-review hodnoceni narodnich hodnoticich
a akredita¢nich agentur. Po dvou dal$ich letech Lon-
dynské komuniké konstatovalo souhlas ministrii se
zavedenim registru a podporu pofadani kazdoro¢niho
fora o kvalité, které zajistuje EUA.

Ndmeéty:

Akredita¢ni komise v principu vSechny harmonizac-
ni snahy pfijala a pfijima. Napliovani souvisejicich
pozadavki nebude jednoduché a v soucasné dobé nel-
ze jesté dopady na narodni drovni hodnotit. Ve vsech
zavedenych novinkach Ize spatfovat mnoho pozitivni-
ho, pfedevsim skute¢nou moznost urcité harmonizace,
a tudiz lepsiho vzajemného porozuméni a zejména
budouci moznosti vzdjemného uznavani vysledk
a rozhodnuti uc¢inénych na narodnich trovnich. Na
druhé strané rozhodnuti ministrti a z nich vyplyvajici
aktivity otviraji cestu k velké administrativni zatézi
a byrokracii, ktera mtize byt nejen obtizna, ale zaro-
ven draha. Negativni pfiklady lze vSak na narodnich
arovnich najit a na zadkladé ziskanych zkusenosti
se podobnému mezindrodnimu vyvoji branit. Dalsi
vyvoj bude urcité ovlivnén praci BFUG, ale i aktivitou
Evropské komise i jednotlivych zemi p¥i vytvareni
vyhledu o tom, jak bude Bolonisky proces v dalsich
letech pokracovat a zda povede v oblasti zajistovani
kvality k cilém i vysledk@im pro dcastnici se zemé
prijatelnym a uzite¢nym.
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