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DIFERENCIACE EVROPSKÉ INTEGRACE – TEORIE A KONCEPTY1

Barbora Hronešová

Shrnutí:

Teoretické přístupy k diferenciaci evropské integrace se vyvinuly v posledních dvaceti až třice-
ti letech z prvotních snah o konceptualizaci faktického vývoje přes konfrontaci s konvenčními 
teoriemi evropské integrace, až po pokusy nově teoreticky tento fenomén uchopit a podložit 
tak jeho další výzkum. Cílem tohoto příspěvku je jednak systematicky předložit českému čtenáři 
doposud existující teoretické přístupy k  diferencované integraci, a  dále konfrontovat základ-
ní konceptualizační a  teoretické práce o  tomto fenoménu s  faktickým vývojem. Diferenciace 
evropské integrace je většinou autorů chápána spíše jako zastřešující koncept, který otevírá 
další možnosti pro odbornější výzkum jednotlivých oblastí evropské spolupráce. 
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Abstract:

EUROPEAN INTEGRATION DIFFERENTIATION – THEORY AND CONCEPT

Theoretical approaches to differentiation of European integration evolved over the last twenty to 
thirty years from initial attempts to conceptualize the actual development through confrontation 
with conventional European integration theories to attempts to further theoretically develop 
this phenomenon. The  aim of  this paper is both to systematically introduce Czech readers 
into existing theoretical approaches to differentiated integration, and  to confront the  basic 
conceptualization and  theoretical work about this phenomenon with  factual development. 
Differentiation of European integration is seen rather as an umbrella concept which opens more 
opportunities for specialized research of various areas of EU cooperation.
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Úvod

Diferenciace evropské integrace je fenomén zkoumaný poměrně nově, nicméně jeho pro-
jevy lze sledovat už od samotných počátků poválečné evropské integrace. K zásadnímu 
vývoji ovšem v tomto ohledu došlo až na počátku 90. let, především v souvislosti s teh-
dejšími geopolitickými událostmi. V reakci na Maastrichtskou smlouvu, kde byla poprvé 
připuštěna možnost neúčasti členského státu na vybrané politice, se objevila debata o dal-
ších možnostech diferenciace v rámci nově vzniklé EU. V praktických úvahách poli-
tiků byl rozšířen koncept tvrdého jádra členských států, které na cestě ke společnému 

1 Článek byl financován z grantu VŠE IGA IG210016 – Vliv rostoucí střední třídy na vybrané 
rozvojové a rozvinuté regiony.
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integračnímu cíli budou postupovat rychlejším tempem. Tento vývoj potom napomohl 
zvýšenému zájmu teoretiků evropské integrace o diferencovanou integraci, a rovněž 
dospěl ke kodifi kaci diferenciace v rámci primárního práva EU. 

Amsterodamská smlouva tak formálně stanovila tzv. princip užší spolupráce, 
na základě kterého mohou skupiny členských států spolupracovat ve vybraných oblas-
tech úžeji než ostatní (Matarrelli 2012: 2–4). Další vývoj principu užší spolupráce byl 
v roce 2002 kodifi kován ve Smlouvě z Nice, jejímž cílem bylo připravit institucionální 
strukturu EU na východní rozšíření. Užší spolupráce zde byla nahrazena pojmem posílená 
spolupráce a také došlo k rozšíření této možnosti na všechny tři tehdejší pilíře evrop-
ské integrace. Podmínky pro tuto spolupráci byly defi novány mnohem volněji. Doposud 
posledním krokem při úpravě principu posílené spolupráce je Lisabonská smlouva, která 
ale oproti Smlouvě z Nice nepřinesla žádné zásadní změny. V praxi je nicméně více vyu-
žívána možnost tzv. opt-outů kodifi kovaná už ve výše zmíněné smlouvě Maastrichtské 
v roce 19932 (Andersen a Sitter, 2005). 

Obrázek  1 | Systém diferenciace evropské integrace.

Zdroj: vlastní zpracování autora

Ačkoliv tedy v rámci primárního práva EU existuje defi nice a základní nástroje diferen-
ciace evropské integrace, v praxi tento fenomén nabývá mnohem širších rozměrů a významů. 

2 Zde se jednalo o možnost neúčastnit se na vybraných společných politikách EU, která vyplý-
vala ze snahy Velké Británie a Dánska nezapojit se do Evropské hospodářské a měnové unie 
(více viz Major, 2000; nebo Forster, 1999). 
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Proto i související teoretické přístupy nelze chápat jako jednotnou teorii, ale spíše jako zastře-
šující koncept („umbrella concept“ – Matarrelli, 2012: 8), který se projevuje v mnoha, někdy 
i silně kontrastujících, formách. Jako základní teoretický koncept je většinou autorů věnu-
jících se diferenciaci používána práce Alexandra Stubba, podle kterého diferencovaná inte-
grace znamená „všeobecný přístup k integračním teoriím, jehož záměrem je uvést v soulad 
heterogenitu projevující se v rámci Evropské unie“ (Stubb, 1996: 283). Jedná se tedy o velmi 
všeobecné a poměrně vágní pojetí. Z tohoto důvodu bude v rámci tohoto příspěvku za účelem 
jeho systematizace využit systémový přístup podle Molnára a kol. (2012), jak je naznačeno 
v obrázku 1. V rámci tohoto příspěvku je tedy diferenciace chápána komplexně, jednak jako 
výchozí stav existence jednotlivých členských států, tak také jako proces vycházející z jejich 
vzájemné interakce a rovněž jako výsledný stav tohoto procesu.

Tento příspěvek si tedy klade za cíl českému čtenáři systematicky předložit hlavní 
teoretické přístupy a konceptualizační práce týkající se diferencované integrace, a kon-
frontovat je s faktickým vývojem. Teoretické přístupy k diferenciaci EU ruku v ruce 
s konvenčními teoriemi evropské integrace bezpochyby vždy reagovaly na aktuální vývoj 
evropské integrace, ačkoliv velmi často se značným zpožděním. Z těchto důvodů přistu-
puje tato práce k teorii diferenciace chronologicky. 

1. Počátky výzkumu diferenciace evropské integrace

I když je diferenciace evropské integrace poměrně starý fenomén, jehož první projevy 
je možno datovat už dokonce do doby po druhé světové válce, jeho výzkum se začal 
rozvíjet poměrně pozdě. Z pohledu mainstreamových integračních teorií bylo toto dáno 
jejich jednoznačným zaměřením na analýzu rychle postupující integrace s jedním homo-
genním cílem. Od 70. let se začaly objevovat první koncepty a návrhy politiků, v menší 
míře i politologů či představitelů právní vědy, související s vyrovnáváním se s faktickou 
diferenciací, ať už jako následkem ekonomické krize, nebo jako důsledkem prvního rozší-
ření ES o Velkou Británii, Dánsko a Irsko. Kromě iniciativy tehdejšího kancléře Spolkové 
republiky Německo Willyho Brandta z roku 1975 odstartovala zvýšený teoretický zájem 
o tento fenomén především Tindemansova zpráva z prosince 1975 (Tindemans, 1976); 
(Kadlecová, 2006: 29–30). Výsledkem tohoto prvotního zájmu byl vznik konceptu dvou- 
nebo vícerychlostní Evropy (Holzinger a Schimmelfennig, 2012: 4; 10–11). 

Diferenciace EU byla teoretiky nejen v tomto období, ale většinou až dodnes, chá-
pána jako přirozený proces vznikající v důsledku postupného historického geografi ckého 
rozšiřování a funkčního prohlubování evropské integrace. Geografi cké rozšiřování inte-
grace vede k zapojení spolupráce se zeměmi, které mohou mít na cestu ke společnému 
integračnímu cíli rozdílné názory, případně se mohou lišit i z hlediska chápání integrač-
ního cíle samotného. Naproti tomu konvenční teorie evropské integrace má podle Stubba 
(IN: De Neve, 2007: 515) k diferenciaci poměrně málo co říct, protože všechny její směry, 
tedy federalismus, funkcionalismus, neofunkcionalismus a intergovernmentalismus, jsou 
založeny na rigidním modelu integrace s jednotnou fi nalitou. Nicméně v nedávné době 
se objevili i autoři, kteří se s tímto problémem snaží vyrovnat a konvenční teorie otázce 
diferenciace kriticky podrobit (např. Leuffen a kol., 2013). Pokud se vrátíme k obrázku 
1, většina autorů se v teoretických pracích vyjadřuje k diferenciaci jako k výslednému 
stavu vývoje evropské integrace, někteří z nich se potom snaží jeho podobu defi novat 
do budoucna. 
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2. Změny v chápání diferenciace

Z počátku výzkumu diferenciace v politologii a v právní vědě byl tedy tento fenomén 
a jeho následky považovány převážně za problém, který by mohl vést k fragmentaci 
evropských právních norem zvyšováním komplexity a snížením jejich transparentnosti. 
Už Wallaceová a Ridle se v 80. letech zabývali destabilizujícími efekty diferenciace inte-
grace a podle Holzingerové a Schimmelfenniga (2012: 292) byly studie zabývající se 
pozitivními aspekty diferenciace i později spíše vzácné. Empirická analýza se zaměřovala 
pouze na několik vybraných typických případů diferenciace, jako například na Evropskou 
měnovou unii nebo na Schengenský prostor. Naproti tomu diferenciace sekundárního 
práva začala být systematicky studována až v posledních několika málo letech. 

Pozitivní efekt diferenciace byl zaznamenán jako jeden z vůbec prvních příkladů 
v případě Velké Británie a jejího zapojení do jednání o Jednotném evropském aktu v polo-
vině 80. let, kdy se podle De Neva (2007: 512) dostředivý, tedy z hlediska evropské inte-
grace pozitivní, efekt diferenciace projevil tím, že se Velká Británie zapojila po dlouhém 
váhání do jednání na základě obav z poklesu vlastního vlivu v integraci3. 

Poměrně zásadně se diferenciace v teorii evropské integrace projevila v souvislosti 
s geopolitickými událostmi na počátku 90. let 20. století. Kromě podepsání Maastrichtské 
smlouvy, která ještě odrážela snahy o institucionální reformy z předchozích desetiletí, 
šlo především o rozpad sovětského bloku, na základě kterého se do budoucna předpoklá-
dalo zapojení poměrně velkého množství dalších zemí. Maastrichtská smlouva pak samo-
zřejmě tuto skutečnost také odrážela, i když z pohledu tohoto příspěvku je jejím hlavním 
odkazem bezpochyby vytvoření Evropské měnové unie, reprezentující model dvourych-
lostní Evropy par excellence. Peripetie ohledně vyjednávání Maastrichtské smlouvy daly 
rovněž přímo vzniknout dalším konceptům diferenciace. Britské vyjednání výjimky ze 
třetí fáze Evropské měnové unie potvrdilo existenci modelu à la carte, který se poprvé 
objevil už na konci 70. let v práci Ralfa Dahrendorfa. Kromě toho vznikly na počátku 90. 
let další podobné modely, jako například fl exibilní integrace nebo variabilní geometrie, 
které se zabývají funkčními režimy na úrovni sektorální spolupráce. Důležitým novým 
aspektem těchto modelů je neexistence či nezamýšlení se nad jednotným společným cílem 
integrace (Holzinger a Schimmelfennig, 2012: 4–5).

Kromě nejistých krůčků v 80. letech se tedy začali vědci, a to stále většinou pouze 
v rámci politologie a právní vědy, systematicky věnovat diferenciaci evropské integrace 
až v polovině 90. let. Hlavním motivem pro tento poměrně nenadálý vědecký zájem 
byla kromě výše zmíněné nové geopolitické situace publikace Lamersovy a Schäublovy 
zprávy z roku 1994, která dala základ vzniku konceptů avantgardní Evropy nebo tvrdého 
jádra a Evropy soustředných kruhů, které defi nují užší okruh blížeji spolupracujících 
členských států a ne tak zainteresovanou druhou, vnější skupinu, která se hodlá připojit 
do budoucna. Evropa soustředných kruhů navíc umožňuje ze své podstaty vznik třetí 
skupiny, která se má možnost postupnými kroky dostat do skupiny druhé, popřípadě 
později i do tvrdého jádra. Kromě toho vznikly v té době i další diferenciační koncepty 

3 Naproti tomu druhým hlavním projevem dostředivého efektu je podle tohoto autora situace, 
kdy se země pustí do nutných reforem, aby se nakonec mohla stát členem určitého exkluzivní-
ho seskupení, jako tomu bylo v případě jihoevropských zemí při snaze připojit se do Evropské 
měnové unie , nebo jak tomu bylo v rámci východního rozšíření EU v letech 2004, 2007 a 2013.
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a přístupy, které byly poprvé shrnuty a konceptualizovány ve Stubbově práci (1996). Již 
zde jich bylo identifi kováno více než třicet.

3. Základní Stubbův koncept diferenciace evropské integrace

Základní prací zabývající se kategorizací diferencované integrace je tedy Stubbova 
studie z roku 1996, která vyšla v Journal of Common Market Studies pod názvem 
„A Categorization of Differentiated Integration“. Autor vytváří na základě studia v té 
době existujících přístupů k evropské integraci a jejich názvů v různých jazycích člen-
ských států tři základní kategorie, pod které dle jeho názoru spadají veškeré diferenciační 
procesy v rámci EU. Jedná se o pojmy, které jsou v současné době už všeobecně známé 
– vícerychlostní EU, variabilní geometrie a Evropa à la carte.

Každý z těchto konceptů potom autor odlišil pomocí tří základních charakteristik. 
Zaprvé se jedná o integraci z hlediska času, která je přiřazena konceptu vícerychlostní 
Evropy, a která ze své podstaty předpokládá dočasnost diferenciace. Příkladem mohou 
být přechodná období pro některé formy spolupráce, kdy se vybrané členské státy z růz-
ných důvodů zapojují později, anebo také dočasné výjimky v určitých oblastech spolu-
práce pro nově přistupující státy. Sám Stubb (1996: 285) defi nuje vícerychlostní Evropu 
jako „způsob diferencované integrace, podle kterého je snaha docílit společných zájmů 
členských států EU založena na úsilí tvrdého jádra, které zároveň chce a je schopno 
prohloubit úroveň integrace. Základním předpokladem tohoto konceptu je očekávání, 
že ostatní členské státy budou potom toto tvrdé jádro následovat.“ Autor navíc koncept 
kategorizuje z hlediska jeho přirozené podstaty, kterou udává jako nadnárodní, anebo 
také z hlediska poplatných teorií evropské integrace, za něž považuje nadnárodní teo-
rie neofunkcionalismus, neofederalismus a federalismus. Tato kategorizace silně odráží 
federalistické smýšlení autora a zřejmě z tohoto důvodu se již nezabývá pohledem jed-
notlivých členských států. 

Tabulka 1 | Stubbova kategorizace diferencované evropské integrace.

Charakteristika diferenciace Druh diferenciace

Více/dvourychlostní EU dočasná

Variabilní geometrie/ „tvrdé jádro“ teritoriální

EU à la carte sektorální

Zdroj: Stubb, 1996: 285-286; Holzinger, Schimmelfennig, 2012: 296. Vlastní zpracování.

Protože je Stubbova práce založena na kategorizaci faktického stavu především pri-
márního práva tehdejší evropské integrace, přirozeně zmiňuje v rámci každého konceptu 
jeho příklady. Nejvýznamnějším praktickým projevem dvou-, resp. vícerychlostní Evropy 
je podle něj tehdy vznikající Hospodářská a měnová unie (HMU). Podle Smlouvy o EU 
rozhoduje Evropská rada o tom, zda členské státy splnily konvergenční kritéria, nutná 
pro přistoupení do třetí fáze HMU. To potvrzuje také Kadlecová (2006: 27), podle které 
tento postup kopíruje zásady vícerychlostní Evropy - členské státy se zavázaly ke spo-
lečným cílům, zakotveným v primárním právu EU, k nimž potom sice všichni, nicméně 
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postupně, dospějí. K modelu vícerychlostní integrace je možno také zařadit přechodná 
období a přechodné režimy v souvislosti s rozšiřováním EU nebo postupnou harmonizaci 
daně z přidané hodnoty.

Druhou možnou Stubbovou charakteristikou diferencované integrace je její geogra-
fi cký rozsah, který určuje koncept variabilní geometrie. Ten se vyznačuje delší dobou 
trvání než vícerychlostní Evropa, a může tedy vést k trvalému rozdělení EU na jádro 
a periferii, což předchozí koncept vylučuje. Stubb (1996: 285) defi nuje variabilní geome-
trii v tomto duchu jako „způsob diferencované integrace, který připouští nevyhnutelné 
rozdíly v rámci integračních struktur tím, že umožňuje nevratné rozdělení mezi tvrdým 
jádrem a méně rozvinutými integračními jednotkami.“ Variabilní geometrii upřednost-
ňují podle autora jak zastánci nadnárodního, tak mezivládního principu spolupráce. 

Jako příklady variabilní geometrie uvádí Stubb (1996: 286) především Schengenské 
úmluvy nebo také předchůdce eurozóny, Evropský měnový systém4. Kadlecová (2006: 27) 
potom dále uvádí tzv. novou politiku sousedství EU, která umožňuje zemím v geografi cké 
blízkosti EU zapojit se do vnitřního trhu a která také vytváří a prosazuje řadu podpůrných 
programů. Nicméně nutno zdůraznit, že tato politika přímo nepředpokládá plnohodnotné 
členství zapojených zemí do EU.

Třetí Stubbův koncept, Evropa à la carte, prakticky vznikl při jednání o Maastrichtské 
smlouvě na počátku 90. let 20. století, kdy Velká Británie společně s Dánskem získala 
trvalou výjimku z třetí fáze Evropské měnové unie (EMU). Za jeho duchovního otce 
je někdy považován tehdejší britský konzervativní ministerský předseda John Major. 
Na základě tohoto konceptu by členské státy EU měly mít možnost libovolně si vybí-
rat z jednotlivých evropských politik, kterých by měly zájem se účastnit (Major, 2000). 
Princip společného cíle všech členských států by v tomto případě byl opuštěn a tento způ-
sob spolupráce upřednostňují především mezivládně smýšlející evropští politici. Dalšími 
příklady Evropy à la carte byly podle Stubba (1996: 286) přístup Velké Británie k soci-
ální chartě nebo ke společné obranné politice a k evropskému občanství; nebo irský 
trvale odmítavý postoj k interrupcím. Podle Kadlecové (2006: 28) je typickým příkladem 
postupu à la carte protokol z Amsterodamské smlouvy, který zajistil Dánsku výjimku ze 
Společné zahraniční a bezpečnostní politiky5. 

4. Reakce konvenční teorie evropské integrace na diferenciaci

Od počátku 90. let se začala zabývat fenoménem diferenciace zabývat také konvenční 
teorie evropské integrace, když byla nucena reagovat na faktický vývoj ES a EU. Šlo 
především o Moravscikův liberální intergovernmentalismus, který defi noval vliv lišících 
se pozic jednotlivých členských států v rámci společného vyjednávání na evropské půdě. 

4 A dále také a dále formy politické spolupráce jako již neexistující Západoevropskou unii, spo-
lečné evropské vojenské jednotky EUROCORPS (podílí se na nich devět členských států EU), 
EUROMARFOR (European Maritime Force – námořní jednotky, na kterých se podílí armá-
dy Francie, Španělska, Portugalska a Itálie), EUROFOR (European Rapid Operational Force) 
nebo společnost AIRBUS, ESA (European Space Agency).

5 „Dánsko se však této obecné, trvalé a kvalifikované výjimky může kdykoli zřeknout jedno-
stranným prohlášením. Jeho účast na této oblasti tak závisí na aktu vůle, neodvíjí se od objek-
tivních kritérií a nemá ani trvalý charakter.“ (Kadlecová 2006: 28).
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Nicméně ještě nešlo o systematizovaný výzkum. Na druhou stranu se ale v 90. letech obje-
vilo poměrně velké množství empirických studií na toto téma, které většinou docházely 
k závěru, že diferenciace je přirozeným následkem vzrůstající heterogenity mezi vzrůs-
tajícím počtem členských států, projevující se jak ve změnách preferencí členů ve vztahu 
k integraci, tak v jejich charakteristikách. Diferenciace byla tedy nahlížena jednak jako 
následek integračních procesů, tak také jako prostředek k zefektivnění společného inte-
gračního postupu (Holzinger a Schimmelfennig, 2012: 10–11).

S tímto souhlasí i Warleigh (2002: 17–19), který v roce 2002 píše, že 90. léta byla 
vzhledem k závažným politickým událostem velice náročná a rovněž zásadní i pro teorii 
evropské integrace, která se musela vyrovnat právě se vzrůstající diferenciací. Výsledkem 
bylo stále větší zpochybňování hlavních dvou dosavadních teorií evropské integrace, 
intergovernmentalismu a neofunkcionalismu, a jejich dalších forem. Nové přístupy zprvu 
stavěly spíše na komparativní analýze a na zkoumání jednotlivých problémů evropské 
integrace. Ambice na vytvoření grand theory se už v takové míře neobjevovaly, jakkoliv 
např. Peterson (2001) k tomu vybízí. Protože tedy většina literatury se v tomto období 
zabývá praktickým fungováním jednotlivých politik EU, Warleigh nazývá přelom milénia 
obratem k normativní teorii. 

V tomto duchu přistupují k diferenciaci i Andersen a Sitter (2005), kteří se zabývají 
otázkou, jak se může evropská governance vyrovnat s následky diferenciace, kterou chá-
pou poměrně široce i ve srovnání např. s přístupem Stubba (1996) – podle těchto autorů se 
jedná o široké rozdíly mezi jednotlivými členskými státy vyplývající i zapříčiněné jejich 
rozdílnými pozicemi k evropské integraci. Co činí jejich příspěvek poměrně unikátním, 
je zaměření na sekundární právo EU, tedy konkrétněji na fungování evropských směrnic 
a nařízení v rámci jednotlivých politik v jednotlivých členských státech. 

De Neve (2007) rovněž vidí evropskou integraci jako systém governance, který je 
přirozeně diferencovaný, což automaticky vyplývá z postupného geografi ckého rozšiřo-
vání EU, které zapříčiňuje stále těžší hledání konsenzu mezi členskými státy. Celou EU 
nazývá metaforou European Onion, což odráží především vícevrstevnatost jak jejího sys-
tému vládnutí, tak její struktury ve smyslu různého zapojování různých členských států 
do různých politik. Diferenciaci tedy De Neve spatřuje za prvé ve skutečnosti, že různé 
členské státy se ubírají různými tempy integrace, tak za druhé ve vzrůstající vícevrstev-
natosti governance EU a eurozóny. Zpochybňuje také evropskou fi nalitu v konvenčních 
teoriích evropské integrace, když tvrdí, že se tento fenomén již všeobecně nepovažuje 
za konečný cíl integrace všech členských států6 (De Neve 2007: 511–512).  

K podobné defi nici diferenciace se uchyluje i Warleigh (2002), který ji vidí jako 
příležitost vyrovnat se s různými pozicemi jednotlivých členských států a jako možnost 
zobrazení jejich odlišností ve struktuře governance EU. Tato příležitost má dva základní 
důvody. Za prvé, princip diferenciace umožňuje zdrženlivějším členským státům vyjed-
nat si tzv. opt-out, tedy nezúčastnit se na vybrané společné politice, a není proto nutné 

6 Dále se nicméně tento autor věnuje především hledání diferenciace v politických proklama-
cích, z nichž ale vyvozuje velmi zajímavé závěry – vícevrstevnatá EU podle něj přináší výhody 
především v tom, že umožňuje jednotlivým členským státům vytvořit si takové členství, které 
jim co možná nejvíce vyhovuje, a proto jsou i nadále motivovány v integraci zůstat (De Neve 
2007: 512).
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odvolávat či dokonce používat právo veta v Radě EU. A za druhé si autor všímá v době, 
kdy vznikala eurozóna7, důsledků tohoto rozhodnutí. 

Od evropské integrace jako vícevrstevnatého systému governance se odrážejí také 
Nicole Bolleyer a Tanja Börzel (2014), které se ve své politologické studii věnují analýze 
primárního práva EU, aby došly k závěru, že EU je stále poměrně unifi kovaným systé-
mem governance se znaky konfederace a s několika fl exibilními doložkami. 

Naproti tomu Christopher Lord (2015) dochází na základě politicko-fi losofi cké 
analýzy managementu externalit EU k závěru, že diferencovaná integrace přináší pro 
členské státy velké množství výhod a příležitostí k zefektivnění vzájemné spolupráce 
nejen v oblasti vnitřního trhu. Nicméně jeho chápání diferencované integrace je poně-
kud mělké, omezuje se pouze na neúčastnění se vybraných členských států na některých 
politikách EU. 

5. Kritika Stubbovy kategorizace a navazující koncepty

Stubbova klasifi kace diferenciace byla přijata i v rámci aktuálnějších prací (Warleigh 
2005; Junge 2007). Navazuje na něj podle Matarrelliho (2012) i Kölliker, který zásadně 
rozšiřuje tři proměnné určující jednotlivé kategorie diferenciace navržené Stubbem 
na celkových šest. Tato kategorizace je přehledně uvedena v následující tabulce, přičemž 
tučně vyznačené kategorie odkazují na zatím nejaktuálnější konceptualizaci diferenciace 
podle Holzingerové a Schimmelfenniga z roku 2012. 

Tabulka 2 | Proměnné diferenciace evropské integrace podle Köllikera. Tučně jsou vyznačené ty 

kategorie, které se shodují s konceptem Holzingerové a Schimmelfenniga (2012) – viz tabulka 3.

aktuální potenciální

zakotvená v primárním právu nezakotvená v primárním právu

v rámci hranic EU mimo hranice EU

širokospektrální úzce zaměřená

vytvořená díky opt-outům vytvořená díky opt-inům

dočasná (případně podmíněná) trvalá

Zdroj: Matarrelli, 2012: 16-19. Vlastní zpracování.

7 Ačkoliv nejvýraznější událostí související s praktickými dopady diferenciace evropské inte-
grace byl vznik Evropské hospodářské a měnové unie v roce 1999, v tomto období se diferen-
ciace začala projevovat i dalšími způsoby. Především se jednalo o nesouhlasná referenda o při-
jetí evropské ústavy ve Francii a Nizozemsku, kde se proti dalšímu prohlubování integrace 
bezprecedentně vyjádřily členské státy z původní šestky (Andersen a Sitter, 2005). Tímto se 
poněkud nabourala představa o tvrdém jádru původních členských států, jejichž diferenciace 
by měla spočívat podle tehdejších úvah v tom, že jejich větší integrační úsilí bude do budoucna 
následováno váhavějšími členy EU. Kromě toho bylo v tomto období v poměrně vysoké míře 
využíváno tzv. opt-outů, a to především v souvislosti s vyjednáváním Smlouvy o Ústavě pro 
Evropu, potažmo Lisabonské smlouvy.
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Dalším, tentokrát komplexnějším pokusem zkategorizovat modely diferenciace EU 
byla tedy již výše zmíněná práce Holzingerové a Schimmelfenniga (2012). Tito autoři 
upozorňují na skutečnost opomenutou Stubbem, totiž že proměnné času a geografi c-
kého rozsahu se překrývají v rámci všech tří jeho modelů a není proto možné je oddělo-
vat. Rozdíl ve Stubbově druhé a třetí skupině diferencované integrace proto podle nich 
netkví v teritoriální a sektorální diferenciaci, nýbrž v v tom, zda je spolupráce fl exi-
bilní či nikoliv. Stubbova kategorizace také neobsahuje čistě funkční koncepce. Proto 
tito autoři navrhli rozdělení charakteristik diferenciace, které následně využili pro kate-
gorizaci přístupů a projevů diferencované integrace v průběhu její existence. I přesto, že 
Holzingerová se Schimmelfennigem nezmiňují výše popsanou práci Köllikera, má jejich 
kategorizace společné znaky. Ty jsou v rámci tabulek 2 a 3 vyznačeny tučně. Oproti 
Stubbovi byly přidány následující charakteristiky: teritoriální vs. funkční integrace; 
integrace na úrovni členského státu vs. vícevrstvá (což odráží fakt, že Stubb se zabý-
val především primárním právem); a spolupráce v rámci členských států vs. zahrnující 
i vnější země. 

Tabulka 3 | Proměnné diferenciace evropské integrace podle Holzingerové a  Schimmelfenniga. 

Tučně jsou vyznačené ty kategorie, které se shodují s konceptem Köllikera (2006).

Dimenze 
(viz tabulka 4) Charakteristika diferenciace

1 dočasná trvalá

2 teritoriální funkční

3 na úrovni členského státu vícevrstvá

4 zakotvená v primárním právu EU nezakotvená v primárním právu

5 rozhodování v rámci institucí EU mezivládní rozhodování

6 v rámci členských států EU zahrnující i vnější země

Zdroj: Holzinger, Schimmelfennig, 2012: 297. Vlastní zpracování.

Zkombinováním těchto proměnných autoři došli k identifi kaci deseti základ-
ních modelů diferencované integrace existujících v historii ES/EU. Tyto modely jsou 
zobrazeny v tabulce 4 a v rámci všech šesti dimenzí odrážejí klasifi kaci naznačenou 
v tabulce 3. 

Kromě klasifi kace diferencované integrace založené na Stubbovi (1996) se 
Holzingerová se Schimmelfennigem (2012) zabývali i dalšími doposud popsanými nor-
mativními koncepty diferenciace. Ty rozdělují podle motivace k jejich vzniku na poli-
tické a ekonomické. Politické nebo politologické motivace vznikají obvykle na základě 
víry v konečný společný cíl integrace, ke kterému je možné snadněji se dobrat postupně. 
Naproti tomu ekonomové spíše tíhnou k přesvědčení, že homogenizovaná harmonizace 
v rámci evropské integrace je ze své podstaty neefektivní a navrhují proto spíše fl exibil-
nější modely spolupráce. Nutno podoktnout, že existující ekonomické modely diferenciace 
jsou výhradně teoretické. Nicméně v praxi se částečně projevují, především v zahrnutí 
principů subsidiarity a proporcionality do institucionálního systému EU. 
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Tabulka 4 | Kategorizace diferenciace podle Holzigerové a Schimmelfenniga. 

Zdroj: Holzinger, Schimmelfennig, 2012: 298. Vlastní zpracování.8

8 FOCJ je zkratka pro “Functional Overlapping Competing Jurisdictions”. Koncept FOCJ je 
založen na teorii fiskálního federalismu. Jedná se o víceúrovňový způsob federálního zříze-
ní. Vytváří funkční síť velkého počtu malých, vzájemně se překrývajících a konkurujících si 
jednotek. Každá z nich se zaměřuje na governance federace v určité úzce vymezené oblasti. 
Důležitým aspektem tohoto systému je způsob jeho řízení, který se tvoří zespodu, od jednot-
livých správních jednotek. Zaměření tohoto konceptu odráží místo jeho vzniku, Švýcarsko 
(Eichenberger a Frey, 2006: 5–9). V EU prozatím neexistuje podobný způsob diferenciace 
řízení, Holzingerová se Schimmelfennigem jej uvádějí pouze jako teoretický příklad.
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S kategorizačním přístupem vycházejícím ze Stubba (1996) se ztotožňují také 
Dyson a Sepos (2010), kteří zeditovali knihu s názvem Which Europe? The Politics 
of Differentiated Integration. Už z názvu této knihy je patrné zaměření na politologické 
aspekty. Kniha potom přináší komplexní pohled na jednotlivé diferencované oblasti EU 
a vychází ze základního dělení diferenciace na teritoriální, funkční a částečně také časo-
vou. Kapitoly o teritoriální diferenciaci se tedy zabývají jednotlivými skupinami člen-
ských států a jejich především politickými specifi ky. Druhá velká skupina kapitol posti-
huje funkční diferenciaci, zaměřuje se tedy na hlavní skupiny evropských politik, jako je 
např. vnitřní trh, sociální politika anebo společná a zahraniční a bezpečnostní politika. 

Doposud nejkomplexnějším přístupem k diferenciaci evropské integrace z pohledu 
jednotlivých politik dochází výše zmíněný Kölliker, který jednotlivé evropské politiky 
defi nuje na základě přístupu převzatého z teorie veřejných statků. Podle tohoto autora 
existují dvě dimenze určující povahu těchto statků – jejich vylučitelnost ze spotřeby 
a rivalitu ve spotřebě. 

Tabulka 5 | Evropská integrace jako jednotlivé druhy ekonomických statků.

Vylučitelné Nevylučitelné

Rivalitní Soukromý statek 
– např. Kohezní fondy

Kolektivní statek (Common-pool good) 
– např. evropský harmonizovaný základ 
DPH

Neutrální Klubový statek (Club good) 
– např. volný pohyb osob

Veřejný statek 
– např. SZBP

Komplementární
Vylučitelný síťový statek 
(Excludable network good) 
– např. EMU

Nevylučitelný síťový statek (Nonexcludable 
network good) 
– např. technické standardy pro produkty 
na vnitřním trhu

Zdroj: Hvidsten a Hovi (2015: 8–9).

Tyto druhy statků se odlišují z hlediska perspektivy pozdější diferenciace. Vylučitelné 
statky jsou potenciálně více náchylné k diferenciaci, protože jejich benefi ty mohou vyu-
žívat výhradně zapojené členské státy, které tedy nemají logicky problém s tím, když se 
jiné členské státy rozhodnout se nezapojit. Naopak komplementární statky mají tendenci 
motivovat některé členské státy k vyjednání opt-outů, přičemž každý další spotřebitel 
tohoto statku přináší skupině další výhody dané především úsporami z rozsahu (Hvidsten 
a Hovi, 2015: 7–9). 

Zajímavě do této diskuze přispívají a dále ji rozvíjejí norští autoři Hvidsten a Hovi 
(2015), kteří se pokusili odpovědět na trochu jinak položenou otázku, tedy proč se 
evropská integrace nestala, vzhledem k následkům dluhové krize eurozóny, ještě více 
diferencovanou, než ve skutečnosti je. Výchozím předpokladem pro tyto autory je 
to, že evropskou integraci chápou jako mimořádně unifi kovanou, vzhledem k jejímu 
poměrně komplikovanému vývoji. Vychází z výše zmíněných autorů9, ale především 
z racionalistického přístupu liberálního intergovernmentalismu Moravcsika (1998), 

9 Holzinger a Schimmelfennig (2012), Warleigh (2002) nebo i Král (2008).
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z teorie institucionalismu, a především z teorie veřejných statků. Hlavní výzvou teo-
rie evropské integrace je podle těchto autorů v současné době je „ukázat, jak diferenci-
ace a nesouhlas s unifi kovanou integrací v krátkém období může koexistovat s jednotou 
v období dlouhém“10. K tomu chtějí dojít vytvoření modelu evropské integrace, který je 
založený právě na teorii veřejných statků. Evropskou integraci chápou jako ekonomický 
statek, konkrétněji vylučitelný síťový statek (exludable network good), který je spotřebo-
váván jednotlivými členskými státy. Ty se ovšem velmi liší ve svých preferencích a očeká-
vání od tohoto statku. Tímto se tito autoři vracejí k okamžiku vzniku regionální dohody, 
kdy jednotlivé státy defi nují své preference v rámci ní. Každá stabilní a dlouhodobě udr-
žitelná mezinárodní dohoda musí být založena na racionalitě zúčastněných členských 
států, každý z nich by neměl získat benefi ty z případného odstoupení od smlouvy a tím 
k obdobné motivaci ostatních členů. Následně analyzují východiska takto nastaveného 
modelu a docházejí k závěru, že dvourychlostnost integrace, pokud by tedy byla nastavená 
už v zakladatelské nebo podobné smlouvě, nemůže eliminovat nespokojenost některých 
členských států s fungováním dohody. 

6. Aktuální vývoj teorie diferenciace a výzvy do budoucna

Ačkoliv z výše uvedeného vyplývá, že diferenciace evropské integrace zaznamenala 
v posledních letech poměrně velký zájem výzkumníků, málokterý z nich se zaměřil 
na analýzu dat. Ve většině případů šlo o politologicko-historickou induktivní analýzu 
vývoje integrace. V několika málo posledních letech se nicméně objevilo několik studií, 
které mají ambici tento nedostatek dohnat. Nutno ovšem podotknout, že většina těchto 
prací se zabývá vyvozováním závěrů ze studia výhradně primárního práva EU. To je 
samozřejmě výzvou pro otevření výzkumu v dalších oblastech, především v rámci fun-
gování jednotlivých společných politik. 

Jednou z nejaktuálnějších komplexních studií diferenciace je publikace, která vyšla 
v rámci European Union Series v britském nakladatelství Palgrave Macmillan v roce 2013 
(Leuffen a kol., 2013). Jedná se o příspěvek ke studiu diferencované evropské integrace 
a její refl exe v existujících teoriích. Diferenciace je zde analyzována jako jednotící prvek, 
společný pro všechny sledované oblasti evropské integrace, vyúsťující ke konstatování, 
že EU jako taková je ze své podstaty systémem diferencované integrace. Autoři se snaží 
odpovědět na otázku, proč se liší horizontální a vertikální integrace napříč politikami 
a členskými státy. Pomocí systematického na zavedených teoriích založeného popisu 
evropské integrace a jejích projevů v rámci čtyř hlavních stanovených oblastí uvádějí 
mnoho praktických příkladů projevů diferenciované integrace. Za velmi podnětný prvek 
pro další zkoumání považuji sjednocené měření diferenciace integrace, které je založeno 
na předchozích pracích Börzelové (2005), ale i na vlastním přínosu autorů knihy (Leuffen 
a kol., 2013). Tato měření nicméně vycházejí výhradně ze studia primárního práva EU. 

Za rozšíření tohoto přístupu lze považovat článek Franka Schimmelfenniga 
a Thomase Winzena z roku 2014, který vyšel v Journal of Common Market Studies. 
Tito autoři se také zaměřili na analýzu dat týkajících se primárního práva, a především 

10 Překlad autora. V originále: The challenge for Integration theorists is thus to show how diffe-
rentiation and discontent in the short term may coexist with unity in the long term. (Hvidsten 
a Hovi, 2015: 5). 
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na dvě jejich základní dimenze – časovou a prostorovou. Zkoumali tedy každý člá-
nek zakládajících evropských smluv, přičemž podle obsahu každého z nich zhodno-
tili jednotlivé články buď jako diferencované, anebo jako unifi kované. Na základě této 
metody došli ke konstatování, že okolo 40 % primárního práva skýtá příležitosti k fak-
tické diferenciaci evropské integrace. Celkově se pak tito autoři dobírají k závěru, že 
existují dva základní druhy diferenciace evropské integrace – instrumentální a konsti-
tuční. První z nich je zapříčiněna geografi ckým rozšiřováním evropské integrace (enlar-
gement) a podle závěrů této studie se vždy časem omezí či úplně vymizí. Typicky se 
jedná o dočasné výjimky pro nové členské státy. Naproti tomu konstituční diferenciace 
vyplývá z revizí primárního práva (deepening a widening) a obvykle trvá dlouhou dobu, 
anebo je vyjednána napořád, jako např. britský opt-out z třetí fáze EMU (Schimmelfennig 
a Winzen, 2014). 

Ještě ucelenější přístup k diferenciaci evropské ekonomické integrace založené 
na datech lze najít v článku Renate Ohrové a Jörga Königa z roku 2013. Tito autoři se 
ztotožňují s myšlenkou evropské integrace jako unikátního vícevrstevnatého systému 
governance a hledají odpověď na otázku, jak se diferenciace ekonomické integrace proje-
vuje na úrovni základní jednotky evropské integrace, jak ji chápe i tento příspěvek, tedy 
členského státu. Vytvářejí proto unikátní index, který je odvozen od existujících globa-
lizačních indexů, nicméně který je upraven tak, aby odpovídal specifi kům EU. Pokud se 
opět vztáhneme k obrázku 1, statistická metoda měření evropské ekonomické integrace 
podle těchto autorů z pohledu jednotlivých členských států vychází z přístupu k diferen-
ciaci jako výsledku procesů evropské ekonomické integrace. Pro skladbu výsledného EU 
Indexu vycházeli jeho autoři z dostupných indexů globální ekonomické integrace11, které 
upravili pro evropské podmínky. Vytvořili tedy index měřící jednotlivé funkční aspekty 
diferenciace členských států EU – konkrétně se zabývali diferenciací v rámci integrace 
obchodu, monetární integrace, integrace kapitálových trhů, integrace trhů pracovních 
a také institucionální integrace. 

Jednotlivé indikátory indexu byly zvoleny s ohledem na rozdělení evropské eko-
nomické integrace na pozitivní a negativní, tedy na jedné straně odrážejí ekonomickou 
dimenzi jednotného trhu (Indikátor Jednotný trh EU v následující tabulce) a na druhé 
straně soulad s evropským právem a institucemi (Soulad s institucionální integrací 
EU). Index tedy odráží přístupy k diferenciaci evropské integrace z pohledu jak pri-
márního, tak sekundárního práva. Navíc byl index obohacen o dva další efekty jed-
notného trhu podložené ekonomickou teorií – ekonomickou konvergenci jednotli-
vých členských států (Ekonomická homogenita EU) a sladěnost jejich ekonomických 
cyklů (Symetrie EU).

11 Jednalo se o následující indexy ekonomické globalizace: globalizační index ATK/FP (Kearney, 
2002); G-Index (Randolph, 2001); index globalizace CSGR (Lockwood a Redoano, 2005); 
MGI modifikovaný index globalizace (Martens a Zywietz, 2006); a KOF index globalizace 
(Dreher, 2006). (König a Ohr, 2013: 1075).  
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Tabulka 6 | EU Index podle Königa a Ohrové (2013). Složení jednotlivých indikátorů. Překlad autora 

této práce. V závorkách uvedeny názvy z originálu

Indikátor Skladba indikátoru

Jednotný trh EU
(EU Single Market)

EU – otevřenost obchodu se zbožím (EU-openess to goods)

EU – otevřenost obchodu se službami (EU-openess to services)

EU – otevřenost volnému pohybu kapitálu (EU-openess to capital)

EU – otevřenost volnému pohybu pracovní síly (EU-openess to labour)

EU – význam obchodu se zbožím (EU-importance of goods)

EU – význam obchodu se službami (EU-importance of services)

EU – význam volného pohybu kapitálu (EU-importance of capital)

EU – význam volného pohybu pracovní síly (EU-importance of labour)

Ekonomická 
homogenita EU 
(EU Homogenity)

Reálný HDP na obyvatele

Parita kupní síly

Náklady na hodinu práce

Harmonizovaná dlouhodobá úroková míra

Veřejný dluh

Kapitálová daňová sazba

Spotřební daňová sazba

Symetrie EU 
(EU Symmetry)

Ekonomický růst

Infl ace

Změna míry nezaměstnanosti

Schodek státního rozpočtu

Soulad 
s institucionální 
integrací EU 
(EU Conformity)

Členství v EMU

Členství v Schengenu

Řízení Komise pro porušení evropského práva (Infringement proceedings)

Spory u ESD – jednotný trh

Spory u ESD – životní prostředí a ochrana spotřebitele

Spory u ESD – ostatní sektory

Zdroj: König a Ohr (2013: 1077–1082).

Co se týče prvního indikátoru (Jednotný trh EU), skládá se ze dvou základních 
částí – otevřenost země obchodu EU (v originále EU-openess) a význam vnitřního trhu 
pro tuto zemi (EU-importance). První z nich, otevřenost obchodu s EU, se skládá ze 
součtu intra EU-exportu a importu té které země, vyjádřeném jako procento jejího HDP 



72 Ročník / Volume 22  |  Číslo / Issue 1 | 2017SOUČASNÁ EVROPA

v konkrétním roce. Naproti tomu význam vnitřního trhu (EU importance) se počítá jako 
procento intra-obchodu na celkovém obchodu země. Každá z těchto skupin indikátorů 
je potom vyjádřena pro čtyři oblasti – obchod se zbožím, obchod se službami, volný 
pohyb kapitálu (vyjádřený přílivem a odlivem přímých zahraničních investic), a volný 
pohyb pracovní síly (procento zahraničních pracovníků na celkové pracovní síle státu). 
Ekonomická homogenita EU má za cíl postihnout stav dosažené ekonomické konvergence 
státu s průměrem EU. Tento indikátor se skládá z reálného HDP na obyvatele, parity 
kupní síly, nákladů na jednotku práce, harmonizované dlouhodobé úrokové míry, výše 
státního dluhu jako procenta HDP a ze spotřební a kapitálové daňové sazby.  Symetrie EU 
vyjadřuje sladěnost ekonomického cyklu členského státu se zbytkem EU. Tento indikátor 
vychází z teorie optimální měnové oblasti, nicméně autoři zdůrazňují rovněž význam 
sladěnosti pro získání efektů z jednotného trhu. Indikátor se skládá míry růstu HDP, 
míry infl ace, změny míry nezaměstnanosti a z podílu schodku státního rozpočtu na HDP. 
Soulad s institucionální integrací se jednak zaměřuje na postihnutí nejpodstatnějších opt-
-outů země z primárního práva (členství v EMU a v Schengenu), ale také na soulad s prá-
vem sekundárním v podobě otázky řízení Evropské komise o pro porušení evropského 
práva a v počtu případů řešených u Evropského soudního dvora (ESD). 

König a Ohrová (2013: 1079–1082) nakonec na základě zkušeností s výše zmíně-
nými indexy globalizace určili váhy jednotlivých indikátorů EU-indexu na základě sta-
tistické PCA analýzy. Jejich záměrem bylo vyhnout se subjektivnímu určení vah kompo-
nentů výsledného indikátoru. Výsledný EU index je podle jejich výsledků schopen změřit 
ekonomickou integrace v EU na úrovni jednotlivých členských států. Z jeho analýzy 
u původní EU15 podle dat z roku 2010 vyplývá, že se Evropská integrace skutečně skládá 
z tvrdého jádra, kam patří Rakousko, Finsko, Francie, Německo, Nizozemsko a Belgie; 
a dále z ekonomicky vzdálenějších zemí (Itálie, Portugalsko a Španělsko v jedné spo-
lečné skupině a Řecko s Irskem ve skupině druhé, ještě vzdálenější), a nakonec poslední 
skupinu tvoří země, které nejsou členy eurozóny, tedy Velká Británie, Dánsko a Švédsko 
(König a Ohrová 2013: 1086).

V několika málo posledních letech se navíc v praxi objevily nové způsoby dife-
rencované evropské spolupráce, a to v souvislosti s řešením fi nanční a dluhové krize 
po roce 2010. Nově dochází k uzavírání mezivládních smluvních ujednání, která jsou 
sice vyjednávána na půdě evropských institucí, ale nejsou navázána na primární právo 
EU. To by totiž podle Bellinga (2015) bývalo požadovalo komplikovanější a více zdlou-
havý postup. Tyto smlouvy nejsou ratifi kovány ve všech členských státech EU, ale pouze 
v některých z nich. Jedná se především o členské státy eurozóny a případně o další země, 
které o spolupráci projeví zájem. Některé mezivládní smlouvy jsou přímo určené pouze 
zemím eurozóny, např. Smlouva o Evropském stabilizačním mechanismu (ESM), jiné jsou 
otevřené i ostatním členským státům EU, např. Smlouva o stabilitě, koordinaci a správě 
v Hospodářské a měnové unii neboli tzv. Fiskální pakt (Beneš, 2014: 2–3). Dalším pří-
kladem pak může být součást reformy Paktu stability a růstu, tzv. two-pack, který sta-
novuje různé důsledky neplnění konvergenčních kritérií pro státy eurozóny a mimo ni; 
anebo také série směrnic a nařízení vedoucích k vytvoření bankovní unie (Hendrych 
a Bergmann, 2016: 6–10). Tento způsob diferenciace se opět vrací k původnějšímu druhu 
diferenciace ve smyslu neúčasti vybraných členských států na některých politikách či 
procesech v EU.
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V průběhu řešení dluhové krize eurozóny se navíc objevily různé formy uzavírání 
těchto smluv. Například Evropský nástroj fi nanční stability (EFSF) byl vytvořen jako 
soukromá společnost podle lucemburského práva a zajištěn byl z rozpočtů členských států 
eurozóny. Naproti tomu, Evropský mechanismus fi nanční stability (EFSM), byl zajištěn 
z rozpočtů všech členských států EU, nedá se tedy o něm hovořit jako o příkladu dife-
renciace integrace EU. EFSM zanikl k 1. červenci 2013, kdy byl ve svých hlavních úko-
lech nahrazen ESM. Byl vytvořen mezinárodní smlouvou jako instituce mezinárodního 
práva, tedy opět mimo rámec primárního práva. Kromě toho, že členské státy uzavírají 
za účelem společného řešení problémů souvisejících s fi nanční a dluhovou krizí separátní 
mezinárodní smlouvy, jako byl ESM, anebo také Fiskální pakt či Jednotný rezoluční fond, 
smlouvy mezi členskými státy EU vznikají i formou politické dohody. Příkladem může 
být tzv. Sociální pakt anebo tzv. Pakt euro plus. Kritika těchto nových forem diferenciace 
argumentuje především tím, že instituce EU jsou využívány mimo její právní rámec, při-
čemž by ale ze své podstaty měly sloužit evropské integraci jako celku. Naproti tomu ale 
mnohé tyto dohody vedou k posilování role hlavních institucí EU, uvnitř kterých k těmto 
novým formám spolupráce většinou dochází (Belling, 2015).

Závěr

Teoretické přístupy k diferenciaci evropské integrace se v posledních dvaceti až třiceti 
letech vyvinuly z prvotních pokusů o konceptualizaci faktického vývoje přes konfron-
taci s konvenčními teoriemi evropské integrace po pokusy nově teoreticky tento feno-
mén uchopit a podložit tak další jeho výzkum. Hlavními okamžiky ve vývoji evropské 
integrace pro zkoumání diferenciace se jednak stalo postupující geografi cké rozšiřování 
o nové členské státy, počínaje rozšířením o „obtížného člena“ Velkou Británii v roce 1973, 
a za druhé vzrůstající rozdíly v přístupech jednotlivých členských států k některým spo-
lečným evropským politikám, především k Evropské hospodářské a měnové unii. 90. léta 
20. století tedy nebyla náhodou obdobím, kdy výrazně vzrostl zájem výzkumníků o feno-
mén diferenciace EU. 

Po prvních konceptualizacích byl výzkum diferenciace orientován spíše na analýzu 
primárního práva, ale také na faktické fungování diferencovaných politik, jako právě 
měnové spolupráce. Postupně se potom začaly objevovat i práce vycházející z analýzy 
sekundárního práva a ze zevrubnějších přístupů k diferenciaci v rámci jednotlivých 
politik. To, že k diferenciaci evropské integrace nevznikla žádná grand theory, je právě 
důsledkem faktu, že tento fenomén prostupuje napříč všemi oblastmi evropské spolupráce 
a že jeho postihnutí vyžaduje odbornější zaměření autorů na tu kterou oblast. Proto se 
můžeme vrátit ke konstatování, že diferenciace evropské integrace je spíše zastřešující 
koncept a východisko pro další výzkum, než příležitost pro vznik jednotné teorie. 

Literatura

ANDERSEN, S.; SITTER, N., 2005: Diff erentiated integration: how much can the EU 
accommodate? The Norwegian School of Management BI, Paper for the 37th World Congress 
of the International Institute of Sociology, Stockholm, 5–9 July 2005. 
Doi: <10.1080/07036330600853919>.  



74 Ročník / Volume 22  |  Číslo / Issue 1 | 2017SOUČASNÁ EVROPA

BELLING, V., 2015: Finanční pomoc v EU a její dopady. Prezentace v rámci Evropského dne na VŠE, 
10. března 2015. 

BENEŠ, V., 2008: Postavení národního státu v procesu evropské integrace: teoretická východiska. 
Praha: Fakulta sociálních věd UK.

BENEŠ, V., 2014: Prohlubování integrace eurozóny a diferencovaná integrace. Shrnutí a doporučení 
vyplývající z diskuse u kulatého stolu, který se konal v rámci Národního konventu o EU 4. 
prosince 2014 [online]. Ústav mezinárodních vztahů v Praze. [cit. 3-4-2015]. 
<http://iir.cz/article/prohlubovani-integrace-eurozony-a-diferencovana-integrace>.

BOLLEYER, N.; BÖRZEL, T., 2014: Balancing integration and fl exibility in the European Union: 
Constitutional dispositions and dynamics of coordination. Comparative European Politics, 
July 2014, Volume 12, Issue 4, pp 384–403. [cit. 2016-7-25]. Doi: <10.1057/cep.2014.8>.

DE NEVE, J., 2007: The European Onion? How Diff erentiated Integration is Reshaping 
the EU. Journal of European Integration 09/2007; [cit. 19-7-2016]. 
Doi: 10.1080/07036330701502498.   

DELORS, J., 2000: Europe needs an avant-garde, but… [online]. Centre for European Reform, 
Bulletin article, 2. 10. 2000. [cit. 2016-07-19]. <http://www.cer.org.uk/publications/archive/
bulletin-article/2000/europe-needs-avant-garde>. 

DYSON, K. (ed.) a SEPOS, A. (ed.), 2010: Which Europe?: The politics of diff erentiated integration. 
1st pub. Basingstoke: Palgrave Macmillan, xvi, 392 s. Palgrave studies in European Union 
politics. ISBN 978-0-230-55377-4.

EICHENBERGER, R.; FREY, B., 2006: Functional, Overlapping and Competing Jurisdictions 
(FOCJ): A Complement and Alternative to Today‘s Federalism. In: EHTISHAM, A.; 
BROSIO, G., 2006: Handbook of Fiscal Federalism. Cheltenham: Edward Elgar: 154–181. 
[cit. 2016-07-15]. <https://www.unifr.ch/fi nwiss/assets/fi les/Publikationen/80_
EichenbergerFrey2006_FOCJ.pdf>. 

FIALA, P.; PITROVÁ, M., 2010: Evropská unie. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury. 
ISBN 978-80-7325-223-6. 

FORSTER, A., 1999: Britain and the Maastricht Negotiations. London: Macmillan. 211 s. 
ISBN 0-333-71109-2

HENDRYCH, L. a BERGMANN, D., 2016: Vícerychlostní Evropa. Odborný podklad think-tanku 
Evropské hodnoty, 2. 5. 2016. [cit. 2016-07-18]. 
<http://www.evropskehodnoty.cz/wp-content/uploads/2016/05/
V%C3%ADcerychlostn%C3%AD-Evropa.pdf>.  

HOLZINGER, K.; SCHIMMELFENNIG, F., 2012: Diff erentiated Integration in the European Union: 
Many Concepts, Sparse Theory, Few Data. Journal of European Public Policy ; 19 (2012), 2. – 
pp. 292–305. [cit. 2015-03-18]. Doi: <10.1080/13501763.2012.641747>.

HVIDSTEN, A. H.; HOVI, J., 2015: Why no twin-track Europe? Unity, discontent, 
and diff erentiation in European Integration. European Union Politics, March 2015, vol. 16, 
no. 1, 3–22. [cit. 2016-7-22]. doi: <10.1177/1465116514557964>.  

KADLECOVÁ, A., 2006: Směřuje Evropská unie k modelu fl exibilního uspořádání? Mezinárodní 
vztahy, 1/2006 – pp. 23–43. ISSN 0323-1844.

KANIOK, P., 2012: Vícerychlostní Evropa: hrozba pro Českou republiku, nebo mylný terč? 
Mezinárodní politika, 3/2012. S. 12–14. ISSN 0543-7962. 

KÖNIG, J.; OHR, R., 2013: Diff erent Eff orts in European Economic Integration: Implications 
of the EU Index. Journal of Common Market Studies, Volume 51, Issue 6, pages 1074–1090. 
[cit. 2016-07-22]. Doi: <10.1111/jcms.12058>. 



75Ročník / Volume 22  |  Číslo / Issue 1 | 2017 SOUČASNÁ EVROPA

KRÁL, D., 2008: Multi-speed Europe and the Lisbon Treaty – Threat or opportunity? Praha: 
EUROPEUM Institute for European Policy, listopad 2008. 

KRÁL, D., 2012: Povede fi skální smlouva EU k dvourychlostní Evropě? Mezinárodní politika, 
3/2012. S. 9–12. ISSN 0543-7962. 

KRATOCHVÍL, P., 2008: Teorie evropské integrace. Praha: Portál. ISBN 978-80-7367-467-0.

LORD, Ch., 2015: Utopia or Dystopia? Towards a Normative Analysis of Diff erentiated 
Integration. Journal of European Public Policy, 2015. [cit. 7-27-2016]. 
Doi: <10.1080/13501763.2015.1020839>.

MAJOR, J., 2000: John Major: The Autobiography. Pbk. ed. London: Harper Collins, 2000, 683 s. 
ISBN 978-000-6530-749.

MATARRELLI, F., 2012: The Macro-regional Concept as a New Model of Diff erentiated 
Integration [online]. Lund University. Department of Political Science. Tutor: Rikard Bengtsson. 
[cit. 3-5-2015]. <http://www.lunduniversity.lu.se/lup/publication/2542949>. 

MOLNÁR a kol., 2012: Pokročilé metody vědecké práce. 170 s. ISBN 978-80-7259-064-3.

MORAVCSIK, J.; SCHIMMELFENNIG, F., 2009: Liberal Intergovernmentalism. In: DIEZ, T.; 
WIENER, A., 2009: European Integration Theory. Second Edition. Oxford: Oxford University 
Press. Pp. 67–87. ISBN 978-0-19-922609-2. 

NECKÁŘ, J.; ŠRÁMKOVÁ, D., 2008: Flexibilita a Lisabonská smlouva: posílená spolupráce v oblasti 
fi nančního práva? [online]. Katedra správní vědy, správního práva a fi nančního práva, 
Právnická fakulta Masarykovy univerzity, Brno. [cit. 3-4-2015]. <http://www.law.muni.cz/
sborniky/cofola2008/fi les/pdf/fi nanc/Sramkova_Dana_Neckar_Jan.pdf>.

NĚMCOVÁ, I., 2012: Ekonomické dopady vícerychlostní Evropy. Mezinárodní politika, 3/2012. 
S. 7–9. ISSN 0543-7962. 

NOVOTNÝ, V., 2012: The Harmless Spectre of a Multi-Speed Europe. European View, 11(1), 21–29. 
doi: <10.1007/s12290-012-0209-3>.

PETERSON, J., 2001: The Choice for EU Theorists: Establishing a Common Framework for 
Analysis. European Journal of Political Research, Volume 39, Issue 3, pp 289–318. 
Doi: <10.1023/A:1011067919901>. 

SEPOS, A., 2005: Diff erentiated Integration in the EU: The Position of Small Member States. 
European University Institute, Robert Schuman Centre for Advances Studies, Working 
Paper No. 2005/17. ISSN 1028-3625. 

SCHIMMELFENNIG, F.; WINZEN, T., 2014: Instrumental and Constitutional Diff erentiation in 
the European Union [online]. Journal of Common Market Studies; 52 (2014), 2. – 
pp. 354–370. [cit. 4-1-2015]. Doi: <10.1111/jcms.12103>.

STUBB, A., 1996: A Categorization of Diff erentiated Integration. Journal of Common Market 
Studies. 34 (2): 283–295. ISSN 0021-9886. Doi: 10.1111/j.1468-5965.1996.tb00573.x. 

SVOBODA, P., 2012: Více rychlostí v Evropské unii. Mezinárodní politika, 3/2012. S. 4–6. 
ISSN 0543-7962. 

ŠLOSARČÍK, I., 2013: Transformace kondicionality v Evropské unii. Politické versus právní vymáhání 
unijních pravidel. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-2236-1.

TINDEMANS, L., 1976: European Union. Report by Mr. Leo Tindemans, Prime Minister of Belgium, 
to the European Council. Bulletin of the European Communities, Supplement 1/76. 

TÝČ, V., 2010: Základy práva Evropské unie pro ekonomy. 6. vydání. Praha: Leges.  304 s. 
ISBN 978-80-87212-60-8.



76 Ročník / Volume 22  |  Číslo / Issue 1 | 2017SOUČASNÁ EVROPA

WARLEIGH, A., 2002: Flexible Integration: Which Model for the European Union? Sheffi  eld 
Academic Press. ISBN 0-8264-6093-3. Omezený přístup přes Google Books. 

WEBBER, D., 2008: Successful and Genuine Failures: France, Germany and the Others in 
the History of „Multi-speed“ European  Political Integration [online]. Fourth Pan-European 
Conference on EU Politics, 25 – 27 September 2008. University of Latvia, Riga, Latvia. 
[cit. 1-4-2016]. <http://www.jhubc.it/ecpr-riga/virtualpaperroom/125.pdf>.



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 0
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings false
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Remove
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 600
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 1200
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


