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Editorial

VaZené ctenarky, vaZeni ctendri,

nedlouho predtim, neZ se k Vam dostalo toto nové cislo Fora socidlni
politiky, téma socialni politiky silné rezonovalo ¢eskym vefejnym prosto-
rem, a to navzdory obvyklé ,okurkové sezéné”. Srpnové jednani o roz-
poctu Ministerstva prace a socidlnich véci na rok 2020 patfilo v mezire-
Soudim, Ze tematicka skladba ctvrtého cisla Fora socialni politiky dobre
ukazuje, Ze se jedna o opravdu duleZitou a mnohovrstevnatou oblast.

Prvni recenzovany ¢lanek se zabyva vyvojem pfimé a nepfimé podpory
rodin v Cesku ve vazbé na prijmovou uroveri prijemcu davek v letech
2005-2017. Kromeé precizni analyzy prinasi i doporuc¢eni zmeny rodinné
politiky: zruseni dariového bonusu a zmény hranice pro vyplaceni pfidav-
ku na dité na ¢tyfnasobek Zivotniho minima domdécnosti. Nejednoho cte-
nére urcité zaujme i znepokojujici autorcina zkusenost s tim, jak obtizné je
pro zdejsi vyzkumné pracovniky ziskat od statnich organt néktera data,
zde konkrétné ta od ministerstva financi a tykajici se celkové ro¢ni vyse da-
fiového zvyhodnéni déti a vyplacenych dariovych bonust.

Druhy recenzovany ¢lének je metodologicky ojedinélym pokusem zjis-
tit, jak rodic¢e s mentdlnim postizenim hodnoti praci socidlnich pracovnikd.
Jednim ze zavéra studie je, Ze socialni pracovnici prili$ nepouzivaji meto-
dy posilujici rodicovskou autonomii a zvysujici samostatnost osob s men-
talnim postizenim.

V sekci vénované Evropské unii publikujeme jako dokument ¢ast pro-
gramu, s nimZ se Ursula von der Leyenova Uspésné uchazela o funkci
predsedkyné Evropské komise. Cast programu tykajici se hospodarské
a socialni politiky nasledné komentuji dva autori s odliSnym profesnim za-
zemim. Martin Potlicek, profesor v oboru verejna a socialni politika, hod-
noti zminéné casti programu kriticky a vyslovuje obavu, Ze jednostranny
dlraz Evropské komise na ekonomicky rozvoj spoluzapricini prohloubeni
distance ¢asti ob¢and vuci EU. Vladimira Drbalova, ktera zastava nékolik
funkci v zaméstnavatelskych organizacich, vyslovuje obavu z dalsich re-
gulaci podnikatelského prostredi a doporucuje zmeénu kursu socialni poli-
tiky tak, aby EU zajistila soulad své socialni dimenze s hospodarskym rts-
tem a konkurenceschopnosti.

Z dalsich velmi zajimavych prispévki tohoto ¢isla Féra socialni politiky
zde - z prostorovych divodu - mohu vyzdvihnout jiZ jen dva. Politolozka
Katefina Smejkalova predstavuje novatorskou studii o tzv. platformizaci
préce a komentuje prekvapiva zjisténi o tom, jak rozsifenym jevem je
v Ceské republice novy typ préace umoZnény digitalnimi technologiemi.

Ekonom a expert na socialni politiku Jan Mertl pohotové zareagoval na
nedavny verdikt Ustavniho soudu ohledné tvorby sité zakladnich a stfed-
nich skol a pregnantné formuluje doporuceni pro danou sféru: mimo jiné
posilit roli statnich dotaci v fizeni sité skol, omezit pocet mist na viceletych
gymnaziich, zachovat specidlni skoly a pfestat pfehnané spoléhat na ex-
terni pisemné testovant.

Dve, vlastné tfi informace na zaver: jedna horsi a dvé doufejme dobré.
Toto ¢&islo Fdra socialni politiky (dale téZ FSP) vychazi se zpoZdénim zapri-
¢inénym mimoradnymi provoznimi okolnostmi. Velice se Vam za to
omlouvame, zpoZdéni se dozajista jiZ nebude opakovat. Dobrou zpravou
je, Ze diky nabidce kvalitnich texti od autoru a autorek prinasime o Ctyri
strany vice neZ obvykle. Tou treti, také jisté dobrou zpravou je, Ze vydani
pristiho, patého cCisla je nyni bliZe...

Budeme se tésit na Vase pripadné ohlasy. Necht jsou pfipadné i pole-
mické a kritické. Ostatné paté cislo FSP samo bude c¢dste¢né polemické:
v sekci nerecenzovanych prispévku pfineseme obsahlou, podrobné argu-
mentujici polemiku hodnotici nyni zhruba jiz dvouletou praxi vyhlasovani
oblasti se zvysenym vyskytem socialné neZadoucich jevd, tzv. bezdoplat-
kovych zon. V patém ¢isle FSP se mimo jiné objevi i dalsi reakce na vyse
zminénou ¢ast programu Ursuly von der Leyenova.

A na samy zavér mi dovolte podékovat zde mé predchudkyni v redakci
tohoto ¢asopisu, pani Hané Roztocilové. Férum pfipravovala zhruba ctyri
roky a velmi ochotné se se mnou déli o své zkusenosti.

S pfanim pfinosného a inspirativniho cteni
Petr Safarik
séfredaktor
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Recenzované stati, studie, Gvahy a analyzy

Marginalizace piidavku na dité v €R v letech 2005-2017

lvana Turkova

Abstrakt

Od zacatku ekonomické transformace prosla rodinna politika nékolika stadii vyvoje, pricemz jednim z trendii soucas-
nosti je posileni vazby na ekonomickou aktivitu rodiéu. Clanek hodnoti vyvoj pfimé a nepfimé podpory rodin v Cesku ve
vazbé na pfijmovou urovern prijemct davek a orientacné ukazuje fiskalni rozmér jednotlivych forem podpory. Jedno-
znacénym trendem tohoto vyvoje je na strané jedné posilovani neprimé podpory rodin prostrednictvim slev a dariového
bonusu. Na strané druhé naopak omezovani pfimé podpory rodin a marginalizace pridavku na dité i porodného. Analy-
za byla komplikovana obtiZnou dostupnosti a nekonzistenci zdrojovych dat. Presto vysledky obsahuji kvalifikované od-
hady fiskalnich dopadt vybranych variant finanéni podpory rodin. Vyvoj nepfimé podpory rodin nebyva do socioekono-
mickych analyz a statistik zahrnovan, prinosem clanku je kvantifikace dariového zvyhodnéni déti, které kaZdorocné stou-
pa, za poslednich deset let o 19,5 mld. K¢. Naopak na primou davkovou podporu prostrednictvim pridavku na dité ty-
pické domacnosti s medianovymi prijmy nedosahnou, jejich prijem by musel klesnout o 25-40 %. Vydaje v ramci statni
socialni podpory ve stejném obdobi klesly o 11,5 mid. Ké. Pfima davkova podpora rodin je v souc¢asné dobé v Cesku za-
cilena zejména na chudé domacnosti.

Klicova slova: rodinna politika, pridavek na dité, socialni politika

Abstract

Since the beginning of the economic transformation, family policy has undergone several stages of development. One
of the trends of the present day being the strengthening of the link to the economic activity of parents, this problema-
tic issue is pointed out in the article. The article evaluates the development of direct and indirect support of families in
the Czech Republic in relation to the income level of the beneficiaries and shows the fiscal dimension of individual forms
of support. The clear trend of this development is, on the one hand, the strengthening of indirect family support, through
tax relief and tax bonuses. On the other hand, limiting direct support to families and marginalizing child benefit and birth
allowance. The analysis was complicated by the difficult availability and inconsistency of the source data. Nevertheless,
the results contain qualified estimates of the fiscal impacts of selected family financial support options. The situation is
indirect family support is usually not included in the socio-economic analyses and statistics; the contribution of the ar-
ticle is also the quantification of the tax advantage for children, which is increasing every year, by CZK 19.5 billion over
the last ten years. Conversely, for direct benefit support through child benefit, typical households with median incomes
will not reach it, as their income would have to fall by 25-40%. State social support expenditure decreased

by CZK 11.5 billion in the same period. At present, direct benefit support for families in the Czech Republic is targeted
mainly at poor households.

Keywords: family policy, child allowance, social policy

1. Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit vyvoj
pfimé a nepfimé podpory rodin v Cesku ve
vazbé na pfijmovou Uroven prijemcl davek
a orientacné ukazat fiskalni rozmér jednotli-
vych forem podpory. Na zékladé toho Ize
ukazat, jak zmény v pribéhu posledni deka-
dy omezily fadu acelnych prvka rodinné po-
litiky, jako je napf. diferenciace rodinnych
davek podle véku ditéte nebo pfimou pod-
poru rodin s détmi, jejimZ hlavnim predsta-
vitelem je pridavek na dité.

Téma podpory rodin, jemuZz se bude
¢lanek vénovat, je pomérné komplikova-
né k analyze a interpretaci, nebot dusled-
néjsi podloZeni pfisluS§nych Gvah je za-
sadné komplikovano roztfisténosti dato-
vé zakladny a malou koncepénosti ¢eské
rodinné politiky. Dal§im problémem beze-
sporu je nedostupnost a nekonzistence
dat mezi organy statni spravy - tedy mi-
nisterstvy financi, prace a socialnich véci
a generalnim finanénim feditelstvim.
Z téchto davodi byla tomuto tématu ve vy-
zkumné éinnosti dosud vénovana malé po-
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zornost. Prezentované kalkulace tedy pred-
stavuji kvalifikovany odhad dopadi jedno-
tlivych opatieni do rodinné politiky na za-
kladé dostupnych dat, ktera bylo moZno
béhem vyzkumu ziskat, ale slouZi prede-
v8im k odborné diskusi a pfipadna imple-
mentace systémovych opatfeni rodinné
politiky by musela byt podloZzena dal§imi
udaji.

Téma podpory rodin také znacné podlé-
ha politickému cyklu a snaze prosadit do
systému urcité kriteridlni funkce, jako je
napf. motivace k praci nebo naopak social-
ni prava rodin s détmi. Proto je nutné cha-
pat tento ¢lanek jako vyzkumnou sondu do
tématu, jeZz nema ambice jeho finalniho
nebo komplexniho feseni, ale odkryti né-
kterych nedokonalosti a disproporeci.

Jednim ze svétovych trendd v rodinné
politice je téZ rozvoj sluzeb pro rodiny
s détmi, které umoznuji lepsi sladéni pra-
covniho a rodinného Zivota pro oba rodice.
Tento ¢lanek se v8ak tomuto nastroji rodin-
né politiky nevénuje.

Zakladni koncepéni otazkou tykajici se té-
matu je nepochybné to, jak je viibec podpora

rodin s détmi pojimana. Cisté propopulaéni
pojeti v souasné dobé neodpovida socioeko-
nomickému vyvoji, malokdo si pofizuje déti
hlavné kvuli davkam, a pokud ano, pak to stej-
né neni zadouci stav z pohledu jejich vychovy
a smyslu celého pocinani. Dal$i mozZnosti je
chapani déti jako vysledku odpovédného
chovéani a rozhodovani rodicu, ktefi berou
v Gvahu objektivni podminky, at jsou jakékoli,
a zaslouZi si pomoc predev§im v socialni
nebo hmotné nouzi, pokud se do této situace
nedostali vlastni vinou. Posledni moznost
spociva v tom, Ze spole¢nost, resp. stat pro-
vadi monitoring podminek a financuje pod-
poru pro rodiny s détmi alespon v té mire,
aby na své svobodné rozhodnuti mit spolu
déti rodi¢e vyznamné nedoplatili, respektive
aby ve vazbé na dostupné zdroje byly pod-
minky pro rodinu ve staté prabézné zlepsova-
ny. Tento pfistup je v ¢lanku preferovan.

Teoreticka vychodiska

Rodinna politika je vyznamnym odvét-
vim socialni politiky a podpora rodin ma
fiskdlni i narodohospodarsky vyznam.



Od zacatku polistopadové ekonomické
transformace prosla nékolika stadii vyvoje,
pficemz jednim z trend je cilenéj$i podpo-
ra a posileni vazby na ekonomickou aktivitu
rodi¢u. Projevem téchto trendd bylo rovnéz
zavedeni kombinace slevy na dani a dario-
vého bonusu, jeho? zacileni je vSak pomér-
né diskutabilni (Jahoda & Godarova, 2013;
Vostatek, 2016; Hohne & Kucharova, 2016).

Existuje nékolik zakladnich modell ro-
dinné politiky (Krebs, 2015).Maji svébytnou
logiku a jejich prvky mlizeme nalézt v soci-
alnich systémech jednotlivych zemi (Kalis-
kova, 2017) i pfistupech verejné volby (Ka-
liSkova, 2017) . Prvnim z nich je univerza-
listicky model, ktery podporuje kazdé dite,
resp. rodinu s détmi bez ohledu na socialni
status rodi¢u ¢i rodiny jako celku, tedy pre-
feruje netestované, univerzalni rodinné
davky (Abrahamson, 2016). Druhym z nich
je model konzervativni, ktery odvozuje
podporu rodiny od pracovnich vykona
a zasluh v kombinaci s testovanim pfijm
rodin. Tretim zakladnim modelem je model
liberalni, ktery podporuje pouze déti
z velmi chudych rodin na principu socialni
potiebnosti a akcentuje odpovédnost ob-
¢ana za osud své rodiny. Volba konkrétni
alternativy je vétSinou kombinaci prvkd,
pficemz urcujici je, které systémové sou-
¢asti jsou v dané zemi dominantni (Krebs,
2015), (Ferrarini, Nelson, & Hoog, 2012).
Mira podpory se v jednotlivych zemich lisi
(Stanescu & Nemtanu, 2015), obecné se
v8ak uzndva, Ze transfery rodindm s détmi
maji smysl (Barrientos & DeJong, 2006),
aniz by nutné oslabily pfirozenou motivaci
rodi¢u se o déti starat a zabezpecit rodinu -
jedna se o podporu, nikoli nadhradu jejich
role (Harvey, 2014).

Vyznamnou otazkou davek podpory
rodin je, jakou formou a podle jakych krité-
rii budou vyplaceny. V praxi Ceské republi-
ky jde o vyuziti daflového bonusu spolu
s pfidavky na déti (Godarova, 2016), pfi-
¢emz v pozadi jsou slevy na dani jakozto
nepfima podpora rodin s vyS$$imi pfrijmy
(Hohne & Kucharova, 2016).

Cesky socialni systém aplikuje od refo-
rem v letech 2005-2007 pomérné nesysté-
movy mix nastrojl financéni podpory rodin.
Empirickym dlikazem nesystémovosti soci-
alniho zabezpeceni je vyvoj poskytovani
davek statni socialni podpory - pfidavku na
dité a porodného -, nebot kvuli fadé legis-
lativnich zmén, zmén rodinné politiky,
zmény hranic pfijmového testovani této
davky a slabé valorizaci Zivotniho minima
byly tyto puivodné klicové davky marginali-
zovany az k faktické nahraditelnosti systé-
mem socialni pomoci, coZz ma pomérné za-
sadni dopady na charakter rodinné politiky
v Cesku. Rodinna politika tak osciluje mezi
socialnimi modely (striktné pfijmové testo-
vany a nizky pfidavek na dité, univerzalis-
ticky koncipovany rodiCovsky pFispévek,
slevy na dani a daflovy bonus jako konzer-
vativni/vykonovy prvek a pomérné liberalni
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model zdanéni osobnich pfijm), ¢imz vzni-
ka specificky mix nastroju.

1 Vyvoj pfimé podpory rodin -
pfidavku na dité, rodi¢ovského
pfispévku a porodného v letech
2005-2017

Statni socialni podpora je systém opatre-
ni stdtu zaméreny predev§im k podpore
rodin s nezaopatfenymi détmi. Jednim z vy-
chodisek je princip participace, na zakladé
kterého stat poskytuje socialni davky rodi-
nam v pripadé uznané socialni situace, na
jejiz feseni rodina vlastnimi prostfedky ne-
staci. Pri realizaci statni socialni podpory je
dale uplatfiovan princip statem organizova-
né solidarity ve dvou zéakladnich smérech,
od bezdétnych k rodindm s détmi, a od vy-
sokopfijmovych k nizkopfijmovym rodindm
(Krebs, 2015). Vzhledem k tomu, Ze jsou
davky statni socialni podpory (zékon
¢. 117/1995 Sbh., o statni socialni podpofre) ci-
leny na rodiny s nezaopatfenymi détmi, jsou
oznacovany také za rodinné davky. Jedna se
o porodné, pfidavek na dité, rodi¢ovsky pfis-
pévek, prispévek na bydleni a pohiebné.

V socialni politice CR hraje velmi vy-
znamnou roli institut Zivotniho minima,
nebot v systému statni socialni podpory je
kritériem pro poskytovani nékterych davek
i pro stanovovani jejich vySe. Pokud Cisté
ptijmy obc¢and po zaplaceni dani nedosahu-
ji urcité spolecensky uznané minimaini hra-
nice, jsou tyto pfijmy do jeji vySe, pfi spIné-
ni uréitych podminek, doméacnostem sta-
tem dorovnavany formou davky. Do roku
2006 bylo zadkonem stanoveno Zivotni mini-
mum jakou dvouslozkové a tvofil jej vidy
soucet ¢astek potiebnych k zajisténi osob-
nich potfeb (vyZivy) jednotlivce a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb vSech ¢lent ro-
diny a z ¢astky potiebné k zajisténi nezbyt-
nych nakladd na domacnost (tedy i na byd-
leni) odpovidajici poctu ¢lent rodiny. Cel-
kové Zivotni minimum bylo souétem v§ech
¢astek na osobni potfeby jednotlivych
¢leni domacnosti a jedné ¢astky na spolec-
né potifeby domacnosti. Od roku 2007 je zi-
votni minimum stanoveno jako jednosloz-
kové a tvofi jej soucet Castek potfebnych
k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich po-
tfeb ¢lend rodiny, nezahrnuje jiz nezbytné
naklady na bydleni. Socialni davky k zajisté-
ni Uhrady nezbytnych nakladd na bydleni
byly presunuty do zdkona o pomoci
v hmotné nouzi a jsou nové upraveny i v za-
koné o statni socialni podpore.

Vylouéenim nakladi na bydleni z kon-
strukce Zivotniho minima v roce 2007 doslo
k naristu vydaju spojenych s touto davkou
statni socialni podpory z 2,5 mld. K¢ v roce
2005 aZ na 8,6 mld. K¢ v roce 2017. Zména
konstrukce Zivotniho minima prispéla jesté
k vétsi netransparentnosti celého systému
a administrativni naro¢nosti. Hranice Zivot-
niho minima byla sice sniZzena, ale vzapéti

tuto mezeru vyplnil nardst davek na prispé-
vek a doplatek na bydleni, které jsou navic
cerpany ze dvou odlisnych systém( - stat-
ni socialni podpory a socialni pomoci, které
se pres veskeré vladni i politické snahy ne-
podafilo dosud sloucit, stejné tak vytvorit
jednotnou cenovou mapu najemného plat-
nou pro celé tizemi CR. Misto podpory ro-din
v rdmci socialni politiky tak dochazi k pfimé
podpofe podnikateli-pronajimateld.

Pridavek na dité (ddle jen PND) je posky-
tovan rodindm s nezaopatfenymi détmi
a prispiva ke kryti nakladd spojenych s je-
jich vychovou a vyzivou. Narok na PND ma
nezaopatiené dité, které Zije v rodiné, jejiz
primérny mésicni ¢isty prijem v uplynulém
kalendainim roce neprevysil 2,4nasobek Zi-
votniho minima rodiny (od roku 2018
2,7néasobek). V letech 2005-2007 byla vyse
PND odstupriovana podle vyse prijmu rodi-
ny a prislusného koeficientu, (jednalo se
o tzv. zvy$enou, snizenou nebo zakladni vy-
méru). Od roku 2008 byly zruseny tfi vymé-
ry a az do roku 2017 je PND vyplacen vSéem
pfijemcim jednotnou ¢astkou, zavislou
pouze na véku nezaopatieného ditéte. Novy
zpusob vypoctu PND od roku 2008 zname-
nal vyrazny pokles poctu pfijemcl této
davky, nebot byl dfive poskytovan ve snize-
né vymeére od ¢tyfnasobku Zivotniho mini-
ma. VIadnimi opatfenimi v této dobé doslo
k absolutnimu poklesu hranice Zivotniho
minima rodin, vylouéenim ¢astky na spo-
le¢né potfeby domacnosti a dale sniZzenim
Zivotniho minima déti v dané vékové kate-
gorii. U déti do 6 let o 150 K&, do 15 let
0 350 K¢ a do 26 let 0 280 K& Navic doslo
k poklesu koeficientu nutného pro vypocet
rozhodného pfijmu v rodiné na 2,4. Pokles
hranice rozhodného pfijmu domacnosti po
zméné konstrukce Zivotniho minima zna-
menal praktickou likvidaci pfimé podpory
rodin prostfednictvim pfidavk( na déti. Vy-
daje na PND klesly z 11,2 mld. K& v roce
2005 az na 2,5 mld. K& v roce 2017.

Ugelem rodicovského prispévku (dale jen
RP) je finanéné podpofit rodice v dobé, kdy
se nemuze jeden z rodi¢d, z dlvodu péce
o dité do 4 let véku, byt vydélec¢né ¢Einny.
Opravnénou osobou je matka nebo otec.
Narok na tento prispévek ma rodi¢, jestlize
po cely kalendarni mésic osobné, celoden-
né a radné pecuje o dité do 4 let nebo
o dité do 10 let, je-li dité dlouhodobé zdra-
votné postizené. V roce 2005-2006 cinila
mési¢ni vySe RP soudin ¢astky na osobni
potreby rodice, ktery ma na tento prispévek
ndrok, a koeficientu 1,54. V roce 2007 byl RP
stanoven ve vySi ¢astky odpovidajici 40 %
primérné mési¢ni mzdy v nepodnikatelské
sfére za kalendarni rok, ktery o 2 roky pred-
chéazi kalendafnimu roku, v némz se rodi-
Sovsky prispévek poskytuje. DoSlo tak k vy-
raznému narustu vydaji na tuto socialni
davku na 28,7 mld. K¢, tzn. vice nez dvojna-
sobné oproti predchozimu roku. Pro pfi-
jemce této davky statni socialni podpory
znamenala tato zdkonnad zména zvySeni
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Tabulka 1: Celkové roc¢ni vydaje na davky statni socialni podpory v letech 2005-2017, v mil. Ké

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Pridavek na dité 11195 | 11033 | 10236 | 6232 | 4736 | 3862 | 3498 | 3334 | 3329 | 3206 | 3057 | 2817 | 2479
Rodic¢ovsky pfispévek 12627 | 13526 | 28690 |28294 |28586 | 27722 | 25709 | 24950 | 24338 | 22913 | 22480 | 22625 | 22984
Porodné 895 | 1591 | 2097 | 1647 | 1579 | 1565 292 144 148 143 256 256 | 218
Prispévek na bydleni 2459 | 2287 | 1565 | 1619 | 2280 | 3521 | 4641 | 5732 | 7404 | 8843 | 9161 | 9261 | 8622
Socialni priplatek 4779 | 4418 | 4607 | 3174 | 2962 | 3100 786 48 -2 -1 -1 0 0
Pohfebné 533 513 509 71 17 16 15 15 14 13 14 13 13
Pfisp. na péci o dité v zaf. 2 24 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ptisp. na skol. pomucky 0 65 57 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CELKEM 32490 | 33547 | 47761 {41039 (40160 | 39786 | 34941 | 34223 | 35231 | 35117 | 34967 | 34972 | 34316

Zdroj: vlastni zpracovéni na zékladé internich dat MPSV, oddéleni statistické metodiky a reportingu

z 3696 KE mésicné v roce 2006 na 7 582 K¢
v roce 2007.

Od roku 2008 je vySe RP v souctu za
celou dobu jejiho pobirani 220 000 K¢ (v pfi-
padé narozenych dvoj¢at a vicercat je maxi-
malni vySe ¢astky 330 000 K¢), ale je mozné
si dle délky pobirani této davky do urcité
miry zvolit vy$i mésicni ¢astky RP. Maxi-
malni doba pobirani RP je do 4 let véku di-
téte — v této varianté mésicni ¢astka cini
3 800 K&. Minimalni mozna doba pobirani
RP je do 20 mésict véku ditéte a mésicné
11 500 K&. Toto jsou krajni varianty, rodic¢e
mohou ¢erpat RP v jiné mési¢ni ¢astce a po
jinou dobu. Volbu RP Ize kazdé tfi mésice
ménit, rodi¢e se mohou v péci o dité v pra-
béhu cerpani RP stfidat. V prabéhu éerpani
RP mize rodi¢ chodit do prace a pobirat
mzdu v libovolné vysi, protoze pfijem rodi-
¢4 neni sledovan, musi v$ak byt fadné za-
jisténa péce o dité jinou zletilou osobou.
Dité starSi dvou let je mozné v neomeze-
ném rozsahu davat do Skolky, u déti mlad-
ich 2 let je limitovan pobyt ve skolce nebo
v jeslich pouze na 46 hodin v daném mési-
ci. RP zaznamenal v letech 2005-2017 tak-
fka dvojnasobny narGst vydaji na tuto
davku. V roce 2005 to bylo 12,6 mld. K¢,
v roce 2017 23,0 mld. K¢.

Porodné je dal$i davkou statni socialni
podpory, jejimz ucelem je pomahat rodinam
s niz8imi pfijmy kompenzovat naklady spo-
jené s narozenim ditéte. Jedna se o davku,
kterd je vyplacena jednorazove, opravnénou
osobou je v pfipadé porodného matka dité-
te. Od roku 2005 do brezna 2006 ¢inila vyse
porodného v pfipadé narozeni jednoho dité-
te soucin éastky na osobni potreby ditéte
a koeficientu 5,0, pfi narozeni dvou déti koe-
ficient 6,0 a pfi tfi a vice déti koeficient 10,0.
Od dubna 2006 do prosince 2006 se koefici-
ent pro vypocet vy$e porodného zvysil, v pfi-
padé narozeni jednoho ditéte koeficient 10,0,
pfi narozeni dvou a vice déti koeficient 15,0.

V roce 2007 doslo k dal$imu mirnému
nardstu, v pripadé narozeni jednoho ditéte
na koeficient 11,1, pfi narozeni dvou a vice
déti na koeficient 16,6. Pfelomovou zmé-
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nou ve vyplaceni této davky statni socialni
podpory byl rok 2008, kdy byla vySe po-
rodného stanovena ¢astkou 13 000 K¢ na
kazdé narozené dité. Do konce roku 2010
méla tedy na porodné ve vysi 13 000 K¢
narok kazda rodicka bez ohledu na pocet
déti nebo vys$i pfijmu domaécnosti. Od
ledna 2011 dos$lo k podstatnému omezeni
porodného jen na prvni Zivé narozené dité
a jen pro domacnosti s pfijmem neprevy-
Sujicim 2,4néasobek Zivotniho minima rodi-
ny. V pripadé narozeni dalsiho ditéte nebo
déti cinila vySe porodného 19 500 K¢&.
Timto vladnim opatienim doslo k margina-
lizace této davky, nebot toto omezeni vy-
platy davek porodného znamenalo, pokles
vydaji z 1,6 mld. K¢ v roce 2010 aZ na
292 mil. K& v roce 2011.

V roce 2015 doslo k dal$i zméné ve vy-
placeni porodného. VySe porodného je
nové 13 000 K¢ na prvni Zivé narozené dité
a 10 000 K& na druhé dité, pro doméacnosti
s pfijmem neprevysSujicim 2,7nasobek Zi-
votniho minima rodiny. Do pfijma, které
maji vliv na vypocet, se nezapocitdva ani
RP ani PND. Zapocitat je — ale kromé pfijm0
ze zameéstnani - nutné i pfipadnou podporu

v nezaméstnanosti nebo pfijem invalidniho
dichodu. V tabulce 3 je uveden prehled cel-
kovych vydajli na porodné od roku 2005 az
do roku 2017. Omezenim této davky v roce
2011 vlada meziro¢né usetfila 1,3 mld. K&,
nebot vydaje na porodné klesly na
292 mil. K& a do roku 2014 doslo k dalSimu
snizeni az na 143 mil. K¢. Navyseni koefici-
entu na 2,7 v roce 2015 znamenalo nar(st
vydajd o 113 mil. K¢. Prestoze v roce 2017
¢inily tyto vydaje 218 mil. K¢, jedna se o za-
nedbatelnou podporu jen pro nizkopfijmo-
vé rodiny na drovni chudinské davky.

V tabulce 1 jsou prehledné uvedeny roéni
vydaje na davky statni socialni podpory
v analyzovaném obdobi let 2005-2017.

Z grafu 1 je zfejma marginalizace PND
i porodného. Tyto dfive dvé vyznamné
davky pfimé podpory rodin zcela ztraceji
v rodinné politice svou roli a vyznam.

V rdmci reformy verejnych financi doslo
od 1. 1. 2008 k zasadnim Upravam vétsiny
davek statni socialni podpory. Doslo ke sni-
Zeni davek poskytovanych v zavislosti na pfi-
jmech domacnosti, kdy podil PND na celko-
vych davkach statni socialni podpory, ktery
¢inil v roce 2005 34,5 %, se do roku 2017

Graf 1: Vyvoj roénich vydaji na PND, rodi¢ovsky pFispévek a porodné v letech

2005-2017, v mil. K¢
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sniZil na 33,0 %, porodné z 2,8 % na 0,6 %.
Naopak podil netestovanych davek vyznam-
né vzrostl, zejména je to patrné u RP, ktery
v roce 2017 ¢inil 67,0 % vSech davek statni
socialni podpory, zatimco v roce 2005 byl
tento podil pouze 38,9 %. RP je tedy dlouho-
dobé nejvyznamnéjsi davkou statni socialni
podpory, dvé tfetiny vSech finanénich pro-
stfedkl uréenych na vyplatu davek statni so-
cidlni podpory jsou vyplaceny pravé pro-
stfednictvim této davky. Lze konstatovat, Ze
je tento dobrovolny systém v rdmci podpory
rodin dobfe nastaven (aZ na absenci valori-
zaCnich schémat) a velice flexibilné reaguje
na zmény v rodinné situaci. Diskutabilni v§ak
zUstava podminka celodenni fadné péce
o dité versus moznost vydélku v libovolné
vysi, a také moznost umisténi ditéte do Skol-
ky v neomezeném rozsahu.

Recenzované stati, studie, Gvahy a analyzy

V roce 2005 se vyplatilo v rdmci statni so-
cidlni podpory 32,5 mld. K&, do roku 2009
se tyto vydaje zvySily na 40,2 mid. K¢&. V na-
sledujicich letech az do roku 2017 byl za-
znamenan vzdy pokles téchto vydaju az na
36,3 mld. K&. Podpora rodin s détmi v ramci
socialni politiky se tak zjevné presouva do
jinych forem danové politiky - danovych
tlev a danovych bonust ve snaze podpofit
motivaci k praci, cozZ je velice diskutabilni.

2 Vyvoj nepfimé podpory rodin
- néroku na danové zvyhodnéni
déti v letech 2005-2017

Dulezitym néstrojem danové politiky
jsou danové ulevy, kterymi stat nepfimo
ovliviiuje chovani danovych subjektu.

V ramci danového systému se socialni poli-
tika realizuje pravé prostrednictvim daro-
vych Ulev (danovych vydajl), které prinasi
poplatnikim vyhodu ve formé nizsi nebo
pozdéji zaplacené dané ve srovnani se sta-
vem, kdy by takové opatreni v zakoné zahr-
nuto nebylo. Dafové ulevy' jsou v podstaté
veskeré slevy na dani, odpocty, osvobozeni
¢i jind danova zvyhodnéni - tedy vSe, co
umoznuje subjektim sniZit jejich darnovou
povinnost.

V roce 2005 doslo k zavedeni slev na dani
na dité, které nahradily odelitatelné poloz-
ky ze z&kladu dané. V letech 2005-2007 byla
poskytovana sleva na dité ve vysi 6 000 K¢
ro¢né, tzn. 500 K& mésiéné na kazdé nezao-
patrené dité. V letech 2008 a 2009 byl tento
narok na danové zvyhodnéni déti zvySen na
10 680 K¢ ro€né, tj. 890 K& mésicné. | v dalSich

Tabulka 2: Vyvoj mésiénich a roénich vydaji na dafiové zvyhodnéni déti v letech 2005-2017, v K¢

Poradi ditéte | Pofet domacnosti Pocet déti dle pofadi | Narok na danové CELKEM mésiéné CELKEM ro¢né
v domacnosti zvyhodnéni

1 683 431 683 431 341715 500

2005 645 930 1291 860 645 930 000 1 166 955 500 14 003 466 000
3+ 119 540 358 620 179 310 000
1 691 258 691 258 345 629 000

2006 2 629 119 1887 357 943 678 500 1 403 028 500 16 836 342 000
3+ 113 721 227 442 113 721 000
1 706 195 706 195 353 097 500

2007 2 627 152 1881 456 940 728 000 1 404 762 500 16 857 150 000
3+ 110 937 221874 110 937 000
1 692 007 692 007 615 886 230

2008 2 625 489 1250 978 1113 370 420 2 031319 090 24 375 829 080
3+ 113 132 339 396 302 062 440
1 709 245 709 245 631 228 050

2009 2 615 678 1231 356 1095 906 840 2 048 317 200 24 579 806 400
3+ 120 293 360 879 321182 310
1 703 600 703 600 680 381 200

2010 2 637 588 1275176 1233 095 192 2 237 683 449 26 852 201 388
3+ 111757 335 271 324 207 057
1 704 469 704 469 681221523

2011 2 608 756 1217 512 1177 334 104 2 244 292 894 26 931514 728
3+ 132 967 398 901 385 737 267
1 716 377 716 377 800 193 109

2012 2 601 281 1202 562 1343 261 754 2 552 531 539 30 630 378 468
3+ 122 076 366 228 409 076 676
1 702 395 702 395 784 575 215

2013 2 603 769 1207 538 1348 819 946 2543 111 878 30517 342 536
3+ 122 267 366 801 409 716 717
1 697 786 697 786 779 426 962

2014 2 590 092 1180 184 1318 265 528 2 540 882 346 30 490 588 152
3+ 132 256 396 768 443 189 856
1 684 691 684 691 764 799 847

2015 2 596 008 1192 016 1 450 683 472 2 740 994 630 32 891 935 560
3+ 136 461 409 383 525511 311
1 674 842 674 842 753 798 514

2016 2 602 606 1205 212 1527 003 604 2861731025 34 340 772 300
3+ 136 657 409 971 580 928 907
1 694 250 694 250 775 477 250

2017 2 584 972 1169 944 1599 313 448 3031811239 36 381 734 868
3+ 138 291 414 873 657 020 541

Zdroj: vlastni zpracovdni a vypocty z dat ¢su Prijmy a Zivotni podminky domdcnosti, domdcnosti podle poctu nezaopatfenych déti. Dostupné:
https://www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-rn2to6gtkz
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Tabulka 3: Celkové ro¢ni vydaje na danové zvyhodnéni déti v letech 2005-2017, v mil. K¢

Rok 2005 | 2006| 2007 | 2008| 2009, 2010 | 2011| 2012| 2013 | 2014| 2015| 2016, 2017
Nérok na danové 14 003 |16 836 |16 857 | 24 376 |24 580 |26 852 | 26 932 |30 630 | 30 517 | 30 491 | 32 892 | 34 341|36 382
zvyhodnéni

- dafovy bonus 541| 1942| 2733| 4027| 6457 7355 | 7224 | 7869| 9271| 8508| 8766| 8552 8427
- sleva na dani na déti 13462 |14 894 |14 124 120 349 (18 123|19 497 |19 708 |22 761 |21 246 | 21 983 | 24 126 | 25 789|27 955

Zdroj: vlastni zpracovani z udajii v tabulce 2, data o vydajich na dariovy bonus z internich udaji MPSV, kterému MF CR Udaje poskytuje

letech dochazelo k postupnému navySovani
této slevy, a tim padem i k posilovani nepfi-
mé podpory rodin. V roce 2010 a 2011 se
jednalo o roéni slevu na dité ve vysi
11 604 K& (mésiéné 967 K¢), v letech
2012-2014 ro¢né 13 404 K& (mésiéné
1 117 K¢). Prelomovym obdobim byl rok
2015, kdy se sleva na dité zacala diferenco-
vat podle poradi déti v roding, pfitemz da-
fové zvyhodnéni na prvni dité v rodiné v le-
tech 2015-2017 zUstalo stejné jako v pred-
chazejicim obdobi, tzn. roéné 13 404 K¢
(mési¢né 1 117 KE&). U druhého ditéte se
tato sleva zacala postupné zvySovat, v roce
2015 to bylo 15 804 K& roéné (mésicéné
1317 K&), v roce 2016 rocné 17 004 K& (mé-
sicné 1 417 K¢&) a v roce 2017 roéné
19 404 K¢ (mésicné 1 617 Kc). U tretiho
a dal$iho ditéte v rodiné byl obdobny trend
postupného zvySovani slevy na vyzivované
dité. V roce 2015 ro¢né 17 004 K¢ (mésicné
1417 K&), v roce 2016 ro¢né 20 604 K& (mé-
sicné 1 717 K&) a v roce 2017 roéné
24 204 K& (mési¢né 2 017 K&).

Trend posilovani nepfimé podpory rodin
i nadale pokraduje, nebot v roce 2018 vlada
schvalila dal$i navySeni dafiového zvyhod-
néni na prvni vyzivované dité, a to na
15 204 K& roéné (mési¢né 1 267 K¢&), u dru-
hého a tretiho ditéte se vyse slevy nemeéni-
la. V roce 2019 se narok na dafiové zvyhod-
néni déti neménil.

Vzhledem k neochoté Generalniho fi-
nanéniho feditelstvi a Ministerstva financi
CR (dale jen MF CR) poskytnout konkrétni
data tykajici se celkové roéni vySe danové-
ho zvyhodnéni déti a vyplacenych dano-
vych bonusl bylo nutné ¢erpat Gdaje o da-
fovych bonusech z dat Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen MPSV), kterému
je MF CR na rozdil od odborné vefejnosti
poskytuje. Ministerstvo financi je jedinym
orgdnem statni spravy, ktery ma ve své
kompetenci vést agendu tykajici se dano-
vého zvyhodnéni déti (CSU toto nesledu-
je), ale nejenze udaje nezverejiiuje, ale ani
na Zadost je verejnosti neposkytuje, a do-
konce jejich udajné zpracovani zpoplatfiu-
je, ¢imz pristup k témto informacim znesnad-
fuje, a dochazi tak k porusovani zdkona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-
formacim. MF CR se rodinnou politikou,
ani socialni situaci rodin nezabyva, je tedy
logické, Ze udaje postupuje MPSV, ale bo-
huzel Zadné vystupy, tykajici se darfového
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zvyhodnéni déti, verejnosti k dispozici ne-
jsou.

Nasledujici Gdaje tykajici se darfiového
zvyhodnéni déti byly tedy vypocteny z dat
CSU Piijmy a zivotni podminky domacnos-
ti, domacnosti podle poctu nezaopatienych
déti. V tabulce 2 je vypocten celkovy mésic-
ni a roéni narok na danové zvyhodnéni déti
v letech 2005-2017. Z vysledkl je patrny
stabilni meziro¢ni narust naroku na danové
zvyhodnéni déti. Zatimco v roce 2005 se
jednalo o narok ve vysi 14,0 mld. K&, v roce
2017 uz 2,5krét vice, a to 36,4 mld. K¢.

Zatimco bézné slevy na poplatnika, man-
Zelku, studenta ¢i zdravotné postiZzeného si
muze danovy poplatnik odedist jen do vyse
skute€¢né odvedené dang, u slevy na dité Ize
vyuzit danovy bonus. V tabulce 3 je uveden
celkovy roéni narok na darové zvyhodnéni
déti, ktery je souctem celkovych vydaji statu
na danovy bonus a slev na dani na déti,
nebot v pfipadé, Zze nemuze poplatnik uplat-
nit celou vysi slevy na dité, uplatriuje dafiovy
bonus.

Vydaje na dafiové bonusy od roku 2005,
kdy byly zavedeny, neustdle meziroéné
stoupaly z 541 mil. K¢ aZ na 9,3 mld. K¢
v roce 2013. V poslednich &tyfech letech
2014-2017 se jejich hodnota ustalila v pri-
méru na 8,6 mld. K& roéné.

Vydaje na slevy na dani na déti vykazuji
také jasné rostouci trend, v roce 2005 to
bylo 13,5 mld. K¢&, v roce 2017 28,0 mld. K&,
coz je 0 107,4 % vice. Tato tvrzeni jsou pre-
hledné znazornéna v grafu 2.

Na darnovy bonus nemaji narok dlouho-
dobé nezaméstnani, invalidni dichodci
a osoby bez zdanitelnych pfijmd. Narok na
tento dafiovy bonus ma poplatnik, ktery
meél ro¢ni pfijem alespon ve vysi Sestina-
sobku minimalni mzdy, tzn. ten, kdo si vy-
délal za rok 2017 alespori 66 000 K¢&. Limit
maximalniho roéniho danového bonusu je
60 300 K&, minimum 100 K¢&. Od roku 2018
se limit minimalniho vydélku zvySuje na
73 200 K¢ a dale se omezil okruh prijemcd,
nebot se v soutasné dobé zahrnuji do vyse
zminéného Sestindsobku minimalni mzdy
pouze vydélky ze zaméstnani nebo podni-
kani (aktivni pfijmy z vydéleéné Cinnosti),
ale uZ nikoliv pfijmy z kapitalového majetku
a najmua (pasivni pfijmy), jak tomu bylo
pred rokem 2018. Kvili rGstu minimalni
mzdy se hranice pro vyplaceni dafového
bonusu v roce 2019 zvySuje na 80 100 K&
roc¢neé.

Relaci nepfimé podpory rodin k dal$im
hlavnim davkam pfimé podpory rodin (PND,
rodicovskému prispévku a porodnému) uka-
zuje graf 3, ktery je vzhledem k tématu ¢lanku

Graf 2: Vyvoj roénich vydaji na dafiové zvyhodnéni déti v letech 2005-2017, v mil. Ké
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klicovy. Je zjevné, Ze pokles vyplat pfidavku
na dité a porodného je doprovazen zvysSe-
nim naroku na dafiové zvyhodnéni prostred-
nictvim nepfimé podpory rodin.

3 Narok na pfidavek na dité
a porodné u jednotlivych social-
nich skupin

Byly zvoleny tfi modelové situace rodin,
kdy Zivitel/zivitelka ma pfijem na drovni
medianu a konfigurace jsou nasledujici:

e Model €. 1 - samoZivitelka, 1 dité (8 let)
e Model ¢. 2 - Zivitel, matka v domacnosti,

2 déti (2 a7 let)

e Model ¢ 3 - Zivitel, zivitelka, 2 déti

(14 a 18 let)

Na zakladé legislativnich Uprav podpory
rodin ve sledovanych letech a na zakladé
platnych pravnich piedpist a statistik Ces-
kého statistického ufadu (dale jen CSU)
byla vytvorena kalkulace naroku na pfida-
vek na dité pro vybrané modelové domac-
nosti. Zamérné bylo zvoleno obdobi roku
2006 a 2007, kdy doslo ke zméné konstruk-
ce zivotniho minima, a rok 2008, kdy byly
uplatnény zasadni zmény v oblasti socialni
politiky. Dale rok 2017 v ndvaznosti na ana-
lyzy v pfedchozi kapitole. Dle platnych da-
novych predpist byl také kalkulovan cisty
pfijem domacnosti a nasledné zjitovana
mezera, kterd doméacnostem chybi k pfizna-
ni pfimé davkové podpory na déti — PND
a porodného.

V tabulce 4 je v prvnim sloupci kalkulo-
van Cisty medianovy pfijem Zeny - Zivitelky.
CSU sleduje ve svém strukturalnim $etieni
mezd zaméstnancl pouze vysi mediano-
vych hrubych mezd podle hlavnich tfid,
proto bylo nutné dle platné legislativy v pfi-
slusnych letech upravit hrubé mzdy o od-
vody zdravotniho a sociadlniho pojisténi,
a dale o zalohu na dan z pfijmu fyzickych
osob (déle jen DPFO). Cisty medianovy pi-
jem je uveden pouze s uplatnénim zéakladni
slevy na poplatnika (v roce 2007 600 K¢, od
roku 2008 2070 K¢&). Mesicni Cisty pFijem
rodiny uZ je uveden po odeéteni mésiéni
slevy na jedno dité, kterd je uvedena v ta-
bulce. Od roku 2015 se slevy na dité zacaly
diferencovat podle poétu déti, resp. poradi
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Graf 3: Vydaje na PND, rodi¢ovsky prispévek, porodné a na danové zvyhodnéni déti

v letech 2005-2017, v mil. Ké
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Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat v tabulkach 2 a 3 a internich dat MPSV, oddéleni statistické meto-
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ditéte v rodiné, nikoliv podle véku jako je
tomu u PND. Zivotni minimum na rodinu
bylo vypoéteno dle platné legislativy.
V roce 2006 se jednalo o soucet: dospéla
osoba + dité v kategorii 6-10 let + spole¢né
potreby dvoucélenné domacnosti. Poté byla
tato konstrukce zrusena a od roku 2007 se
jedna o soucet prvniho dospélého + dité
v kategorii 6-10 let, ¢imZ se celkovy soucet
Zivotniho minima za tuto rodinu podstatné
snizil. Casteéné by ho mél kompenzovat
prispévek na bydleni, ktery vSak v pfipadé
najemniho bydleni neni primarné podpo-
rou rodiny, nybrz pronajimatele (vlastnika)
nemovitosti. Tato davka je (spolu s doplat-
kem na bydleni) ¢asto zneuzivana a fiskalni
naklady vyznamné stouply z 1,6 mld. K&
v roce 2007 aZ na 8,6 mld. K¢ v roce 2017.
Od roku 1996 aZz do roku 2007 byl PND tes-
tovan ve tiech vymérach - zakladni, snize-
né nebo zvysené. Od roku 2008 do 2017
pouze v zakladni vymére nasobené koefici-
entem 2,4. Na zakladé porovnani maximal-
ni hranice rozhodného pfijmu a Cisté mzdy
samozivitelky méla tato rodina narok na
PND v letech 2006-2007 ve snizené vyme-
fe. V roce 2006 273 K&, v roce 2007 314 K¢.

Tabulka 4: Modelova situace rodiny €. 1, v Ké

V disledku zmén konstrukce Zivotniho mi-
nima a legislativnich zmén nemé od roku
2008 rodina v tomto modelu narok na PND,
i kdyZ se jednd o samozivitelku s ¢istou
mzdou na Urovni medianu.

Pfijem samozivitelky by musel v roce
2017 klesnout o 6 533 K¢, tedy toto snizeni
pfijmu by muselo byt o 34 %, aby vznikl
narok na PND. Z tohoto vysledku je patrné,
jaky negativni vliv méla zména konstrukce
Zivotniho minima a daného koeficientu na
pfiznani naroku na PND. V tomto modelu
ma v roce 2017 samozivitelka narok na PND
na urovni 66 % medianu ¢istého prijmu. Pfi-
tom ptijem na Urovni 60 % medianu ekvi-
valizovaného pfijmu je dle Eurostatu hrani-
ci rizika chudoby. Od 1. 1. 2018 je v plat-
nosti vys$e koeficientu 2,7, ale v tomto mo-
delu se toto zvySeni nijak neprojevi, tzn. ta-
to zdkonna Uprava je vzhledem k naroku na
PND absolutné neucinna, narok na PND ne-
vznikne. VysSe koeficientu by musela byt
zvySena na 3,7, tzn. maximalni hranice roz-
hodného pfijmu by se tim zvysila na 19 536 K¢,
coZ je vice neZ Cisty pfijem rodiny. V pfipa-
dé navyseni koeficientu na 3,7 této rodiné
vznikne narok na pridavek na dité ve vysi

Model ¢. 1: samozivitelka, 1 dité - vék 8 let

Rok Cisty Mésiéni slevy na | Mésiéni Cisty Zivotni Max. hranice Pfidavek na Celkovy ¢&isty
median. pfijem jedno dité pfijem rodiny | minimum pfijmu pro narok dité - 8 let pfijem rodiny
na rodinu na pridavek
2006 13565 500 14065 6980 20940 273 14338
2007 14280 500 14780 4840 19360 314 15094
2008 15094 890 15984 4840 11616 0 15984
2017 18088 1117 19205 5280 12672 0 19205

Zdroj: vlastni zpracovani a vypocty na zakladé legislativy dani a socidlniho zabezpeceni a statistik CSU - strukturdlini Setfeni mezd zaméstnanct - mediany hrubych

meésicnich mezd podle hlavnich trid
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610 K&. Obdobna situace v tomto modelo-
vém pfipadu je i u ndroku na porodné. Hra-
nice rozhodného pfijmu rodiny by musela
klesnout o 4 949 K¢, tzn. 0 26 %, aby vznikl
narok na porodné ve vys$i 13 000 K& nebo
navysit koeficient také na 3,7 misto soucas-
nych 2,7. VSechny vysledky jsou prehledné
uvedeny v tabulce 5.

V tabulce 6, u modelu &. 2, je ve sloupci
Cisty medianovy pfijem stejna konstrukce
vypoctu Cisté mzdy jako u predchoziho mo-
delu €. 1 stim rozdilem, Ze se zde jedna o pfi-
jem muze/Zivitele a mésicni slevy jsou uplat-
nény na dvé déti, v poradi prvni a druhé. Zi-
votni minimum na rodinu bylo opét vypo-
¢teno stejnym zpusobem jako v piedchozim
pfipadé, dle platné legislativy. V pfipadé na-
roku na PND je poutzita stejna konstrukce vy-
poctu jako u modelu €. 1. Na zakladé porov-
nani maximalni hranice rozhodného pfijmu

Tabulka 5: Mezera mezi pfijmem rodiny a narokem na PND a porodné v roce 2017,
vKéav %

Model ¢. 1: samozivitelka, 1 dité - vék 8 let

Rok | Cisty pfijem Zivotni Max. hranice | Snizeni pfijmu | Snizeni | Pfidavek
rodiny minimum pfijmu pro narok v % na
na rodinu pro narok na PND dité - 8 let
na pridavek
2017 19 205 5280 12 672 6 533 34 610
Rok | Cisty pfijem | Zivotni | Max. hranice | Snizeni pfijmu | Snizeni | Porodné
rodiny minimum pfijmu pro | pro narok na v %
na rodinu | narok na po- porodné
rodné
2017 19 205 5280 14 256 4949 26 13 000

Zdroj: vlastni zpracovéni a vypocty z tdaji v tabulce 4

Tabulka 6: Modelova situace rodiny €. 2, v Ké

Model ¢. 2: zZivitel, matka v domacnosti, 2 déti - vék 2 a 7 let

Rok Cisty Rodi¢ovsky | Mési¢ni slevy Mésiéni Zivotni Max. hranice | Pridavky na déti Celkovy cCisty
median. | pfispévek na dvé déti | Cisty pfijem minimum pfijmu pro pfijem rodiny
pfijem rodiny na rodinu narok na 2 roky 7 let
pfidavek
2006 16 286 3696 1000 20 982 11760 21 168 490 546 22 018
2007 17 393 7 582 1000 25 975 9 040 36 160 256 314 26 545
2008 18 485 7 600 1780 27 865 9 040 21 696 0 0 27 865
2017 21 270 7 600 2734 31604 9 850 23 640 0 0 31604

Zdroj: vlastni zpracovéni a vypoéty na zékladé legislativy dani a socidlniho zabezpeéeni a statistik CSU - strukturéini $etfeni mezd zaméstnancii - mediany hrubych

mési¢nich mezd podle hlavnich tfid

a Cistého pfijmu této rodiny méla tato rodina
narok na PND v roce 2006 a 2007. V roce
2006 v zakladni vymére a v roce 2007 ve sni-
zené vymeére. Od roku 2008 tato rodina narok
na pridavek na déti nema.

Mésicni Cisty pFijem této rodiny by musel
v roce 2017 klesnout o 7 964 K¢, tzn. toto
snizeni pfijmu by muselo byt o 25 %, aby
vznikl narok na pfidavky na déti ve vysSi
1110 K¢&. Vyse koeficientu 2,7 od roku 2018
je i v tomto pfipadé neucinnd a narok na
pfidavky na déti této rodiné nevznikne. Aby
mohla tato rodina ¢erpat PND, muselo by
dojit ke zvySeni hranice rozhodného pfijmu
na 32 505 K¢, coz odpovida vysi koeficientu
3,3. U porodného by musela hranice roz-
hodného pfijmu klesnout o 5 009 K¢, tzn.
0 16 %, aby vznikl narok na porodné v jedno-
razoveé vysi 13 000 K¢ - viz nize v tabulce 7.

V tabulce 8, u modelu &. 3, je ve sloupci
Cisty medidnovy pfijem, pfijem muze/Zivitele
a Zeny/zivitelky se stejnou konstrukci vypo-
Ctu Cisté mzdy jako v predchozich modelech.
Mésicni slevy jsou uvedeny dohromady za
obé déti, v pofadi prvni a druhé. Zivotni mi-
nimum na rodinu vypocéteno dle platné le-
gislativy v daném roce. V pfipadé naroku na
PND byla pouzita stejna konstrukce vypoctu
jako u modeld ¢. 1 a ¢. 2. Opét na zakladé
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porovnani maximalni hranice rozhodného
pfijmu a Cistého pfijmu této rodiny méla tato
rodina narok na PND pouze v letech 2006
a 2007 ve snizené vymére. Od roku 2008 tato
rodina narok na pridavek na déti nema.
Mésic¢ni Cisty pfijem této rodiny by musel
v roce 2017 klesnout o 16 748 K¢&, tzn. o0 40 %,
aby vznikl narok na PND ve vysi 1 310 K¢.
Ani v tomto pfipadé navys$eni koeficientu
od roku 2018 neni u¢inné a rodiné nevznik-

ne narok na PND. U této rodiny by muselo
dojit k navySeni koeficientu na 4,0, poté by
se zvysSila hranice rozhodného pfijmu na
42 240 K¢ a narok na PND by vznikl. U po-
rodného by musela hranice rozhodného
pfijmu klesnout o 13 580 K¢, tzn. o 32 %,
aby vznikl narok na porodné v jednorazové
vysi 13 000 K¢ - viz niZe v tabulce 9.

V niZe uvedené tabulce 10 jsou prehledné
uvedeny rlizné Grovné prijmi pro narok

Tabulka 7: Mezera mezi pfijmem rodiny a narokem na PND a porodné v roce 2017,

vKéav %

Model €. 2: Zivitel, matka v domacnosti, 2 déti - vék 2 a 7 let

Rok | Cisty ptijem Zivotni Max. hranice | Snizeni pfijmu | Snizeni | Pridavky
rodiny minimum pfijmu pro narok v % na déti
na rodinu pro narok na PND 2a7let
na pridavek
2017 31604 9 850 23 640 7 964 25 1110
Rok | Cisty pfijem | Zivotni | Max. hranice | SniZeni pfijmu | Snizeni | Porodné
rodiny minimum pfijmu pro | pro narok na v %
na rodinu | narok na po- porodné
rodné
2017 31604 9 850 26 595 5009 16 13 000

Zdroj: vlastni zpracovéni a vypocty z udaju v tabulce 6
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Tabulka 8: Modelova situace rodiny €. 3, v K¢

Model ¢. 3: Zivitel, Zivitelka, 2 déti — vék 14 a 18 let

Rok | Cisty median. | Rodi¢ovsky Mésicni Cisty Zivotni Max. hranice Pridavky na déti Celkovy Cisty
pfijem pfispévek pfijem rodiny minimum pfijmu pro narok pfijem rodiny
na rodinu na pfidavek 14 let 18 let
2006 29 851 1000 30 851 12 900 38700 323 354 31528
2007 31673 1000 32673 9 690 38760 314 360 33 347
2008 33579 1780 35 359 9 690 23 256 0 0 35 359
2017 39 358 2734 42 092 10 560 25 344 0 0 42 092

Zdroj: vlastni zpracovani a vypocty na zakladé legislativy dani a socidlniho zabezpeceni a statistik CSU - strukturdlini Setfeni mezd zaméstnanct - mediany hrubych

meésicnich mezd podle hlavnich trid

na pridavek na dité a porodné v roce 2017
v pfipadé Uplné rodiny s dvéma Ziviteli
a s uréitym poctem déti.

Zivotni minimum domacnosti dle po&tu
déti v rodiné bylo vypoéteno dle platné le-
gislativy. V roce 2017 se jednalo o soucet
prvniho a druhého dospélého + dité v pfi-
slusné kategorii dle véku. U jednoho ditéte
bylo kalkulovéano s kategorii do 6 let, u dvou
déti s kategorii do 6 let + s kategorii do 15
let, a u tfi déti s kategorii do 6, do 15 a do
26 let. Narok na PND je posuzovan z vyse Zi-
votniho minima kréat koeficient 2,4, coz tvori
maximalni hranici rozhodného pfijmu pro
tento narok. U naroku na porodné krat koe-
ficient 2,7. Pfi vypoctu ¢istého medianové-
ho pfijmu Zivitele a Zivitelky bylo zohledné-
no, ze CSU sleduje ve svém strukturalnim
Setfeni mezd zaméstnancl pouze mediany
hrubych mési¢nich mezd, proto bylo nutné
dle platné legislativy upravit hrubé mzdy
o odvody zdravotniho a socialniho pojisté-
ni a DPFO. Cisty medianovy pfijem Zivitele
i Zivitelky je uveden pouze se zékladni sle-
vou na poplatnika ve vysi 2 070 K&.
V ¢gistém medidanovém pfijmu rodiny uz
jsou zohlednény také slevy na déti dle po-
fadi, uplatiované vidy u Zivitele rodiny,
ktery ma vys$Si pfijem nez Zivitelka. U této
analyzy nebylo mozné pouzit tdaje CSU
Pfijmy a Zivotni podminky domaécnosti,
nebot podil domacnosti na Grovni 60-70 %
medidnového pfijmu na osobu v dané do-
maéacnosti zahrnuje z vybérového Setreni
veskeré pfijmy rodin, véetné vyplacenych
davek, tzn. neocisténé o nepracovni pfijmy
a s uplatnénim slev na déti.

Pro narok na davku se posuzuje pfijem za
pfedchozi kalendarni Ctvrtleti. Narok na
PND maé nezaopatifené dité Zijici v roding,
jejiz rozhodny pfijem je nizsi nez 2,4néso-
bek (od 2018 2,7nasobek), na porodné nizsi
nezZ 2,7nasobek ¢astky Zivotniho minima ro-
diny, za pfijem se povazuje i rodiCovsky
pfispévek. PND je vyplacen ve tfech vySich
podle véku nezaopatieného ditéte, do 6 let
500 K¢, do 15 let 610 K& a do 26 let 700 K¢.
Vyse PND se od roku 2010 neupravovala, je
stale na stejné Urovni i v roce 2019.

Z vysledkd uvedenych v tabulce 10 je patr-
né, Ze v pripadé rodiny dvou Zivitel s jednim

Tabulka 9: Mezera mezi pfijmem rodiny a narokem na PND a porodné v roce 2017,

vKéav %

Model €. 3: Zivitel, Zivitelka, 2 déti — vék 14 a 18 let

Rok | Cisty pfijem Zivotni Max. hranice |SniZeni pfijmu |SniZeni |Pridavky
rodiny minimum pfijmu pro narok vV % na déti
na rodinu pro narok na PND 14 a 18 let
na pridavek
2017 42 092 10 560 25 344 16 748 40 1310
Rok | Cisty pfijem Zivotni Max. hranice |SniZeni pfijmu |Snizeni | Porodné
rodiny minimum pfijmu pro | pro narok na vV %
na rodinu | narok na po- porodné
rodné
2017 42 092 10 560 28 512 13 580 32 13 000

Zdroj: vlastni zpracovani a vypoéty z udaji v tabulce 8

ditétem do 6 let véku je nutné pro vznik na-
roku na PND, aby klesla hranice Cistého pfij-
mu rodiny na 46 % medianu, v pfipadé dvou
Ziviteld a dvou déti ve véku do 6 a 15 let musi
klesnout hranice pfijmu na 56 % medidnu
a v pripadé dvou ZivitelU a tfi déti ve véku do
6, 15 a 26 let na uroven 67 % medianu.

Pro vznik naroku na porodné by musel pfi-
jem uplné rodiny se dvéma Ziviteli klesnout,
s jednim ditétem na 51 % medianu ¢istého
pfijmu rodiny, se dvéma détmi na 63 % me-
dianu a se tfemi détmi na 75 % medianu.

Zakladni Udaje v tabulce €. 11, tykajici se
po¢tu domaécnosti a déti, vychazi z udajl

Tabulka 10: Rodiny dle podilu medianového pfijmu s narokem na PND a porodné

vroce 2017, vKéav %

Celkem Pocet déti

1 2 3+
Zivotni minimum domacnosti 7710 9 850 12 300
Max. hranice rozhodného pfijmu - PND 18504 | 23640 | 29520
Max. hranice rozhodného pfijmu - porodné 20817 | 26595 | 33210

Cisty medianovy
pfijem rodiny

Cist\'/ median. pfijem Zivitele v roce 2017 21 270% | 22 387**| 24 004**| 26 021**
Cisty median. ptijem Zivitelky v roce 2017 18 088* | 18088 | 18088 | 18 088
CELKEM oba Zivitelé 39 358 40 475 | 42092 | 44109
Uroven pijmu pro narok na PND 46% 56% 67%
Urover pfijmu pro narok na porodné 51% 63% 75%

*pouze s uplatnénim slevy na poplatnika
**ycetné slevy na dité, uplatriované Zivitelem

Zdroj: vlastni zpracovani a vypocty dle platné legislativy na zakladé dat CSU Strukturélni Setfeni mezd za-

méstnancu
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Tabulka 11: Poéet déti s narokem na PND s pouzZitim vydajui na danovy bonus, v Ké

Celkem Pocet déti
1 2 3+
Pocet domécnosti 1414 105 694 250 584 972 138 291
Pocet déti dle poradi 2 279 067 694 250 1169 944 414 873
Pfidavek na dité dle poradi 500 610 700
Mési¢éni vydaje na PND na Zadost 1351201 940 347 125 000 713 665 840 290 411 100

Ro¢ni vydaje na PND na Zadost

16 214 423 280

Skuteéné vydaje na PND 2017

2 479 000 000

Pocet déti s ndrokem na PND 2017 348 443
Skute¢né vydaje na dariové bonusy 2017 8 427 000 000
Pocet déti s narokem na PND z dafiového bonusu 1184 482
Pocet déti - fiskdIné neutralni varianta 1532 926

Zdroj: vlastni zpracovani a vypocty na zakladé dat ¢su Prijmy a Zivotni podminky domacnosti 2016, Domdcnosti podle poctu vyZivovanych déti a poctu pracujicich
&lend, dostupné: https.//www.czso.cz/csu/czso/prijmy-a-zivotni-podminky-domacnosti-rn2to6gtkz a z MPSV oddéleni statistické metodiky a reportingu

€sU Pijmy a Zivotni podminky domacnos-
ti v roce 2017. Udaje o vydajich na PND
v roce 2017 byly poskytnuty z internich
zdroji MPSV, stejné jako vydaje na danové
bonusy. Pro potfeby podrobnéjsi analyzy
nejsou bohuZel k dispozici Udaje o poctu
déti, resp. rodin, kterym je dafovy bonus
vyplacen.

Pri vypoctu meésicnich i ro¢nich vydajl
na PND na Zadost bez testovani pfijmu byl
zohlednén pocet déti v jednotlivych domac-
nostech a pridavky na déti dle poradi ditéte
v rodiné dle platné legislativy. Celkové
ro¢ni vydaje na PND na Zadost by Cinily
16,21 mld. Ké&. V roce 2017 byly skute¢né
vydaje na PND ze statni socialni podpory
2,48 mld. K&. Pocet déti s narokem na PND
byl vypocitan podilem skuteénych vydaja
na PND 2017 a primérnou ro¢ni vysi PND,
tj. 7 114,50 K¢ (mésicni primér 592,88 K¢).
Vyplacené dariové bonusy v roce 2017 byly
v celkové vysi 8,43 mld. K¢. Pokud by tato
suma byla pouZita na pfimou podporu déti
prostfednictvim davky PND, mohlo by dal-
§ich 1,18 mil. déti tuto davku Cerpat pfi uve-
deném priméru 592,88 K¢ na jedno dité.
Vyznamnou otazkou je, zda je zadouci sva-
zovat podporu déti s ekonomickou aktivitou
jejich rodict, coz je primarnim smyslem da-
fnového bonusu, jehoz vyplaceni je podmi-
néno dosazenim roéniho pfijmu ve vysi
Sestindsobku minimalni mzdy. Fiskalné ne-
utralni varianta by tedy v pfipadé zruseni
danového bonusu predstavovala moznost
éerpani davek ve formé PND pro celkem
1,563 milionu déti. V pripadé vyplaceni PND
véem détem na zadost, tzn. bez testovani
pfijmu rodiny, by inily celkové ro¢ni vyda-
je statniho rozpoc¢tu 16,21 mld. K¢& pfi sou-
¢asném nastaveni vys$e pridavkd na déti dle
poradi. Pfi zapocitani skute¢nych vydajl na
PND a danovych bonust v roce 2017 v cel-
kové vysi 10,91 mld. K¢ by byl rozdil nutny
k dofinancovani ze statniho rozpoctu pouze
5,3 mld. K&. Vyplaceni PND na Zadost bez
testovani pfijmu by mohla technicky zajistit
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finan¢ni sprava, stejné jako vyplaceni darno-
vych bonusd.

Zavér

V éeské rodinné politice bylo identifiko-
vano nékolik vyznamnych trendd. V roce
2005 doslo k zavedeni slev na dani na dité,
které nahradily odeditatelné polozky ze za-
kladu dané. Od roku 2007 doslo ke zméné
konstrukce Zivotniho minima a pfidavku na
dité. Zavedenim striktniho pfijmového
testu na Urovni 2,4ndsobku Zivotniho mini-
ma a zménou konstrukce zivotniho minima,
kdy se uZz neposuzuje pocet ¢lend domac-
nosti pro vysi ¢astky na domacnost, doslo
k vyraznému omezeni PND. Souéasné vzni-
ka uréitda kompenzace pomoci slev na dani,
respektive danového bonusu, nicméné je
provadéna na zakladé konzervativniho/vy-
konového modelu socialni politiky. Dfive
byla davka PND diferencovana podle vyse
pfijmu domacnosti ve tfech urovnich (sni-
Zend, zakladni a zvy$ena vyméra), zatimco
po zavedeni jednoho nizkého koeficientu
nebyl jiz k takovéto diferenciaci realny pro-
stor. Ani zvyseni koeficientu na 2,7 od roku
2018 nevedlo k nardstu naroku na PND
v uvedenych modelovych situacich. K urgi-
té zméné doslo od roku 2015 také diferenci-
aci slevy na dani podle poradi ditéte, ne
v$ak podle jeho véku, jako tomu je u PND.

Na zékladé legislativnich zmén doS$lo ve
sledovanych letech 2005-2017 k vyrazné-
mu poklesu vydaji na PND o 8,7 mld. K¢
a porodného o 0,68 mid. K¢. Tyto dfive dvé
vyznamné davky pfimé podpory rodin zcela
ztraceji v rodinné politice svou roli a vy-
znam. Omezeni vydaju na tyto davky statni
socialni podpory nebylo rodindm kompen-
zovano jinou formou podpory. Vylouéeni
nakladl na bydleni z konstrukce Zivotniho
minima naopak znamenalo narudst vydaja
na prispévek na bydleni o 6,2 mld. K¢.
Zména konstrukce Zivotniho minima pfi-
spéla jesté k vétsi netransparentnosti celé-

ho systému a administrativni naro¢nosti.
Hranice Zivotniho minima byla sice sniZena,
ale tato mezera byla okamzité vyplnéna na-
ristem davek na prispévek a doplatek na
bydleni, které jsou navic ¢erpany ze dvou
odlisnych systému - statni socialni podpo-
ry a socialni pomoci.

Jednoznaénym trendem soucasnosti je
posilovani nepfimé podpory rodin pro-
stfednictvim slev a dafového bonusu. Vyse
nepfimé podpory prostfednictvim danové-
ho zvyhodnéni déti meziroéné znacéné stou-
pa. V roce 2005 se jednalo o vydaj ve vysi
14,0 mid. K¢, v roce 2017 36,4 mld. K¢é. Vy-
daje na danové bonusy od roku 2005, kdy
byly zavedeny, stouply do roku 2017 o 7,9
mld. K¢&. Je ziejmé, Ze pokles vyplat pfidav-
ku na dité a porodného je doprovazen zvy-
Senim néroku na danové zvyhodnéni.

Fiskalnim zdrojem pro pfipadné Upravy
pridavku na déti muze byt pravé stavajici
vydaj na dafiovy bonus, nebot pfi adekvat-
né nastaveném pridavku na dité tento insti-
tut nepotrebujeme. Fiskalné neutralni vari-
anta by v pfipadé zruseni dafiového bonu-
su predstavovala moznost ¢erpani davek ve
formé PND pro celkem 1,53 milionu déti,
celkové roéni vydaje statniho rozpoctu by
¢inily 16,21 mld. K¢&. Prfi zapocitani skutec-
nych vydaji na PND a dafiovych bonusu
v roce 2017, v celkové vysi 10,91 mlid. K¢,
by byl rozdil nutny k dofinancovani ze stat-
niho rozpoctu pouze 5,3 mld. K¢.

Vysledkem v$ech vladnich opatfeni
v této dobé je, Ze na pfimou davkovou pod-
poru - prostfednictvim pridavku na dité
a porodného - typické domacnosti s medi-
anovymi prijmy nedosahnou. V pfipadé pfri-
davku na dité by medidnové pfijmy rodin
v modelovych situacich musely klesnout
0 25-40 %, v pfipadé porodného o 16-32 %.
Pfima davkova podpora rodin je v soucas-
né dobé v Cesku zacilena zejména na chudé
domacnosti.

Bylo identifikovano, Ze se mezera mezi
pfijmem rodiny a narokem na PND a porodné




zvétSuje. Aby mohly rodiny v uvedenych
modelovych pfipadech cerpat tyto dvé
davky pfimé podpory, muselo by dojit k na-
vySeni koeficientu u modelu ¢. 1 na 3,7,
u modelu €. 2 na 3,3 a u modelu €. 3 na 4,0.
Nutno podotknout, Ze tyto vySe koeficientd
by znamenaly narok na PND pouze pro ro-
diny na urovni medianového ¢istého pfij-
mu, tato vyse koeficientu znamena narok
jen pro polovinu rodin na Grovni medianu
a pod ni. V soucasnosti nastaveny koefici-
ent 2,7nasobku zivotniho minima u PND
i porodného je v ramci rodinné podpory ab-
solutné neucinny.

Vyznamnou slabinou nepojistnych davek
je prakticky nulova valorizace. U PND dos$lo
mezi lety 2009 a 2010 u jednotlivych kate-
gorii dokonce k poklesu o 50 K¢, od roku
2010 je vyse PND stéle stejna do 6 let véku
ditéte 500 K¢, do 15 let 610 K& a do 26 let
700 Ké. VySe PND tedy absolutné neodpo-
vida sou¢asnym cenovym relacim ve vazbé
na vyvoj mezd v poslednich letech.

U Zivotniho minima nedo$lo k zadné
Upravé ve smyslu zvySeni od roku 2012.
Otézka valorizace Zivotniho minima ma vSak
$irsi dopady, protoZze ma vazbu na dal$i mi-
nimalni pfijmové veli¢iny. Jakkoli tedy napf.
zohlednéni inflace do Zivotniho minima
muze byt také namétem pro socialni politi-
ku, z hlediska podpory rodin se jevi jako pri-
marni opatieni adekvatné nastavit koefici-
ent nasobku Zivotniho minima pro pfiznani
pfidavku na dité s cilem pfimo podpofit ro-
diny s détmi oproti bezdétnym obc¢andm.

Je ziejmé, Ze z hlediska podpory rodin
v socialnim systému existuje fragmentace
do slev na dani, dafniového bonusu a pfi-
davk(l na déti, kdy souhrnny prehled ve
vzajemnych vazbach statni sprava nema.
Diléi vysledky sdéluji jeji organizaéni slozky
podle své gesce. Z tohoto pohledu Ize kon-
statovat, Ze zejména zavedeni darfiového
bonusu ¢eskou rodinnou politiku dale zne-
pfehlednilo. Danovy bonus je zjednodu$e-
né fe€eno praci (ekonomickou aktivitou dle
paragrafu 6 a 7 zdkona o dani z pfijmu) pod-
minénd pfima podpora déti inverzné (nega-
tivné) dopliujici slevu na dani a do zna¢né
miry nahrazujici PND. V pfipadé ztraty pfij-
mu z ekonomické aktivity pod Sestindsobek
minimalni mzdy ro€né se ztraci i narok na
danovy bonus. Naopak PND je v uplnych
rodinach poskytovan takfka na hranici ab-
solutni chudoby, tedy v pfipadé rodiny
s jednim ditétem pfijem 46 % medianu, se
dvéma détmi 56 % medianu a se tfemi
a vice détmi 67 % medidnu. U porodného
by pro narok na tuto jednorazovou davku
musel klesnout pfijem rodiny s jednim dité-
tem na 51 % medianu, se dvéma détmi na
63 % medianu a se tfemi a vice détmi na
75 % medianu.

Klicovym dlvodem pro implementaci
daniového bonusu byla motivace rodicu
k praci. Ochota nebo dokonce schopnost
rodi¢l pracovat tézko mulzZe v soucasné
spole¢nosti, kde existuji nezaméstnani,
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dlouhodobé nemocni, samostatné vydélec-
byt nutnym determinantem naroku na pod-
poru. Vyskyt socialni udalosti s vyraznéjsim
vypadkem vydélku (delSi nezaméstnanost
nebo nemoc) vede k omezeni azZ ztraté na-
roku na podporu. Je sice moZzno argumen-
tovat motivacni funkci tohoto schématu
v souladu s vykonovym modelem socialni
politiky, nicméné je otazka, zda by motivace
k praci méla byt vedena pres rodinnou po-
litiku, ¢i zda naopak by k ni mél byt vyuzit
institut Zivotniho minima a zejména nastro-
je politiky zaméstnanosti.

Je ziejmé, Ze neprimy dafovy mechanis-
mus podpory rodin funguje velmi dobfe
v pfipadech, kdy danové odpocty jsou nizsi,
nez je celkova danova povinnost poplatnika.
Problémem je, Ze pfi pomérné nizkych pfij-
mech vétsiny rodin s détmi a nizké sazbé
dané z piijmu v Cesku (jiny problém je soci-
alni a zdravotni pojisténi) tento nastroj fun-
guje plné jen v omezeném poctu rodin, a to
navic u téch s vyssimi pfijmy, kde podpora
rodiny muzZe byt Zadouci, ale neni socialné
kriticka. V tom lze vidét nedokonalosti na-
staveni pfimé podpory rodin, kdy na ,dol-
nim konci” sociadlniho spektra jsou vyplaty
pridavki na dité a danového bonusu speci-
ficky podminéné a hranice pro jejich vypla-
ceni ne vidy konzistentni, kdezto na ,hor-
nim konci” je mozZnost odpo¢tu slevy na
dani jasnd a dostupna pro kazdého, kdo
muze vykazat pfislusny zdanitelny pfijem.

Z fiskalniho hlediska se vyvoj ve sledova-
ném obdobi vskutku jevi jako marginalizace
pfidavku na dité a omezovani pfimé podpo-
ry rodin obecné. Vezmeme-li vSak v uvahu
provedené kalkulace obsazené v druhé kapi-
tole tykajici se nepfimé podpory rodin, cel-
kové fiskalné doslo spise k transferu pfimé
podpory v nepfimou. Vydaje v ramci statni
socialni podpory ¢inily v roce 2007
47,8 mld. K¢, v roce 2017 uz jen 36,3 mld. K&.
Naopak narok na danové zvyhodnéni déti
¢inil v roce 2007 16,9 mld. K&, v roce 2017
36,4 mld. K¢. Z koncepéniho hlediska vyse
této nepfimé podpory nebyva do socioeko-
nomickych analyz a statistik zahrnovana.
Pfinos tohoto €lanku lze tak vidét i vtom, Ze na
tuto skute¢nost upozornuje a kvantifikuje ji.

Na zakladé provedené analyzy Ize navrh-
nout zménu rodinné politiky ve smyslu zru-
Seni dafového bonusu a zmény hranice pro
vyplaceni pridavku na dité na étyfnasobek
Zivotniho minima domacnosti. Pokud by to
nebylo vefejnou volbou akceptovano, lze
zvazit vyplatu pridavku na dité na Zadost
univerzalné, pti zachovani diferenciace
vy$e pfidavku podle véku ditéte a zménach
ve slevé na dani pro Zadatele o pfidavek,
tento postup by v§ak vyZzadoval Sirsi koor-
dinaci dariové a rodinné politiky. Dopro-
vodna opatreni ve smyslu prevence social-
nich patologii jsou moznd, nicméné u vétsi-
ny populace je riziko zneuziti pomérné
nizké. Takova zména by podporovala kazdé
dité bez ohledu na momentalni socialni sta-

tus rodicl. Soucasné je vyznamné adminis-
trativné jednodus$si a omezi vyskyt klinG
a zlomu, které byly v tomto pfispévku iden-
tifikovany a které jsou zavislé na vyvoji eko-
nomiky i rozhodnutich vefejné volby, jez
jsou malokdy v ¢ase konzistentni.

1 Kompletni prehled vSech platnych dlev: MF CR.
Zprava o danovych ulevach CR. Dostupné: https://
www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/dane/danova-a-celni-
legislativa/2014/zprava-o-danovych-ulevach-v-
ceske-republ-20062
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Z Evropskeé unie - dokument

Nova predsedkyné Evropské komise Ursula von der Leyenova
o hospodarské a socialni politice Evropské unie

Otiskujeme ¢ast oficidlniho ceského
prekladu programu ,Unie, ktera si klade
vys§s$i cile: Moje agenda pro Evropu”,
s nimz se Ursula von der Leyenova ucha-
zela o funkci predsedkyné Evropské komi-
se. Uspésné: Evropskym parlamentem
byla zvolena 16. ¢ervence 2019.

Vypustky jsou oznaéeny symbolem {...).

V tomto Cisle FSP publikujeme na
str. 20-22 dva komentare programu Ursuly
von der Leyenové. DalSi reakce pfinese
5. Cislo tohoto ¢asopisu.

Zdroj prekladu: https://ec.europa.eu/
commission/interim_cs

(...)

Hospodafstvi, které pracuje ve
prospéch lidi

Pieji si, aby se Evropa kladla vyssi cile,
pokud jde o socialni spravedinost a pro-
speritu. Jde totiZ o jeden ze zakladnich pfi-
slibd, na nichz Unie stoji.

Jsem pysna na evropské socialné trzni
hospodarstvi. Pravé to nasim ekonomi-
kdm umoznuje rdst - a vytlaGuje chu-
dobu a nerovnost. Zajistuje, aby na prv-
nim misté staly socialni spravedinost a so-
cialni zabezpecéeni. V dobé, kdy ménime
zpUsob fungovani naseho primyslu a hos-
podafstvi, je naprosto nutné upevinovat
naSe socialné trzni hospodarstvi. Nas cil,
kterym je klimaticky neu tralni a zdrava
planeta, musi byt postaven na silném
a odolném socialné trznim hospodarstvi.
To, co chceme do tohoto pfechodu vloZit,
musime nejprve ziskat.

Podpora pro malé podniky

Zacinato posilenim patefe naseho hos-
podarstvi: malych a stfednich podnika.

Predstavuji 99 % vSech podnikd a v po-
slednich péti letech vytvofily 85 % novych
pracovnich mist. Jsou naSimi inovatory
a podnikateli. Poskytuji odbornou pfipra-

12 FORUM socialni politiky 4/2019

vu mladym lidem. Zastupuji vSechno, co
je v naSem hospodafrstvi dobré.

Potfebujeme vice mladych a pohoto-
vych inovatorG s prilomovymi technolo-
giemi, jako byli souc¢asni technologiéti gi-
ganti pfed pouhymi deseti let.

Chci malym podnikim usnadnit cestu
k tomu, aby se staly velkymi inovatory.
Musime pokracovat v rozvoji trhi financo-
vani rlstu pro inovativni podniky budouc-
nosti.

Proto pfedloZim zvlastni strategii pro
malé a stfedni podniky s cilem zajistit,
aby vzkvétaly diky snizeni byrokracie
a zlepSeni pfistupu na trh.

Dokonéime unii kapitalovych trhia, aby
malé a stfedni podniky mély pfistup k fi-
nancim, které potrebuji k ristu, inovacim
a rozkvétu. Abych toto podpofila, zridim
fond soukromého a vefejného sektoru za-
méfeny na primarni veiejné nabidky akcii
malych a stiednich podnikl s pocatecni
investici ze strany EU, kterou by mohli do-
plfiovat soukromi investofi.(...)

PredloZim proto akéni plan pro pIné pro-
vadeéni evropského pilife socialnich prav.

Soucasti bude podpofit ty, kdo pracuji,
aby si vydélali na dustojné Zivobyti, a ty,
kdo hledaji nové zaméstnani. Podpofime
déti a mladé lidi tim, Ze jim ddme vzdélani
a prilezitosti, které potfebuji, aby mohli
prosperovat.

Dlstojnost prace je nedotknutelna.
V prabéhu prvnich 100 dnti mého manda-
tu navrhnu pravni nastroj k zajisténi toho,
aby mél kazdy pracovnik v Unii spravedli-
vou minimalni mzdu.

Ta by méla tém, kdo pracuji, umoznovat
distojny Zivot. Minimalni mzda by méla
byt stanovena podle vnitrostatnich tradic
prostfednictvim kolektivnich smluv nebo
ze zadkona. Jsem pevné presvédcena
o hodnoté socialniho dialogu mezi za-
méstnavateli a odbory - lidmi, ktefi znaji
svuj obor a svij region nejlépe.

Digitalni transformace pfinasi rychlé
zmény, které maji dopad na evropské trhy
prace. Budu se zabyvat zpusoby, jak zlep-
it pracovni podminky pracovniki platfo-

rem, zejména se zamérenim na dovednos-
ti a vzdélavani.

Dustojnost prace je nedotknutelna.
V pribéhu prvnich 100 dnt mého mandatu
navrhnu pravni nastroj k zajisténi toho,
aby mél kazdy pracovnik v Unii spravedli-
vou minimalni mzdu.

Socialni pilif Evropy (...)

Musime také délat vice pro ty, kdo ztra-
ti zaméstnani kvali vnéjsim udalostem,
které ovliviuji nase hospodarstvi.

Navrhnu proto evropsky systém zajiste-
ni davek v nezaméstnanosti. Ten ochrani
nase obcéany a snizi tlak na vefejné finan-
ce v pfipadé vnéjsich otresd.

Musime vice bojovat proti chudobé. Bu-
doucnost Evropy je v rukou mladych lidi.
Musime je podporovat po celé détstvi az
do dospélosti.

Je nasi spole¢nou ostudou, Ze je téméf
25 milionG déti mladsich 18 let ohrozeno
chudobou nebo socialnim vylouéenim.
Déti vyrustajici v chudobé maji vys$si prav-
dépodobnost, Ze budou Zit v chudobé
i v dospélosti. Tento nebezpeény kruh je
nutno rozetnout. To musime zlepSit.

Aby bylo mozZné podpofit kazdé ohroze-
né dité, pfevezmu koncepci evropské za-
ruky pro déti, s niz priSel Evropsky parla-
ment, a zrealizuji ji.

Tento néastroj zajisti, aby kazdé dité v Ev-
ropé, které je ohrozeno chudobou nebo
socialnim vylou¢enim, mélo pfistup k nej-
zakladnéjs$im pravim, jako je zdravotni
péce a vzdélavani.

Evropa by méla také rodicim a osobam
s pecovatelskou povinnosti pomoci sladit pra-
covni a rodinny Zivot. Zajistim, aby se v plném
rozsahu provedla smérnice o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym Zivotem a aby se
|épe rozdélily povinnosti mezi Zeny a muze.

Vytvoiim evropskou zaruku pro déti,
ktera zajisti, aby kazdé dité v Evropé,
které je ohrozeno chudobou nebo social-
nim vylouéenim, mélo pristup k nejza-
kladnéj$im pravam, jako je zdravotni péée
a vzdélavani. (...)
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e« protoze to byla moje vina, tak musela na mé zvysit hlas.”
Zkusenosti rodi¢d s mentalnim postizenim s nabizenou formaini
podporou

Mgr. Adam¢ikova Zdenka, PhD., Bc. Mgr. Bernoldova Jana, PhD., prof. Strnadové lva, PhD.,
Mgr. Sedlakovéa Katefina

Abstrakt

Problematika formalni podpory rodic¢i s mentalnim postiZzenim je velmi dulezité téma z diivodu chybéjicich vazeb osob
s mentalnim postiZenim na prirozené socialni prostredi. Socialni pracovnici poskytujici formalni podporu rodi¢lim s men-
talnim postiZzenim se tak stavaji hlavnimi nositeli informaci pro tuto skupinu osob. Cilem vyzkumu se 16 rodi¢i s men-
talnim postiZzenim bylo Zjistit: i) jaké maji ¢esti rodice s mentalnim postiZzenim zkusenosti s interakci se socialnimi pra-
covniky a jaké jsou jejich zkusenosti s nastroji a metodami socialni prace, které tito pracovnici pri jejich podpore pouZzi-
vaji, ii) a jaky maji vztah se socialnimi pracovniky? Vyzkum na jedné strané prokazal, Ze rodi¢e s mentalnim postiZzenim
jsou s praci socialnich pracovniki spokojeni, zarover ale také, Ze socialni pracovnici pfilis neuZivaji metody socialni prace
pro posilovani rodi¢ovské autonomie a ziskani samostatnosti osob s mentalnim postiZzenim. Poskytovana podpora pro-
biha nejéastéji formou ,rad”, coZ vede k urcité asymetrii vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem. Vyzkum uka-
zal, Ze je treba zvysit miru informovanosti socialnich pracovnikii o metodach poskytovani podpory rodi¢iim s mentalnim
postiZenim.’

Kli¢ova slova: formalni podpora, mentalni postiZeni, rodic¢ovstvi, vinéty, socialni pracovnik

Abstract

The issue of formal support for parents with intellectual disabilities is a very important topic, especially as there are li-
mited connections that people with intellectual disabilities have within natural social environments. Social workers who
support parents with intellectual disabilities have become the main source of information for this population of parents.
The aim of the presented research with 16 parents with intellectual disabilities was to find out: i) What are the experi-
ences of Czech parents with intellectual disabilities with interactions with social workers and with the tools and met-
hods these workers use to provide support?; ii) What are the parents' experiences with the relationships they have with
their social workers? The findings demonstrated that on one hand the parents were satisfied with the support received
from social workers, but on the other hand social workers did not use methods of social work which would strengthen
parental autonomy and independence. The support provided mostly consisted of providing advice, which led to asym-
metry in the relationship between the social worker and the client. The findings showed that social workers need to

raise awareness about methods of providing support to parents with intellectual disabilities.

Keywords: formal support, intellectual disabilities, parenthood, vignettes, social worker

Uvod

Piedkladany ¢lanek se vénuje proble-
matice formalni podpory rodi¢t s mental-
nim postizenim.? Jedna se o téma, které
jesté v nedavné minulosti patfilo k okrajo-
vym jak v oboru socidlni préace, tak
v oboru specidlni pedagogiky. Vzhledem
k postupné transformaci pobytovych slu-
Zzeb smérem ke sluzbam komunitniho typu
pfipadné sluzeb poskytujicich podporu
v pfirozeném prostiedi (MPSV, 2013) maji
osoby s mentalnim postizenim mnohem
vice pfilezitosti k tomu vést samostatny
Zivot a zakladat rodiny. Dle zahrani¢niho
zdroje témto rodic¢lim vSak ve vice nez 40 %
pfipadd byvaji jejich déti odebrany z péce
(Collings, Llewellyn, 2012). Pfi¢in takto vy-
sokého Cisla je vice. Mezi hlavnimi je po-
stojové, socidlni a instituciondlni prostre-
di, které zplsobuje znevyhodnéni osob
s mentalnim postiZzenim v rodi¢ovské roli.
Napftiklad Callow a kol. (2017) zjistil, Ze
nizky inteligenéni kvocient (IQ) rodic¢e se
bézné stava jedinym diikazem nedostatec-

né rodi¢ovské kapacity v soudnich fize-
nich. McConnell a kol. (2011) prokazal, ze
v pfipadé rodi¢ s mentalnim postizenim
je typickou formou $patného zachazeni
popsaneho ve spisech zanedbani (56 %),
zatimco formy fyzického (23 %) a sexual-
niho zneuzivani (4 %) déti témito rodici se
objevuji méné Casto. Rodi¢e s mentalnim
postizenim tak ovliviiuje dostate¢nost je-
jich podpory v rodiéovské roli, moZnost
rozvoje schopnosti v rodi¢ovskych pro-
gramech (Bloomfield et al. 2010; Monsen
et al. 2011) a/nebo vytvorena dostate¢na
podplrna socialni sit (Bernoldova, 2018).
Proto je na misté ptat se, jaka je kvalita
podpory, kterou rodiny dostavaji? Jak by
formalni podpora méla vypadat? A jsou ti,
ktefi rodindm podporu poskytuji, na svou
Ulohu dostatecné pripraveni? PFi absenci
pfirozenych rodinnych vazeb, coz je pro
rodie s mentadlnim postiZzenim charakte-
ristické (Llewellyn, McConnell, 2002; Pot-
vin, Brown, 2016), a bez kvalitni podpory
odbornik(i mohou néktefi rodi¢e s mental-
nim postizenim ve své roli selhavat.

Své déti pak mohou vystavovat neimysiné-
mu zanedbdavani a nedostate¢né péci ohro-
Zujici jejich zdravy télesny a dusevni vyvoj.

Soucasny stav poznani

Problematika formalni podpory rodicu
s mentalnim postizenim je v zahranici
zkoumana jiz od 90. let minulého stoleti.
Mezinarodni vyzkumy se zaméruji na (i)
analyzu kvality systému formalni podpory
rodi¢t s mentalnim postizenim (napf. Lle-
wellyn, McConnell, Bye, 1998; Weiber et
al., 2016), (ii) analyzu perspektiv kli€ovych
odbornikd, ktefi poskytuji rodi¢iim s men-
talnim postizenim podporu (napf. Starke,
2011; Weiber et al., 2014), a (iii) hodnoce-
ni a zkusenost rodict s mentalnim posti-
zenim s formalni podporou (Guinea,
2001). Zahraniéni vyzkumy (Wade et al.,
2008; Wilson et al., 2013) potvrdily, Ze kva-
litni a vhodna podpora mizZe rodi¢dm
s mentalnim postizenim pomoci: (i) naudit
se vytvaret pozitivni a stimulujici interakci
s détmi, (ii) zlepsit dovednosti pfi rfeseni
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problémd, (iii) rozvijet dovednosti pouzi-
vané v kazdodennim Zivoté, a (iv) zajistit
pro déti bezpe€né prostiedi. Nicméné za-
hrani¢ni zkuSenost je takova, ze i navzdo-
ry existujicim a funkénim nastrojlim a me-
todam socialni prace jsou tyto formy pod-
pory rodi¢iim s mentalnim postizenim na-
bizeny velmi ztidka (National Council on
Disability, 2012).

Vyznam formalnich sluZeb je v podpore
rodi¢l s mentalnim postizenim umocnén
skutec¢nosti, Ze praveé tito rodice ¢asto z0-
stavaji izolovani od mistnich komunit,
protoZze mezi blizkymi osobami v jejich
podpUlrnych sitich chybéji pratelé a souse-
dé (Llewellyn, McConnell, 2002). Dle vy-
zkumu Meppelderové a kol. (2014) jsou
rodi¢e, ktefi maji omezeny pfistup k ne-
formalni podpofe, vice zavisli na kvalité
profesiondlni podpory a vztahu s dopro-
vazejicim odbornikem. Poskytovatelé slu-
Zeb tvofi druhou nejvétsi skupinu osob
v podpdrné siti matek s mentalnim posti-
Zenim a pfedstavuji pro né hlavnim zdroj
informaci a rad (Llewellyn, McConnell,
2002). Proto je potifeba zabyvat se tim, jak
nabizend pomoc vypada a jak jsou s ni
sami rodi¢e spokojeni. Vysledky empiric-
ké studie Wadové a kol. (2008), ve které
byl hodnocen dopad rodi¢ovskych inter-
vencnich programu, ukazuji, Ze pfistup
k formalni podpofe ovliviiuje kvalitu rodi-
covské pécle, kterd nasledné vyrazné
ovliviiuje Zivotni podminky déti téchto ro-
di¢l. Ze zavéra zahraniénich studii vyply-
va, Ze pravé tato skupina rodi¢l ¢asto pfri-
chazi o sva rodiCovska prava (Alexius,
Hollander, 2014; Lightfoot, Slayter, 2014;
McConnell et al., 2011). Déti téchto rodica
tak ¢asto nemohou bez adekvatni podpory
vyrastat ve svych puvodnich rodinach.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénos-
tem poukazujicim na nedostatky v oblasti
formalni podpory téchto rodicli se autorky
vyzkumu rozhodly pfi jeho paradigmatic-
kém zakotveni vychazet z tzv. kritické teo-
rie, konkrétné pak kritické teorie postizeni.
Cilem badani v paradigmatu kritické teo-
rie je podle Guby a Lincolnové (1994) kri-
tika a zména, zplnomocnéni a emancipace
marginalizovanych a utlaovanych sku-
pin. Konkrétné pak kriticka teorie postize-
ni, pro kterou byly kriticka teorie a tzv. , di-
sability studies” hlavnimi mys$lenkovymi
zdroji (Meekosha & Shuttleworth, 2009),
vychdzi z nasledujicich principl: (i) posti-
Zeni je spolecensky konstrukt, a ne nevy-
hnutelny dasledek poruchy, (ii) postizeni
je nejlépe charakterizovano jako komplex-
ni vzajemny vztah mezi individudIni reakci
na poruchu a socidlnim prostfedim, (iii)
socialni znevyhodnéni lidi s postizenim je
zplsobeno fyzickym, institucionalnim
a postojovym nebo také socidlnim pro-
stfedim, které nesplfiuje potfeby osob, jez
se odchyluji od toho, co spoleénost pova-
Zuje za normalni (Hosking, 2008). Kriticka
teorie postizeni poskytuje zpUsob, jak
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opétovné vymezit postizeni a zpochybnit
systém moci, které zbavuji osoby se zdra-
votnim postizenim prav na plnohodnot-
nou participaci ve spole¢nosti (Pothier &
Devlin, 2006).

Cilem predkldadaného vyzkumu bylo
analyzovat zkuSenosti rodi¢i s mentalnim
postiZzenim s interakci se socialnimi pra-
covniky a s nastroji a metodami socialni
prace, které tito pracovnici pfi jejich pod-
pofe pouzivaji. Vyzkumné otazky byly: (i)
Jaké jsou zkusenosti rodicli se socialnimi
pracovniky a metodami, které vyuzivaji pfi
podpofe jejich rodi€ovské role?, a (ii) Jaky
maji rodi¢e s mentalnim postizenim vztah
se sociadlnimi pracovniky?

Metodologie vyzkumu
Popis pouzité metody

Autorsky tym pro sbér dat zvolil tzv. vi-
néty. Vinéty lze popsat jako hypotetické
realistické scénare nebo také modelové
pfiklady, které maji vyvolat reakci respon-
denta a podnitit tak formulaci jeho nazoru
(Jenkins et al., 2010). Vyuziti tohoto na-
stroje umoznilo: (i) diikladné prozkoumani
kvality interakce mezi rodi¢i s mentalnim
postizenim a sociadlnimi pracovniky, a (ii)
reflektovani specifické komunikaéni potre-
by cilové skupiny rodi¢li s mentalnim po-
stizenim. Snahou autorského tymu bylo
sestavit vinéty tak, aby co nejvice usnad-
nily rodicim porozuméni abstraktnich
pojmu a situaci, se kterymi se pfi interak-
ci se socialnimi pracovniky mohli potkat.
Tim bylo docileno toho, Ze byli rodice
schopni hodnotit, zda jednani socialniho
pracovnika povazovali za spravné ¢i niko-
liv. Zaroven na zdkladé modelového pfi-
kladu byli tito rodi¢e schopni doplnit
vlastni zku§enosti se socialnimi pracovni-
ky, coZ pro né bylo pfi béZzném rozhovoru
velmi narogné.

Pfi tvorbé vinét autorsky tym dodrzel
doporuéeny postup dle Jacksonové a kol.
(2015). Nejdfiv vyhodnotil pfimérenost
této techniky v souvislosti s vyzkumnymi
otazkami, metodologickym rdmcem a cha-
rakteristikou cilové skupiny respondentd.
Poté autorsky tym vytvofil dvacet modelo-
vych priklad(, ve kterych je popisovano
jednani socialniho pracovnika tak, aby vi-
néty plsobily realisticky a byly relevantni
vzhledem k vyzkumnému zdméru. Autorky
vychézely ze situaci, které byly nékterymi
Gcéastniky tohoto vyzkumu pojmenovany
ve fazi rozhovor( predchazejicich sbéru
dat prostiednictvim vinét. Otazky kladené
pfi rozhovoru, byt formulované bez pouzi-
ti komplikovanych slov a odborného Zar-
gonu, byly pro rodice pfili§ abstraktni. Na
zakladé situaci, o které se rodice pfi roz-
hovorech podélili, vytvofily autorky nékte-
ré z vinét. Prikladem takovéto vinéty je:
»Socialni pracovnik pomaha klientce se-
stavit jidelni¢ek pro déti.” Dale autorky pfi

tvorbé vinét vychazely ze svych dlouhole-
tych zkuSenosti v oboru specidlni pedago-
giky a prace s touto populaci. Deset mo-
delovych pfikladi popisovalo neprofesio-
nalni jednani socidlniho pracovnika
a deset jednani profesionalni. Vytvorené
vinéty byly pilotné testovany s jednou
z respondentek.

Proces sbhéru dat

Rodi¢e s mentadlnim postizenim vy-
zkumny tym kontaktoval prostfednictvim
poskytovateld nasledujicich socialnich
sluzeb: (i) domov pro osoby s mentalnim
postizenim, (ii) podpora samostatného
bydleni, (iii) azylové bydleni a (iv) chrané-
né bydleni. Informaci o naboru respon-
dentd do vyzkumu obdrzeli také pracovni-
ci socialné pravni ochrany déti. Reditelim
vySe jmenovanych poskytovatelli a véem
socialnim pracovnikim OSPOD byl zaslan
elektronicky pravodni dopis, v némz byl
specifikovan cil vyzkumu a také popsana
konkrétni kritéria pro vybér pfipadnych
respondentd. Kritéria byla nasledujici:
a) mentdlni postizeni respondenta (rodi¢
vyuziva nebo vyuzival socialnich sluzeb
uréenych pro cilovou skupinu osob s men-
talnim postizenim nebo navstévoval vzdé-
lavaci zafizeni uréené pro tuto cilovou sku-
pinu), b) dostatetné komunikaéni schop-
nosti umoznujici vést rozhovor, a c) zkuse-
nost s vychovou vlastnich déti.

Na zacéatku setkani rodice obdrzeli pise-
mny souhlas s Ucéasti ve vyzkumné studii.
Byli sezndmeni s uCelem setkani a také
s moznosti pripadného odstoupeni. Zda-
raznovano jim bylo zejména pravidlo za-
chovani anonymity. Souhlasy byly pfipra-
veny ve dvou verzich - jeden jako bézny
text a druhy typ souhlasu byl opatfen na-
vodnymi ilustracemi v podobé ,snadného
textu”. Ze setkani byla se souhlasem res-
pondent(l pofizena audionahravka. Udaje,
které by mohly vést k identifikaci respon-
denta (vlastni jména, jména dalSich osob,
nazvy socialnich sluzeb, geograficka ozna-
¢eni nebo nazvy zafizeni), byly nahrazeny
pseudonymem.

Rozhovor za vyuziti vinét byl veden s 16
rodi¢i. Rodi¢m byla vinéta nejdrive pre-
Ctena, nasledné méli U€astnici vyzkumu
hodnotit, zda se jednalo o spravné ¢i Spat-
né jednani socialniho pracovnika, a poté
méli svij nazor zdlvodnit a pfipadné pfi-
pojit vlastni zkuSenost s obdobnym jedna-
nim.

Analyza ziskanych dat

Ziskana data byla nejprve vyhodnocena
kvantitativné. V tabulce byly evidovany
Cetnosti spravnych a nespravnych odpo-
védi u jednotlivych respondentd a vineét.
Posléze bylo provedeno kédovani, ve kte-
rém byly kédy tvofeny jednotlivymi viné-
tami.
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Vyzkumna zjisténi Charakteristika rodi¢t s mentalnim postiZzenim
Vinéty jsou nize rozdéleny do Sesti te- | Tabulka Demografické idaje - vinéty
matickych kategorii: (i) profesni hranice,
(ii) podpora v rozhodovani, (iii) uc¢eni se Pocet respondentt
novému, (iv) empowerment, (v) zpétna Celkovy poéet respondent 16
vazba, a (vi) individualni planovani. ,
Pohlavi
1. Profesni hranice Muz !
Zena 15
,,?Ociélnl’ p!'af:ovnik se pfed navstévou Vék I'Odlélol (26—61)
predem ohlasi.”
30-39 let 7
Navstévy domacnosti socidlnimi pra- 40-49 let 5
covniky povazovala vétSina rodi¢l za béz- 50-59 let 3
nou zaleZitost neodmyslitelné spjatou 60-69 let 1
s jejich podporou. Toto platilo i pro rodice L
Zijici mimo sluzbu azylovy ddm. Samo- Rodinny stav
zfejmou soucasti téchto navstév pro né Svobodnaly 4
byla kontrola bytu ¢i pokoje. Vétsina rodi- Vdana/y 2
¢l povazovala za spravné, pokud byla tato -
nav§téva predem domluvena. Jedna Rozvedenaly 8
matka z celkového poétu 16 rodiél ocerio- Vdova/Vdovec 1
vala nenahlaSené navstévy, protoze ji V partnerském svazku 1
,,ut?rzun ve’ strfahu"’ 531 J’]utl ji ﬂorr)acnost Bydleni
uklizet. Jakékoliv navstévy socidlnich pra- i .
covnik(i ve své domécnosti vnimal jako Ddm nebo byt rodicd 2
zdsah do soukromi pouze jeden rodié. Azylovy diim 7
L o \ Pronajaty byt 4
~Socialni pract’)vnlkvz’ada kllenvt’a g abY mu Vlastni byt nebo dim 3
pomohl s praci, napfiklad roztfidit pradlo, o
doruéit vzkaz jinému klientovi, tedy aby Soufziti
vyfidil néjaké véci za néj.” Jen s partnerem/manzelem 1
. . . Sam/a 2
Vétsina rodi¢u povaZovala takové jed- .
nani za nevhodné. Trem z nich pfipadalo S rodici 1
v pofadku, kdyZ socialni pracovnici poma- S rodi¢i a ditétem/détmi 1
haji s vyfizovanim vzkaz( nebo Gdrzbovy- S ditétem/détmi 8
mi pracemi._ Kgmenvtéf k tét_o”situaci S partnerem a s ditétem/détmi 3
mohla ale ovlivnit zkuSenost rodi¢u s byd- .
lenim v pobytovém zafizeni, kde v ramci Zaméstnani
vnitfnich pravidel muize byt po obyvate- Nezaméstnana/y 10
lich vyZadovana aktivni ucast (napf. pfi Matefska dovolena
uklidu ¢i udrzbé spoleénych prostor). Kli- . o
RN .y . , Zameéstnanaly 4
¢ové vsak je, zda rodice dobfe rozumi pra-
vidltim zafizeni, jak jim rozumi, zda s nimi Zameéstnana/y na chranéném pracovisti 1
byli sezndmeni vhodnou a pro né srozu- Poéet déti
mitelnou formou a zda dobfe rozumi, jak Jedno dite 6
jsou kompetence rozdéleny, aby nedocha- .
zelo k jejich zneuZivani (Standardy kvality Dveé déti 7
socialnich sluzeb, 2006). Velmi dobfe ilus- Tii déti 1
truje vztahovou asymetrii nize uvedena ci- Ctyfi déti 1
tace, ve které je zfejmé, Ze prosba social- P&t deti 1
niho pracovnika byla né¢im, co rodi¢ po- ¢ .
vaZoval za neslugné odmitnout. Péce o dité/ déti
~No nékdy jako Ze pomaham, ale treba Vsechny déti v péci 10
opravit zachod tak jako to ne, to nezvlddnu, Tri déti ma v pééi, jedno dité je u manzela
pomdaham ale tfeba néco odvizt, kdyZ néco . ey . -
potrebujou, na postu poslat, tak to taky od- Pouze jedno dité mé v péci
vezu anebo ...” Dité/déti nejsou v péci respondenta
[,Myslite si, Ze je to véc, kterou byste Piispévek na pééi
méla délat?”] Ano
»No tak kdyZ mé o to poZadaj, tak to udé-
1am.” Ne 13
[,A je to dobre nebo Spatné?”] Invalidni dichod
. 1ak je to slusnost, kdyZ mé o to poZadaj, Ano
tak prece nefeknu ne, ja mam jinou praci.”
Ne
Magda
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»Socialni pracovnik pujéuje klientovi své
penize.”

Vétsina rodi¢l pujéovani penéz vnimala
jako jasné poruseni hranic. Pljcovani
penéz v nich vyvolavalo pocit studu. Nic-
méné Ctyfi z 16 rodict povazovali pljéo-
vani penéz od socialni pracovnice za
spravné jednani. V situaci, kdy je klient
v nouzi, by mu dle jejich ndazoru mohla byt
takova pomoc nabidnuta. V praxi klientam
sluzby azylové bydleni byvaji penize plj-
¢ovany.

Je ovSem nezbytné, aby zafizeni mélo
v takovychto pfipadech jasné definovano
pravidlo, za jakych podminek mohou kli-
entovi penize pUjéit (Standardy kvality so-
cialnich sluzeb, 2006) a také aby bylo spe-
cifikovano, z jakych zdrojd tyto penize po-
chazi. Problém ale rodi¢e nevidéli v tom,
Ze jim socialni pracovnici pujci penize, ale
v tom, Ze je slozité zapljéené finance vra-
cet.

.Klient se styka se socialnimi pracovniky
v jejich volném ¢ase.”

VétSina rodic neméla zkusenost s po-
ruSovanim hranic tohoto charakteru, ale
pét z nich by takové chovani ocenilo. Os-
tatni vnimali, Ze se jedna o soukromy ¢Cas
socialniho pracovnika, ve kterém by si od
klientd mél odpocinout. Extrémnim ptipa-
dem byla zkuSenost pani Pavly, kterd méla
pomeér se socialnim pracovnikem z azylo-
vého domu.

»~Socialni pracovnik je rozéileny na klien-
ta, zveda na néj hlas.”

Tfi rodiée toto chovani vnimali jako ,vy-
chovny prostfedek”, na ktery ma socidlni
pracovnice pravo.

,Nelibilo se mi to, ale rekla jsem si, méla
na to pravo, tak se mi to muselo libit”

[,,Pro¢ si myslite, Ze na to méla pravo?”“]

»No, protoZe to byla moje vina, tak mu-
sela na mé zvysit hlas.” Petra

Osm rodi¢t mélo s timto jednanim pfi-
mou zkuSenost, ale jen jeden rodi¢ zminil,
Ze se za to pak socialni pracovnik omluvil
a spolecné hledali feSeni vzniklého pro-
blému. Zaroven se do jejich odpovédi pro-
jektuje nizké sebevédomi, protoze jim ta-
kové jednani pfijde v pofadku, anebo si na
néj nestézuji. | presto, ze to byla jejich
Casta zkuSenost, nezvladli obdobné situa-
ce vyhodnotit jako neprofesiondlni jedna-
ni ze strany odbornika.

2. Podpora v rozhodovani

~Socialni pracovnik ukaze klientovi dobré
i Spatné moznosti (feseni situace), pomu-
Ze mu vysvétlit, co se stane a necha vybér
na ném.”

Obecné Ize fict, Ze panuje shoda v tom,
Ze to rodi¢e povaZuji za dobré jednani
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a ocefuji moznost si vybrat. Nékteré od-
povédi ale byly sporné. Nejdfiv jedna
z matek rekla, Ze se sama rozhodnout ne-
mohla, ale v druhé vété zminovala, Ze do-
stala na vybér z moZnosti. Pouze u péti ro-
di¢a bylo jasné zfejmé, Ze jim to pfipada-
lo vhodné a zaroven, Ze takovou zkusSe-
nost z vlastniho Zivota méli.

.Klient chodi za socialni pracovnici se
svymi problémy, socialni pracovnice ho
vyslechne a poradi.”

U této vinéty se vyjma jednoho rodice
respondenti shodli, Ze se jim obdobné
jednani libi a ze svého Zivota méli zkuSe-
nost, Ze tento typ podpory u svych social-
nich pracovnik( nachazeli. Pani Lenka po-
pisuje spiSe nepfijemné pocity, kdy?Z ji od-
bornici udileji rady:

. 10 ne, ja si to fresim sama.”

[, Vy si to resite sama?”]

»Bez socidlni pracovnice.”

[,...a kdyZ se takhle chova socialni pra-
covnice ke klientce, ktera potfebuje pomoc,
prijde za ni a potfebuje pomoc a ta pracov-
nice ji poradi a vyslechne ji, tak je to od té
pracovnice dobré chovani, nebo neni, libi
se vam to, nebo ne?”]

»~Podle toho, jestli ta klientka taky o to
stoji, Ze jo.”

[,,...kdyzZ o to stoji, tak co?”]

. 1ak asi to je dobry, kdyZ ji poradi.”

[,A vy jste zaZila, Ze jste tfeba o to nesta-
la, aby vam socialni pracovnice poradila?”]

~No, nestdla.”

[,A radila vam”]

.~No.”

[, A to se vam teda nelibi?”]

~Nelibi, no, ja si radsi resim svoje véci
sama.” Lenka

Z nékterych dalSich odpovédi ale vyply-
va, Ze ne vidy socialni pracovnik jen vy-
slechne a poradi. Napfiklad dotazovany
pan Luka$ mél zkuSenost, Ze socialni pra-
covnice vyfizovala véci za néj. Obdobou
zkuSenost popsala pfi vychové déti pani
Eva:

~Ano, Ze mé vyslechne a pochopi mé.”

[,S ¢im byste se na ni obrétila treba, co
byste s ni fesila?”]

~Mé obcas kluci neposlouchaj, tak treba
o klukach.”

[,A co vam daji za radu, kdyZ za nima
jdete a resite tohle konkrétné?”]

~Myslim si, Ze by mi fekli, abych je treba
zavolala.”

[, A resite to pak dohromady vsichni?“]

~Ano.”

[, TakZe od nich nedostanete radu, jak to
vyresit?”]

. Taky”

[,A nékdy to resi za vas?”]

~INékdy to fesej za me.”

[,Nékdy s vami zvlast, nebo kdyz to fesi-
te vSichni dohromady?”“]

~Nékdy to resime vsichni dohromady
a néjak domlouvaj klukim.” Eva

3. Uéeni se novému

»~Socialni pracovnik pomaha klientovi se-
stavit jidelnicek pro déti.”

Tfi rodi¢e vnimali takovouto pomoc
jako zasah do své autonomie. Jsou to totiz
oni, kdo chtéji rozhodovat o tom, co jejich
dité bude jist, a ,pomoc” tohoto charakte-
ru by proto neocenili. Ostatni rodi¢e pod-
poru pfi sestavovani jidelniéku vnimali
kladné a mnozi z nich méli v tomto sméru
pozitivni zkuSenost.

»~Sociadlni pracovnik vysvétluje klientovi
odborné vyrazy v urednich dokumentech.”

Ttinact rodi¢d mélo obdobnou zkuse-
nost a povaZovalo tuto sluzbu za stan-
dardni napln prace socialniho pracovnika.
Z uvedenych vypovédi lze usoudit, Ze
podporu pfi vyfizovani Ufednich zalezZitos-
ti a podobné &innosti jsou jednou z nej-
Castéji poskytovanych forem podpory,
které se rodi¢im dostava. Jedna z matek
uvedla, Ze je to pro ni dalezité, aby si zis-
kanou informaci zapamatovala, a nemu-
sela tak jiz dale podpory socialnich pra-
covnikl vyuZivat.

~Socialni pracovnik pfipravil klientovi in-
formace doplnéné obrazky, aby jim lépe
rozuméla (napft. Pravidla sluzby).”

Zadny z rodigt nemél s materialy ve
forméatu snadného ¢teni s obrazky, pfipad-
né s materidly opatfenymi piktogramy,
pfimé zkuSenosti. Pouze dva rodic¢e uved-
li, Ze socialni pracovnice néco obdobného
pouzivaly pfi komunikaci s cizinkou, ktera
bydlela v azylovém domé. Kromé dvou ze
vSech dotazovanych v8ak takovyto pocin
hodnotili kladné, ¢asto se v odpovédich
opakovalo, Ze oni sami takové materialy
nepotfebovali. Tfi rodi¢e zmifiovali, Ze jim
materialy s piktogramy pfipadaji détinské,
nicméné pro nékteré jiné klienty prospés-
né. Dva rodice uvedli, Ze by to pro né bylo
ponizujici.

. 10 jo, sice mi to pripada jak pro déti, ale
kdybych tomu nerozuméla, tak to je pekny,
tojo.”

[,Mél by to teda ten pracovnik pfedem
zkonzultovat s tou klientkou, neZ pouzije
obrazky, aby se ji to nedotklo?“]

. To urcité.” Erika

4. Empowerment

~Socialni pracovnice vas samostatné
necha si vyrizovat své zalezitosti.”

Rodice sdileli stejny nazor, Zze je to
spravné jednani a zaroven potvrzovali ob-
dobnou zkusenost ze svého Zivota. Své
vypovédi zdlvodrovali tim, Ze je to potre-
ba k jejich osamostatnéni. Zaroven



pozitivné hodnotili, kdyz byli po zvladnuti
¢innosti ocenéni.

~Jad mam zkusenost takovou, Ze prosté
papiry nebo néco jsem si vypisovala sama,
i kdyZ jsem si Sla néco vyridit vSeobecnou
pojistovnu, tak jsem dostala taky pochvalu,
Ze jsem sikovnd, Ze jsem si to vyridila, mé
nemuseli chytit za ruci¢ku a odvist tam.”

[,Dostala jste pochvalu, jste rikala. Jak
jste se pfi tom citila?”]

, Tak dobre.”

[,Jo, bylo vam to prijemné?”]

+Ano.” Magda

.Klient chce po své socialni pracovnici
néco vysvétlit. Socialni pracovnice se za-
sméje a fekne klientovi, Ze té véci nemu-
Ze rozumét.”

Kromé jednoho rodi¢e vSichni vyhod-
notili jednani jako negativni. Jeden rodi¢
se vyjadril, Ze mu to pfijde v poradku.
S obdobnym chovanim meéla zkuSenost
jen pani Jitka, pro kterou situace byla
velmi nepfijemna.

[,A mél by se takhle chovat socidlni pra-
covnik?”]

~Ne, kdyZ se na tu vétu zepta, tak by mél
bejt schopnej to fict nebo to néjak vysveétlit,
u pani [C] se mi to stalo nékolikrat”

[, A jak jste se pfi tom citila?”]

~Jako bylo mné to jako hodné lito.” Jitka

5. Zpétna vazba

»~Socialni pracovnik ocenuje klienta za to,
Ze si vyridila doklady na aradé.”

V tomto pripadé se rodice jednoznacné
shodli na tom, Ze se jedna o pozitivni jed-
nani. Pochvala byla povazovana za moti-
vacni aspekt. Tri z rodi¢t uvedli, Ze ob-
dobnou zkuSenost s pozitivni zpétnou vaz-
bou od sociadlniho pracovnika neméli.
Néktefi pracovnici vyuZivaji pozitivni zpét-
nou vazbu neadekvatné jejich véku a soci-
alni roli, rodi¢e chvali za naprosté banali-
ty, jako by byli malé déti.

[,Ze se dcefi snazite vénovat, tak za to
vds chvali? Jaky z toho mate tedka pocit,
kdyZ vas tady chvali takhle?”]

~No to uZ neni, to uZ je, ja nevim ani, to
uZ neni chvéleni, to je spis, nevim, pripada
mi, jako kdyby se mnou jednali, jako kdy-
bych byla postiZena nebo jako maly dité.”
Erika

"Socialni pracovnice véFi vasim
schopnostem, ze budete dobrym
rodicem."

Vsichni rodi¢e se shodli na tom, Ze je
spravné, aby jim socidlni pracovnice véfi-
la, Ze budou dobrym rodi¢em. ZkuSenosti
jsou vsak velmi rozmanité. Néktefi si da-
véru vysvétlovali tim, Ze jim bylo dité na-
konec ponechano v péci, pfipadné byl zru-
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sen soudni dohled. Dalsi rodi¢ si davéru
vyklada tak, Zze mu bylo na delsi dobu sveé-
feno do péce dité jiné obyvatelky sluzby
azylového bydleni. Jeden z rodic¢l si di-
véru ve své schopnosti vykladal tak, zZe
kdyby mu socialni pracovnik nedivéroval,
tak by ho nepodporoval v tom, ziskat déti
zpét do péce. Jiny rodi¢ naopak nemél
pocit, Ze by mu bylo dostatecné dlvéro-
vano zejména v procesu osamostatfiovani
se. Dals$i pak popisoval neddvéru v jeho
schopnost dité spravné vychovné vést.

» Tady mi rekli do oci, Ze jesté nejsem pfri-
pravena na samostatny Zivot.”

[, A jak to citite vy?”“]

. 1ak asi maj pravdu, kdyZ se néco stane,
tak nemam néjakou rezervu penéz, no a pak
nechci zaZit to samy jako tedkon, Ze ten
pobyt, kde je mladsi syn (diagnosticky
ustav), se plati a nastésti mi to udélali na tri
splatky, Ze jsem to mohla zaplatit na tfi
splatky. Kdyby to chtéli zaplatit najednou,
tak bych to neutdhla.”

[, TakZe ... socidlni pracovnici vdam zatim
nevéri, Ze byste se mohla osamostatnit
kvali financim?”]

~Hm, financim a vychove.”

[,LA u té vychovy vam neduvéruji
viéem?”]

»ProtoZe jsem pry laxni.”

[,Laxni, to je ta tvrda ruka, o které jste
mluvila, Ze byste ji vice potfebovala?”]

~No.”

[, Tak a myslite si to vy, Ze ji potfebujete
nebo si to mysli socidlni pracovnici?”]

»Socialni pracovnici, ja jsem fikala, Ze
kluky jako zvldadnu.” Andrea

Davéra ve schopnosti svého klienta
zvladnout samostatny Zivot, zvladnout vy-
chovu ditéte a zajistit podnétné prostredi
pro dité je naprosto kli¢ova pro to, aby so-
cialni pracovnik mohl rodiné poskytovat
kvalitni podporu vystavénou na princi-
pech empowermentu (Tarleton, Ward,
2007; Koolen et al., 2019). Nékteré pred-
chozi vypovédi ale pfili§ nenasvédcovaly
tomu, Ze se rodi¢e s mentalnim postize-
nim s timto typem podpory setkavaji.

6. Individualni planovani

~Socialni pracovnik posloucha, co si kli-
ent preje, a pomaha ji to spinit.”

AZ na jednoho rodice se vSichni shodli,
Ze by bylo hezké, kdyby se jim tohoto typu
podpory od socialnich pracovnikil dosta-
valo. Nicméné zkuSenosti s kazdodenni
podporou pro né byly rozdilné. Néktefi ro-
dice v této souvislosti uvadéli, Ze jim soci-
alni pracovnici pomahali plnit si svlj sen
v podobé osamostatnéni, a to bud' tim, Ze
jim pomahali hledat bydleni, nebo je ucili
hospodafit s penézi.

Jeden rodi¢ uvedl, Ze mu socialni pra-
covnice pomohla, aby mu nebyly odebra-
ny déti. Jiny rodi¢ mél zkuSenost s tim, ze

mu socialni pracovnice pomohla vyfeSit
situaci, kdy byl ohroZzen domacim nasilim,
ale uz mu nepomohla docilit navratu
dcery z vychovného ustavu. Ctyfi rodige
uvedli, Ze se s obdobnym jednanim u so-
cidlni pracovnice vibec nesetkali a se
svymi sny se tak nikomu nesvéfili. Pfitom
v pfipadé samostatného bydleni je reflek-
tovani prani klient naprosto kli¢ova zale-
Zitost a spolu s podporou rozvoje rodi¢ov-
skych dovednosti by to mél byt hlavni cil
v ramci individualniho planovani u rodicu
Zijicich nejen v azylovych zafizenich (Koo-
len et al., 2019). Velmi vystizné to zhodno-
tila pani Erika, kterd vnimala podporu v pl-
néni snd jako hlavni ¢innost v naplni
prace socialnich pracovniku:

. 10 jo, to jsem zaZivala, to je normalni, Ze
jo, od toho ty socidlni pracovnice jsou, bych
teda fekla.” Erika

~Socialni pracovnik se zajima o to, co
chce klient pro své déti.”

Dva rodi¢e vyhodnotili zadjem o prani
pro dité jako negativni s odivodnénim, Ze
do toho socidlni pracovnici nic neni. Os-
tatni by takové jednani ocenili. Zdaleka ne
vSichni ale méli takovou zkuSenost. Pouze
devét z celkového poctu se s timto setkalo
a z toho dvéma to nebylo pfijemné.

»... to asi je jeji prace a ja si myslim, Ze
to patfi k jeji préci, aby védéla, jestli to dité
Zije dobfe nebo ne, od toho je to socidlni
pracovnice.”

[,,Ale vdm se to nelibilo, jste fikala?”]

»No, moc ne, ja nemam rada, kdyz se mi
nekdo plete do mejch véci, no.” Lenka

V nékterych pfipadech se jednalo
o prani materiadlniho charakteru (napf.
tablety, kola). VétSinou vSak rodi¢e uvadeé-
li, ze si pro své déti preji kvalitni vzdélani
a dobrou praci, samostatné bydleni i to,
aby mohli vyrustat opét ve své roding,
a ne v détském centru. To vSe jsou jedno-
znacné prani, ktera by sociadlniho pracov-
nika méla zajimat a mél by je pfi sestavo-
vani individudlniho planu reflektovat (Ko-
olen et al., 2019). Z uvedenych vypovédi
je ovSem patrné, Ze se tak v mnoha pfipa-
dech nedéje.

Diskuze

Cilem tohoto ¢lanku bylo odpovédét na
otazky i) Jaké jsou zkuSenosti rodi¢a se so-
cialnimi pracovniky a metodami, které vy-
uZivaji pfi podpofre jejich rodicovské role?
a ii) Jaky maji rodi¢e s mentalnim postize-
nim vztah se socialnimi pracovniky?

Sami rodi¢e s mentalnim postizenim
vyjadrfuji spokojenost s kvalitou vztahu se
socialnimi pracovniky a sluzbami. V jejich
vzajemném vztahu si ceni divéry, pravdi-
vosti, srozumitelnosti a emoc¢ni podpory,
tedy pocitu, Ze je tu pracovnik pro né, aby
jim pomohl. Nicméné zkuSenosti zapojenych
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respondentll ukazaly vztahovou asymetrii.
Vyzkum také prokazal, Ze v podpore rodi-
¢ s mentalnim postizenim se socialni
pracovnici soustfedi na zajis§téni podpory
v oblasti hospodareni s penézi, jednani na
uradech a vyfizovani Urednich zalezitosti,
uklid domaécnosti, vafeni a uceni se
s détmi, nebot v téchto oblastech uvadéli
rodi¢e nejcastéjsi zkuSenosti s podporou.
Nicméné rodice zaroven popsali, Ze jsou
socidlnimi pracovniky nedostate¢né uZzi-
vany metody prace, které sméfuji k jejich
vétsi autonomii a zplnomocnovani.

K protichddnym zavérdm ve své studii
dospéla také Guineova (2001). VSech osm
ji zkoumanych rodi¢d s mentalnim posti-
Zenim popisovalo spokojenost s obsahem
podpory, jiz dostavali. Na druhé strané si
prali, aby s nimi pracovnici travili vice
Casu a zaZivali vice emocni podpory. Za-
timco autorka interpretuje tyto rozdily
jako dukaz schopnosti rodi¢i vyjadiovat
vlastni nazory a schopnost rozliSovat mezi
obdrZenou podporou a vlastnimi tuzbami,
v nami realizovaném vyzkumu vypovédi
rodi¢l naznacuji obtize ve schopnosti
hodnotit kvalitu sluzby.

Schopnost osob s mentalnim postizenim
kriticky se vyjadfovat a hodnotit poskytova-
né sluzby a spolupraci se socialnimi pracov-
niky mize byt ovlivnéna omezenymi pfilezi-
tostmi osob s mentalnim postiZzenim samo-
statné se rozhodovat a rozvijet svou auto-
nomii (Copeland, Luckasson, Shauger,
2014). Také zavislost na socialnich pracovni-
cich pfi uspokojovani svych potfeb muze
pro mnoho osob s mentalnim postizenim
pfedstavovat pfekazku v hodnoceni, nebot
se mohou citit povinni vyjadfit vdéénost
(Lotan, Ells, 2010). Jak upozornuje Perry
(2004), nezbytnou slozkou hodnoceni je také
schopnost ¢lovéka predstavit si, jak by se
stavajici Zivotni podminky/ sluzby mohly
liSit. Nicméné lidé s mentalnim postiZzenim
maji ¢asto omezené socialni zkuSenosti
(napf. pracovni situace, bydleni, zapojeni do
komunity), a kromé toho &asto Ziji i pracuji
s lidmi s podobné omezenymi zkusenostmi.

V britské studii Tarletonové a Wardové
(2007) s 30 rodi¢i s mentalnim postizenim,
kterd se zamérovala pouze na jejich pozi-
tivni zkusenost s poskytovanou podporou,
popsali rodi¢ée s mentalnim postizenim
podobu podpory, kterd vedla ke zlepSeni
jejich rodiéovskych kompetenci, zvySeni
sebedlvéry a naslednému sniZovani jeji
potfebnosti. Tito rodi¢e ocenovali sluzby,
které se zamérovaly na posileni jejich
kompetenci, pracovnici véfili v jejich
schopnosti naudit se nové véci a povazo-
vali je za rovnocenné partnery.

Zavéry naseho vyzkumu popsaly spiSe
nedostatky v praci, kterd ma vést k posile-
ni kompetenci rodi¢i v nasledujicich
aspektech socidlni prace: (i) individualni
planovani, (ii) podpora v rozhodovani,
(iii) u€eni se novému, (iv) empowerment
a (v) pozitivni zpétna vazba. Individualni
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planovani, jakozto néstroj socialni prace,
by mélo socialnim pracovnikim pomahat
ujasnit si, jak maji podporu organizovat,
jinymi slovy, co vlastné délat. V ramci to-
hoto procesu by vedle zjistovani vychozi
situace klienta mélo byt také dohodnuto,
co se ma zménit, jaké jsou prani a cile kli-
enta (vice viz napf. monotematické ¢islo
¢asopisu Socialni prace ,Individualni pla-
novani v socidlni praci”, Socialni prace,
3/2011). V predloZzeném vyzkumu jedna
¢tvrtina rodic¢l uvedla, Ze se pfi planovani
své podpory nesetkala se zaméfenim na
své pfani a sny. Sedm rodi¢d nemélo
nikdy mozZnost se svym pracovnikem ho-
vofit o svych predstavach a pranich tyka-
jicich se Zivota svych déti.

Podpora v rozhodovani byla identifiko-
vana v kanadské studii Milotové et al.
(2016) jako jedna z dalSich oblasti, kterou
pfi poskytovani sluzeb rodiéim s mental-
nim postizenim musi socidlni pracovnici
obsahnout. Do této studie se zapojilo
devét rodi¢d s mentalnim postizenim
a 27 socialnich pracovnik( poskytujici ro-
di¢im socialni sluzby. Cilem podpory je
umoznit rodi¢im rozhodovani bez vlivu
ostatnich, diky srozumitelnému zpro-
stfedkovani informaci a rGznych perspek-
tiv. Podle zkuSenosti prezentovanych
v nasem vyzkumu, pouze pét rodicu
s mentalnim postizenim zazilo tuto formu
podpory. S predavanim informaci v podo-
bé ,Easy to read” (tzv. snadné C¢teni)
nemél zkuSenost Zadny z rodic¢d. Na
druhé strané vétsina rodicG méla zkusSe-
nost s podporou pfi porozuméni Urednim
dokumentdm.

Pozitivni zpétnd vazba je pfi praci s ro-
di¢i s mentalnim postizenim povaZzovana
za jeden z pilif( vSech Uspésnych vzdéla-
vacich principt (napf. Feldman, 2010).
Pouze tfi rodi¢e méli zkuSenost s konkrét-
ni zpétnou vazbu, diky které si uvédomuiji,
pro¢ jim jejich socialni pracovnik véfi, ze
jsou dobrymi rodi¢i. S pozitivni zpétnou
vazbu neméli Zddnou zku$enost tfi rodice.

Uschopriovani (empowerment) jakozto
nalézani silnych stranek a zdroju klienta,
predavani moci a odpovédnosti smérujici
ke zlepSeni své situace je spole¢né s uce-
nim (Smutek, 2006) dal$im vyznamnym
nastrojem socialni prace (nejen) s rodici
s mentalnim postizenim. V predlozeném
vyzkumu popsali dva rodice zkusenost,
kdy socialni pracovnik jednal pfi feSeni je-
jich situace bez jejich védomi a dalSi dva
uvedli, ze pfed nimi pracovnici zatajovali
informace. V pripadé podpory rodica
s mentalnim postizenim je pfedavani no-
vych informaci a uéeni schopnosti dulezi-
té, nebot tito lidé maji snizeny pfistup
k informac¢nim zdrojim a socialni zkuse-
nosti (napf. studovali v segregované
Skole, pracuji v chranéném prostiedi,
srov. Milotov4, 2016).

ZkuSenosti rodict zkoumanych v nasi
studii v8ak ukazuji, Ze pravé uceni se rodi-

¢ovskym kompetencim neni dostateéné
a pracovnici ¢astéji jednaji za rodi¢e. Deset
respondentd popsalo zku$enost, Ze jim
pracovnici udéluji rady. Pravé poskytovani
rad a rozhodovani za klienta implikuje, Ze
pracovnik je vétSi odbornik na Zivot klien-
ta, jinymi slovy vi, co je pro néj nejlepsi.
Tento postoj pracovnikd ukazuje na vzta-
hovou asymetrii. Jak ukazaly zku$enosti
zapojenych rodiéd, hranice profesionalni-
ho vztahu byly prekracovany v fadé dal-
sich oblasti (finan¢ni pUjcky, sexualni
zajem, |hani, k¥ik). Otazka hranic v podpo-
fe dospélych osob s mentalnim postize-
nim je velmi naléhava, nebot tito lidé jsou
diky svym nizkym rozhodovacim schop-
nostem a malému povédomi o vlastnich
pravech vice ohrozeni zneuZitim (Fisher et
al., 2016; Hamilton et al., 2017).

Zavér

Vysledky studie naznacuji, Ze lidé
s mentalnim postizenim mohou mit nedo-
stateéné schopnosti potiebné pro hodno-
ceni sluzeb. Jejich nazory a spokojenost
jsou pfritom kli¢ové pro poskytovani kva-
litni podpory a rozvoj nabizenych sluzeb.
Proto by v podpofe rodi¢ti s mentalnim
postizenim mél byt vénovan prostor také
rozvijeni novych dovednosti sméfujicich
k posileni jejich autonomie a schopnosti
kritického hodnoceni.

Zku$enosti rodi¢u zapojenych do této
studie ukazuji na nedostate¢né znalosti
socialnich pracovnikd tykajici se metod
prace vhodnych pro podporu rodicu
s mentalnim postizenim. Tyto zavéry po-
tvrzuji i predeslé vyzkumy autorského
tymu, kde sami socialni pracovnici popsa-
li nedostateénou pfipravenost pro praci
s rodi¢i s mentadlnim postizenim, nizké
znalosti navaznych sluzeb a vhodnych
metod prace (napf. Adamcéikova et. al,
2017; Strnadova et. al., 2017). Je zcela ne-
zbytné zamérit se v systému celozivotniho
vzdélavani téchto pracovniki na posileni
jejich schopnosti a znalosti tykajicich se
cilové skupiny rodi¢li s mentalnim posti-
Zzenim. Dulezitym voditkem pfi podpofe
rodici s mentalnim postizenim je podle
autorek provazanost socidlnich sluzeb
a uzka spoluprace mezi organizacemi se
zkuSenosti s podporou osob s mentalnim
postizenim (nebot jejich pracovnici dobfe
ovladaji metody vzdélavani a zplnomoc-
novani této populace) a sluzeb pracujicich
s ohrozenymi rodinami (nebot jejich pra-
covnici uméji pracovat na podpofre samot-
né rodicovské role, napf. nastaveni hranic
ve vychové, podporovat stimulaci ditéte,
¢i podporovat komunikaci uvnitf rodiny,
napf. metodou videotréninku interakci
osvédcéeného i u rodiéd s mentalnim po-
stizenim). Podporu socidlnim pracovni-
kam by také mohl zajistit odbornik posky-
tujici metodické a supervizni vedeni na
urovni kraje.



Silné stranky a omezeni vyzkumu

Autorky textu spatfuji silnou stranku
vyzkumu v tom, Ze byl dan hlas samotnym
rodicim s mentalnim postizenim, aby vy-
jadrili své zkusenosti s poskytovanou pod-
porou. Ve vyzkumu o lidech s mentalnim
postizenim jsou totiZz ¢asto Ucastniky je-
jich rodice ¢i odbornici, nikoliv vSak sa-
motni lidé s mentalnim postizenim (Wade
at al., 2008). Za silnou stranku vyzkumu
autorky pokladaji volbu nastroje k ziskani
dat. Rodi¢e s mentalnim postizenim mobhli
na modelovych pfikladech (vinétach) jed-
noduseji hodnotit a popsat vhodné a ne-
vhodné zplisoby jednani socialnich pra-
covnikl. Bézny semi-strukturovany rozho-
vor by vyZadoval vysokou miru abstrakce,
kterd by pro nékteré zucastnéné rodice
byla pfili§ naro€na. Proto se autorky roz-
hodly pro vyuZiti vinét.

Vyzkum mél ov§em i jistd omezeni. Vzhle-
dem k pouzité metodé sbéru dat pomoci
vinét, které byly tvofeny pouze na zdkladé
zku$enosti autorek s cilovou skupinou a na
zakladé dat ziskanych z rozhovor( pouzi-
tych v predchozi fazi vyzkumu s rodici
s mentalnim postizenim, nemohou zavéry
vyzkumu popisovat celou Sifi zkuSenosti
rodici s mentalnim postizenim s nabize-
nou formalni podporou v Ceské republice.
DalS$im omezenim byla skute¢nost, Ze do
Setfeni nebyla zapojena kontrolni skupina
rodict bez mentalniho postizeni, takZze ne-
mohlo dojit ke komparaci jejich zkuSenosti
s poskytovanou podporou. Slabou stran-
kou predkladaného vyzkumu je také to, ze
byl zapojen pouze jeden otec s mentalnim
postizenim. Nebylo tak moZné provést
hlubsi analyzu pfipadnych odliSnosti jed-
notlivych rodi¢ovskych roli. Poslednim
omezenim je velikost vzorku, ktery ¢ital jen
16 respondentl. Autorky proto nemohou
ziskana data zobecnovat na celkovou po-
pulaci rodi¢ti s mentalnim postizenim. Pro
podrobnéjsi zkoumani dané problematiky
je potreba dal$iho vyzkumu. | presto v§ak
ziskanad data autorky vnimaji jako velmi
cennd a zasluhujici si prezentaci nejen
mezi odbornou vefejnosti.

1 Vyzkum byl podpofen Grantovou agenturou Univer-
zity Karlovy (projekt ¢. 310416) a byl realizovan na
Katedfe specidlni pedagogiky Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy.

2 Termin mentélni postiZeni je v soucasné literature
definovan zejména prostrednictvim popisu zmén
kognitivnich, poznavacich a emocnich procesu, které
toto postizeni pfinasi. Valenta a kol. (2012) hovofi
o zménach kognice v nasledujicich oblastech: zpo-
malené tempo vnimani a zdzZeni jeho rozsahu, nedi-
ferencovanost pocitkd a viemu, nedostatecné vni-
mani prostoru a ¢asu, a inaktivita vnimani. Omezena
je také schopnost poznavacich ¢innosti, abstrakce
a generalizace. Mysleni u osob s mentalnim postizZe-
nim byva konkrétni, vyznacujici se vyraznou nekriti¢-
nosti (Valenta, Miiller, 2008). V oblasti emocniho vy-
voje se Casto objevuje precitlivélost na emoc¢ni pod-
néty, Uzkostné stavy, emocni labilita, ale i Casté&jsi vy-
skyt pfidruzenych dusevnich onemocnéni (Hofer et
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al., 2009). Narus$eni je ale patrné i v dalSich oblas-
tech, zejména pak v fecové, ale také motorické (Va-
lenta et al., 2012).

3 Pro zjednodus$eni byl pouZit v zadani vinét muzsky
gramaticky rod.
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Evropské komise

(vybér z &ésti programu vénované hospodaiské a socidlni politice Evropské unie pfindsime na strané 12)

Uplatiuji se technokraté, schazeji statnici

Martin Potlcek

Komentar charakterizuje mozné dopady uplatnéni zminéného dokumentu na socialni politiku élenskych zemi EU.
Konstatuje jeho programové deklaratorni charakter a v§ima si skuteénosti, Ze zadani pro socialni politiku nema charak-
ter jednoznaénych a vynutitelnych cilti. Lze oc¢ekavat Evropskou komisi jiZz v minulosti uplatriovany prioritni diiraz na

ekonomicky rozvoj a nasledné dalsi odcizovani obéant EU tomuto spoleéenstvi.

kou tohoto dvaadvacetistrankového doku-
mentu je, Ze predstavuje - bez jakékoli ana-
lytické a argumentaéni ¢asti - seznam navr-
ha komplexnich strategii, integrovanych
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komplexnich pfistupl, pilifd, programi,
akénich plan(, zavaznych opatfeni, souboru
opatreni, zaruk, kvot, pfipadné paktd.
Kontinuitu dosavadniho pfistupu Evrop-
ské komise k socialni problematice potvr-

zuje skuteénost, Ze problematice socialnich
podminek Zivota ob¢ant EU neni vénovana
ani jedind ze Sesti navrhovanych samostat-
nych ,prifezovych oblasti” pro Evropu.
Tematicky nejblize k tomu méa oblast



nazvana ,Hospodarstvi, které pracuje ve
prospéch lidi”. Hned druhy odstavec jejiho
podrobnéjsiho popisu zni: ,Jsem pysna na
evropské socidalné trzni hospodarstvi.
Pravé to umoZnuje nasim ekonomikdam
rast - a vytlacuje chudobu a nerovnost. Za-
jistuje, aby na prvnim misté staly socialni
spravedinost a socidlni zabezpecéeni.”
A o dva odstavce dale: ,Nas cil, kterym je
klimaticky neutralni a zdrava planeta, musi
byt postaven na silném a odolném social-
né trznim hospodafstvi. To, co chceme do
tohoto prechodu vlozit, musime nejprve
ziskat.” Zde ozivd mantra mainstreamo-
vych ekonom: abychom méli prostiedky
na socidlni politiku, musime si na ni nejpr-
ve vydélat. Nemohu nez smutné konstato-
vat, Ze oba citované odstavce si zdsadnim
zplsobem odporuji. Stoji socialni sprave-
dlnost a socidlni zabezpeéeni na prvnim
misté, nebo si, tak jak se tradi¢né uplatiuji
pravidla jednotného trhu Evropskou komi-
si, Evropskou centralni bankou a Evrop-
skym soudnim dvorem, na né budeme
muset nejprve vydélat?

Novinkou v programu pani predsedkyné
je ustaveni nového fondu pro spravedlivou
transformaci. Neni jasné, o jako transfor-
maci se ma jednat. At tak ¢i onak, vtira se
pochybnost, muze-li byt néjakd operace
spravedliva - a zda ma smysl podporovat ji
a nikoli to, co prfipadné nakonec zpUsobi...

Pani predsedkyné hodla kromé mnoha ji-
nych programovych dokumentl predlozit
také akéni plan pro plné provadéni evrop-
ského pilife socialnich prav. Ti z nas, ktefi
maji zkuSenost s tim, jak pred lety v praxi
dopadlo napliiovani Lisabonské strategie
prostfednictvim oteviené metody koordi-
nace, asi uz predem tusi, jaké budou vy-
sledky takového na narodni Urovni neza-
vazného a nevynutitelného dokumentu.

Je ziejmé, Ze absence kapacit strategic-
kého vladnuti, které by bylo schopno iden-
tifikovat existujici a mozna budouci inhe-
rentni vnitfni pnuti a vnéjsi ohroZeni evrop-
ského svazku, potrva i nadale. Uplatiiuji se
technokraté, schéazeji statnici. To, obavam
se, evropsky lid neuspokoji. Bez institucio-
nalni reformy, ktera by ob¢anim Evropské

Z Evropské unie

unie nabidla ne slova, nybrz pfimé dukazy
o tom, Ze je socialné vlidna a spravedliva,
se bude proces evropského sjednocovani,
ktery tak UspéSné zacal ve druhé poloviné
minulého stoleti, rozmélfovat a dale erodo-
vat. Jsem stéale presvédcen, ze posilovani
procesu evropské integrace predstavuje je-
dinou Sanci pro zajisténi dobré budoucnos-
ti pro Ceskou republiku. Proto mne obsah
tohoto dokumentu nejen zaskodcil, ale hlav-
né docela vazné znepokojil.

Prof. PhDr. Martin Poticek, CSc. MSc.
(potucek@fsv.cuni.cz) pracuje na Fakulté
socidlnich véd Univerzity Karlovy, CESES
FSV UK (Center for Social and Economic St-
rategies), Smetanovo nabr. 5, 110 01. Za-
byva se zkoumanim, koncipovanim a vyu-
kou verejné a socidlni politiky se zamére-
nim na regulaéni funkce trhu, statu a ob-
canského sektoru, na problémy vidadnuti
a na reformu verejné spravy a verejnych
sluZeb (vcetné duchodové reformy). Na tato
i jind témata vydal fadu publikaci
(viz http://www.martinpotucek).

Nova socialni agenda pro Evropu z perspektivy zaméstnavateld

Vladimira Drbalovéa

Zaméstnavatelé volaji po zméné kursu socialni politiky EU tak, aby zaruéila, Ze socialni dimenze EU se bude vyvijet
v synergii s rostoucim hospodarskym ristem a konkurenceschopnosti a plné vyuZije potencial budouci prace. Evropsky
pili¥ socialnich prav musi plnit ulohu kompasu socialni konvergence, a ne zaminky pro dalsi regulace. Zavazna opatreni
v oblasti rovnosti Zen a muzid nesmi podniky svazovat. Je tieba podpo¥it zejména nastroje reagujici na zmény souvise-
jici s digitalni transformaci, zejména v oblasti dovednosti a vzdélavani.

Nové pfedsedkyné Evropské komise Ur-
sula von der Leyenovéa vstoupila na ev-
ropskou scénu s vlastni ambiciézni agen-
dou. V. mnohém prekracuje stin Junckero-
vy komise a jde v navrhovanych regula-
cich jesté dale. Plany Evropské komise
a snahy o posileni ulohy Evropského par-
lamentu davaji tusit, Ze to byznys v Evro-
pé nebude mit jednoduché.

Svaz pramyslu a dopravy CR (SP CR)
neni jen zastupcem byznysu v Ceské re-
publice, ale pIni i svoji zaméstnavatelskou
ulohu a je respektovanym socialnim part-
nerem. Je také aktivni soucdsti evrop-
skych zaméstnavatelskych struktur a Ev-
ropského sociélniho dialogu. Smérovani
budouci socialni agendy Evropy a omezo-
vani jejich potencialnich dopadl na pod-
niky je proto v jeho bezprostfednim
zajmu.

Oteviené feceno zaméstnavatelé vidéli
v obméné unijnich institucich prileZitost
ke zméné kursu budouci socidlni politiky
EU tak aby zarucila, Ze socialni dimenze
EU se bude vyvijet v synergii s rostoucim
hospodarskym rlstem a konkurence-
schopnosti a plné vyuZije potencial bu-
douci prace.

Hodnoty a prosperitu budou i nadale
vytvaret predevS§im podniky. Podnikatel-
ské prostredi, které umozni podnikim vy-
tvaret dobra pracovni mista a byt global-
né konkurenceschopnymi, je proto abso-
lutni nutnosti pro udrzeni evropského
zpusobu Zivota, vytvoreni novych pfilezi-
tosti pro pracovniky a obéany k naplnéni
jejich potencidlu, i pro boj proti chudobé
a sociadlnimu vylouceni.

Evropa v socialni oblasti neza¢ind od
nuly a maze se sméle chlubit silnou soci-
alni dimenzi. Hospodarska a socialni situ-
ace v Evropé se za posledni roky zlepsSila.
Mezi roky 2013-2017 bylo vytvofeno 12 mi-
lion(i pracovnich mist a Grovné zaméstna-
nosti v EU jsou na 73 % (2018). Clenské
staty EU investovaly nesrovnatelné vice
do systém socialni ochrany v porovnani
s jinymi ¢astmi svéta: 28 % HDP se v EU
vydalo na socialni ochranu (néco nad
20 % v Japonsku, néco pod 20 % v Aust-
ralii a Kanadé). V EU jsou velmi dobfe vy-
vinuté ochranné socialni sité: 80% pracov-
nikG ma v EU pristup k davkam v neza-
méstnanosti a jen 30 % ve zbytku svéta.

Program nové Komise nicméné avizuje
dal$i posileni socialni dimenze. Pfi pohle-

du na nékteré konkrétni navrhy agendy se
zaméstnavatelé obavaji, Ze se zména
kursu konat nebude:

Von der Leyenova hodné sazi prede-
v§im na Evropsky pilif socidlnich prav
jako nastroj k zajisténi souladu socialnich
otdzek a otadzek trhu a hodld predlozit
akéni plan pro jeho plné provadéni. Ev-
ropsky pilif sociadlnich prav byl pfijat
v ramci Socialniho summitu ve Svédsku
v roce 2017 jako nezavazna deklarace,
jako kompas socialni konvergence a vo-
ditko k implementaci stavajicich prav ve
trech definovanych oblastech. Na zakla-
dé jiz pfrijatych regulaci zastfeSenych
timto pilifem (sladovani pracovniho
a soukromého Zivota, transparentni
a predvidatelné pracovni podminky) se
v8ak zaméstnavatelé pravem domnivaji,
e dochazi k zasadni dezinterpretaci
a zneuzivani tohoto nastroje k dalSim le-
gislativnim navrhim a stale castéjsimu
prolamovani subsidiarity. S tim souvisi
i otevieni diskuse o rozhodovani kvalifi-
kovanou vétSinou v socidlni oblasti,
v ¢emZ spatfuji zaméstnavatelé zdsah do
suverenity ¢lenskych statl a autonomie
socialnich partner(.
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Pfipravovana strategie pro rovnost
pohlavi navadze na Akéni plan pro boj
proti nerovnému odménovani muzd
a zen z roku 2018, ktery je sdm o sobé vy-
vazeny a komplexni. Komise se bohuzel
jednostranné zaméruje na transparent-
nost odménovani a pfipravuje zavazna
opatreni, kterd budou jen dal$i zatézi pro
podniky.

Komise se prfes veSkeré argumenty
podnikatelské sféry opét vraci k pro ni je-
dinému nastroji prolomeni tzv. sklenéné-
ho stropu - stanoveni kvét pro gendrovou
vyvazenost v fidicich a dozoréich orga-
nech spole¢nosti. Zaméstnavatelé to od
pocatku vnimaji jako zdsah do podniko-
vych prav neslucitelny s praxi. Pozornost

Komise by se méla zaméfit na vzdélavani,
segregaci pracovniho trhu a na odstrano-
vani stavajicich stereotypd.

Naproti tomu zaméstnavatelé mohou
podpofit navrhovana opatfeni reagujici na
rychlé zmény souvisejici s digitalni trans-
formaci, na opatreni se zamérenim na do-
vednosti a vzdélavani. PIna podpora patfi
i zlepSeni dostupnosti a kvality systému
predskolniho vzdélavani.

Svaz pramyslu a pramyslu CR bude
i nadale hajit zajmy svych podnik(. Pod-
niky Celi stale se zvySujicim vyzvam -
silné globalni konkurenceschopnosti,
komplexnim hodnotovym a dodavatel-
skym fetézcim, zadvodim v ziskavani ta-
lentd a zvySujici se diverzité pracovnich

trhd. Jen v pripadé, Ze budou podniky glo-
balné konkurenceschopné, budou schop-
ny vytvofit kvalitni a udrzitelna pracovni
mista a udrzitelny rlst a bohatstvi. Prace
zUstava tou nejvétsi ochranou pred chu-
dobou a socidlnim vylou¢enim.

Ing. Vladimira Drbalova

(vdrbalova @spcr.cz) je poradkyni prezi-
denta a generélini feditelky SP CR pro EU
a mezinarodni organizace, élenkou Ridici
rady Eurofondu a Vyboru pro Evropsky
socialni dialog. Je rovnéZ vice-predsedky-
ni zaméstnavatelské skupiny v rédmci Ev-
ropského hospodarského a socialniho vy-
boru.

Vyvoj zaméstnanosti starsich osob ve vybranych zemich EU

Petr Wija

Zvysovani zaméstnanosti starsich osob a prodlouZeni pracovniho Zivota je jednou z prioritnich politickych strategii
v kontextu demografickych zmén. Vyznamnou roli v nich hraje jak nastaveni diichodové politiky, tak jejich synergie
s politikou zaméstnanosti a nastavenim soubéhu pobirani starobniho dichodu a ekonomické éinnosti. Autor vychazi
z predpokladu, Ze rozdily v mife zaméstnanosti ve vyssich vékovych kategoriich ve srovnavanych zemich jsou vyznam-
né determinovany jak kulturnimi faktory, tak nastavenim dichodového systému, zejména diichodového véku. Analyza
ukazuje, Ze zaméstnanost starsich osob je vyssi tam, kde existuji mensi rozdily v participaci Zen a muZzi na trhu prace
a stejny diuchodovy vék pro Zeny a muZe. Na zakladé analyzovanych dat Ize vyslovit hypotézu, Ze Ceska republika v mire
zaméstnanosti starsich osob konverguje k zemim s vyssi zaméstnanosti a jeji zaméstnanost snizZuji vyrazné rozdily
v participaci Zen a muzu na trhu prace, které jsou dany nastavenim socialniho a dichodového systému i kulturnimi

rozdily mezi srovnavanymi zemémi.
Uvod

ZvySeni zaméstnanosti rostouciho
poctu starSich osob je jednim z kliC¢ovych
opatreni nejen z hlediska stability a udrzi-
telnosti pribézného dliichodového systé-
mu, ale i zvySeni celkové zaméstnanosti
a kompenzace nedostatku pracovnikd
v nizko i vysoce kvalifikovanych profesich
a oborech. Tento ¢lanek prezentuje vybra-
né charakteristiky ekonomické aktivity
starSich osob ve véku 55 a vice let
v Cesku, Némecku, Rakousku, Finsku,
Svédsku a Francii. Jedna se tedy jak

o sousedni relativné kulturné blizké zemé,
tak v pfipadé skandinavskych zemi o staty,
které v ramci EU obsazuji predni misto
v ukazatelich zaméstnanosti starSich
osob. Clanek vznikl v ramci analyzy parti-
cipace seniorl na vefejném zivoté, vzdéla-
vani a ekonomické aktivité zpracované
pro Ministerstvo prace a socialnich véci'.

Mira zaméstnanosti starsich osob
Jak ukazuji dostupné udaje o mife za-

mestnanosti ve véku 55-64 let (,starsi
pracovnici”), nejvy$§i mira zaméstnanosti

Tabulka 1: Zaméstnanost ve véku 55-64 let* ve srovnavanych zemich podle pohlavi

v roce 2017 (%)

Zemé Celkem Muzi Zeny Rozdil muzi-Zeny
Cesko 62,1 71,7 53,0 18,7
Némecko 70,1 75,0 65,4 9,6
Francie 51,3 52,7 49,9 2,8
Rakousko 51,3 60,1 42,8 17,3
Finsko 62,5 61,7 63,4 -1,7
Svédsko 76,4 78,4 74,4 4,0

Zdroj dat: Eurostat (2019); vlastni zpracovani

*Pozn.: Podil zaméstnanych ve véku 55-64 let z celkového poctu obyvatel v témZe véku
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star§ich osob ve srovnavanych zemich
byla v roce 2017 ve Svédsku (76,4 %), za
kterym nasleduje Némecko (70,1 %), Fin-
sko, Ceska republika (62,5 % resp. 62,1 %)
a Rakousko (51,3 %). Mezi Rakouskem
a Némeckem je v mife zaméstnanosti ve
véku 55-64 let rozdil témér 20 procentnich
bodd (viz tabulka 1). Rozdil je dan zejmé-
na odliSnym nastavenim dlichodového
véku muzli a Zen. Zatimco v Rakousku du-
chodovy vék ¢ini 65 let pro muZe a 60 let
pro zeny, v Némecku je dichodovy vék
pro obé pohlavi shodny, ato 65 leta 7 mé-
sicu.

Nejvétsi rozdil v zaméstnanosti muzl
a Zen ve véku 55-64 let (,gender employ-
ment gap”) byl v Cesku a Rakousku. Za-
timco v CR je tento rozdil necelych 19 pro-
centnich bodU (dale téZ p. b.) a v Rakousku
17 p. b., ve Svédsku &ini 4 p. b. a v pfipadé
Finska je zaméstnanost Zen ve véku 55-64
let dokonce o necelé 2 p. b. vy$Si nez
u muzl. V pripadé Francie je jak nizka za-
meéstnanost v této vékové kategorii, tak
maly rozdil mezi muZi a Zenami (viz tabul-
ka 1).

Pro Svédsko je charakteristicka vysoka
zaméstnanost Zen ve véku 55-64 let, ktera
je 0 32 p. b. vy$si nez v Rakousku, o 25 p. b.



vys$s§i nez ve Francii a 0 21 p. b. vys$si nez
v Cesku (viz tabulka 1). Ve véku 65-69 let
je stéale na trhu prace aktivni vice nez péti-
na (22 %) osob v této vékové kategorii. Za-
méstnanost ve véku 55-64 let byla v roce
2017 ve Svédsku nejvy$si jak v pripadé
muzu (78,4 %), tak v pfipadé zen (74,4 %).
Ze srovnavanych zemi méla Ceska repub-
lika v roce 2016 druhou nejvys$si miru za-
meéstnanosti ve vékové kategorii 55-59 let
(81,0 %) hned za Svédskem (83,2 %), ve
véku 60-64 let se jiz nachazela na ¢tvrtém
misté se zaméstnanosti 38,3 % za Svéd-
skem (67,7 %), Némeckem (56 %) a Fin-
skem (47,4 %).

Béhem poslednich deseti let
(2007-2017) rostla zaméstnanost pracov-
nik ve véku 55-64 let nejrychleji
v Némecku (0 19 p. b.) a v Cesku (o 16
p. b.), nejméné ve Svédsku a Finsku
(0 méné ne? 10 p. b.), viz tabulka 2. Ceska
republika se tak pfibliZila na Groven Fin-
ska (srov. graf 1).

JiZ vysoka zaméstnanost ve véku 55-64
let ve Svédsku se za deset let (2007-2017)
zvySila mirné, stejné jako ve Finsku. Vice
dynamicky rlst zaméstnanosti ve véku
55-64 let byl v zemich s niz§i zaméstna-
nosti v této vékové kategorii (Rakousko
a Cesko). Nejrychlejsi byl pak rast zamést-
nanosti starsich pracovniki v Némecku.
Cesko se tak za poslednich deset let do-
stalo na Uroven Finska, Némecko se pak
pfiblizilo Grovni zaméstnanosti ve Svéd-
sku (viz graf 1 nize).

Obdobné poradi jako v mife zaméstna-
nosti ve véku 55-64 let je i v pfipadé za-
méstnanosti ve véku 65-74 let. Na prvnim
misté je Svédsko s necelymi 17 %, nasle-
duje Némecko (12,2 %) a Finsko (10,6 %).
S mirnym odstupem nasleduje Ceska re-
publika (9,3 %) a Rakousko (7,3 %). Za-
méstnanost ve véku 65-74 let rostla nej-
rychleji v Némecku a Svédsku, o 6,7 re-
spektive 5,9 p. b. (viz tabulka 3).

Pramérna délka pracovniho Zivota a sku-
teény vék odchodu z trhu prace

Dal§im ukazatelem ekonomické partici-
pace starSich osob je trvani, respektive
pramérna délka pracovniho Zivota (,dura-
tion of working life”)%. Tento ukazatel byl
vytvofen v rdmci monitorovani strategie
zaméstnanosti Evropa 2020 a mél by do-
plfiovat dal$i ukazatele participace na trhu
prace v pribéhu Zivota, jako je nezamést-
nanost mladych osob, prfedéasny odchod
z trhu prace atd.

Prdmérna délka pracovniho Zivota byla
v roce 2017 nejdelsi ve Svédsku (41,7 ro-
ku) a v Némecku (38,4 roku), nejkratsi
v Cesku a Francii. Hodnota tohoto ukaza-
tele v CR (35,9 roku) je na trovni priméru
pro Evropskou unii a mirné nad hodnotou
pro Francii (35,2 roku). Primérna délka
pracovniho Zivota v CR byla v roce 2017
o necelych Sest let (5,8 roku) kratsi

Z Evropské unie

Kartogram 1: Mira zaméstnanosti ve véku 55-64 let (, starsi pracovnici”) v roce 2017
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Pozn.: Mira zaméstnanosti starsich pracovnikd udava podil zaméstnanci ve véku 55 aZ 64 let na celkovém
poctu obyvatel stejné vékové skupiny. Ukazatel je zaloZen na vybérovém Setieni pracovnich sil (LFS -
Labour Force Survey), Eurostat 2018, viz https://ec.europa.eu/eurostat/web/Ifs/data/main-tables

Tabulka 2: Vyvoj zaméstnanosti ve véku 55-64 let v letech 2007 az 2017 (%)

Zemé/rok 2007 2017 Zména 2007/2017
Cesko 46,0 62,1 +16,1
Némecko 51,3 70,1 +18,8
Rakousko 36,0 51,3 +15,3
Finsko 55,0 62,5 +7,5
Svédsko 70,0 76,4 +6,4

Zdroj dat: Eurostat (2019); vlastni zpracovani
*Pozn.: Podil zaméstnanych ve véku 55-64 let z celkového poctu obyvatel v témZe véku

Tabulka 3: Vyvoj zaméstnanosti ve véku 65-74 let v letech 2007 az 2017

Zemé/rok 2007 2017 Zména 2007/2017
Cesko 7,0 9,3 +2,3
Némecko 5,5 12,2 +6,7
Rakousko 6,3 7.3 +1,0
Finsko 71 10,6 +3,5
Svédsko 11,0 16,9 +5,9

Zdroj dat: Eurostat (2019); vlastni zpracovani
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nez ve Svédsku (41,7 roku), viz tabulka 4
a graf 2. Na jedné strané stoji Svédsko
a Némecko s nejdel$i pramérnou délkou
pracovniho Zivota a na druhé strané Ra-
90,0 kousko a Francie s relativné brzkym od-
chodem z trhu prace a nejdelsi dobou po-
80,0 birani starobniho ddchodu.
70,0 W Ze sledovanych zemi se délka pracovni-

ho Zivota za obdobi poslednich deseti let

Graf 1: Vyvoj zaméstnanosti ve véku 55-64 let ve srovnavanych zemich v letech
2007-2017

60,0 —= — (2007-2017) nejvice prodlouzila v Némec-
50,0 | g N ¥ ku, 0 2,1 roku, a nejméné v Ceské republi-
' S e ce, 0 1,2 roku (viz tabulka 4).

40,0 ———sie—==f¢ e — Dalsim ukazatelem participace starsich

osob na trhu prace je skute¢ny vék odcho-
30,0 du z trhu prace (,effective retirement
20,0 age”). Jak ukazuji tabulka 5 a graf 3 niZe,

ze srovnavanych zemi nejpozdéji z trhu
10,0 prace v priméru odchazeji Svédové (muzi

ve véku 65,8 roku a Zzeny ve véku 64,6 ro-

0,0 : : : : ‘ : : : : : : A . v
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 ku) a Némci {muZi ve véku 63,3 roku
a Zeny ve véku 63,2 roku). Nejdfive z trhu
——Svédsko == Némecko Finsko ====Cesko Rakousko prace OdcvhaZI Fran(v:ou2| a Francouzky
(muzi ve véku 60,0 a Zeny 60,3 roku).
Nejvétsi rozdil mezi statutarnim a sku-
Zdroj dat: Eurostat (2019), viastni zpracovéni te¢nym (,effective”) dichodovym vékem
je v pfipadé Zen ve Finsku, kde Zeny opou-
Graf 2: Oéekavana délka pracovniho Zivota v poétu let (2017) 8ti trh prace v priméru o 2,5 roku dfive,
nez predpoklada zakonem stanoveny du-
chodovy veék, v pfipadé muzd v Rakousku,
kde muzi opousti trh prace v praméru
- o 3 roky dfive, nez stanovuje statutarni
42 A dlichodovy vék. Také v Cesku je skuteény
41 - vék odchodu do dichodu niz§i nez vék
40 - Lstatutarni”, u muzi o pul roku a u Zen
39 - o 1,5 roku. Pozdéji, nez umoznuje zakon,
38 - odchéazi pouze Svédsti muzi (o 0,8 roku)

> a rakouské Zeny (o 0,6 roku).
o 37 7 Nejvétsi rozdil ve ,skuteéném” odcho-

36 - du z trhu prace mezi muzi a Zenami je
35 - v CR, kde muzi odchazeli v roce 2016
34 - v priméru ve véku 62,5 roku a Zeny ve
33 - véku 60,8 roku (tj. rozdil 1,7 roku), naopak
i nejniz8i v Némecku (rozdil 0,1 roku). Ve
32 vSech uvedenych zemich odchazi Zeny
31 ° z trhu prace dfive nez muzi, kromé Fran-
\© a{_o o @ cie, kde zeny odchazi podle uvedenych
& <® & © tatistik do dichodu v praméru o 0,3 rok
R & & R 3 P & statistik do diichodu v priméru o 0,3 roku

) Ay < Ny < <o < pozdéji nez muzZi (viz tabulka 5).
Zdroj dat: Eurostat (2019), vlastni zpracovéni Ocekavana doba Zivota ve starobnim di-

chodu

S délkou pracovniho Zivota a vékem

Tabulka 4: O¢ekavana délka pracovniho Zivota v poctu let v roce 2017 (pocet let) skuteéného odchodu do diichodu koreluje

i doba Zivota prozita ve starobnim dlcho-

Zemé 2017* Zména 2007/2017 du. U zemi s obdobnou stfedni délkou Zi-

Svédsko 41,7 1,9 vota, respektive s malymi rozdily tohoto

. ukazatele, je disledkem delsiho pracovni-

Némecko 38,4 21 ho Zivota a pozdéjSiho odchodu z trhu

Finsko 38,0 2,0 prace krat$i doba Zivota strdvena ve sta-
robnim dlchodu.

Rakousko 37,2 18 Starobni dichod tak pobiraji nejdéle

EU* 35,9 1.8 Francouzky (v prGméru 27,6 roku) a Raku-

Cesko 35,9 1,2 Sanky (25,4 roku), a naopak nejkrat$i dobu

Svédky (21,9 roku). Ceské Zeny stravi ve

Francie 35,2 1.9 starobnim dtchodu v priiméru 23,1 roku

a ¢esti muzi 17,9 roku. V pfipadé muzu ze

Zdroj: Eurostat (2019), vlastni zpracovani; Pozn.: Razeno sestupné podle hodnoty v roce 2017 srovnavanych zemi nejkrat$i dobu pobira-
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ji starobni diichod Cesi (17,9 roku) a Svédi
(18,7 roku), nejdelsi dobu pak Francouzi
(23,6 roku). Nejvétsi rozdil v primérné
délce pobirani starobniho dichodu mezi
muzi a zenami je v Cesku (5,2 roku), nej-
niz§i v Némecku (3,1 roku), viz tabulka
6 a graf 4.

Zaveér

Mezi srovnavanymi zemémi existuji vy-
znamné rozdily v mife zaméstnanosti star-
sich osob, primérné délce pracovniho 7i-
vota i v primérném véku odchodu z trhu
prace a primérné délce pobirani starobni-
ho ddchodu. Tyto rozdily jsou do znaéné
miry podminény odliSnym nastavenim
dichodovych systému.

Délka pracovniho Zivota zavisi mimo
jiné na ,minimalnim” dichodovém véku
a nastaveni podminek pro pfedcéasny, ¢as-
tecny nebo odlozeny dichod. Vyznamnou
roli hraje také odlisny dichodovy vék
muz a Zen (naptiklad CR a Rakousko).
Tyto rozdily odrazeji odlisny historicky
vyvoj v jednotlivych zemich.

Ve vétsiné zemi lidé odchazi do diichodu
pfed dosaZenim zdkonem stanoveného
dichodového véku. Divodem je fada vyji-
mek umoznujicich dfivéjsi odchod do du-
chodu neZ stanovuje plosny dichodovy
vék, predc¢asny odchod z trhu prace z di-
vodu Spatného zdravi nebo nezaméstna-
nosti. Rozdil mezi skuteénym a statutar-
nim dichodovym vékem je tak v rGznych
zemich odlisny a maze byt pomérné velky.

Velka variabilita zivotnich drah a soci-
alni, regionalni nebo sektorové rozdily
a nerovnosti vyZzaduji vétsi individualiza-
ci politik zaméfenych na ,aktivni starnu-
ti” na trhu préce a flexibilizaci dichodo-
vého véku, respektive vétsi moznosti po-
stupného odchodu z trhu prace. Pracov-
ni Zivot je obecné del$i u lidi s vys$$im
vzdélanim. Vysoce kvalifikovani lidé jsou
zameéstndni mnohem castéji nez lidé
s nizkou kvalifikaci a ¢eli také mensimu
riziku nezaméstnanosti. Del§i pracovni
Zivot také umoznuje vice nezavisla sa-
mostatna vydéleéna ¢innost neZ pozice
zaméstnance.

Politiky zamé&rené na zlep$eni udrzitel-
nosti didchodového systému by mély
lépe reflektovat odliSné moznosti pro-
dlouZeni ekonomické aktivity u rlznych
socioekonomickych skupin. Obecné
bude tfeba prodlouzit dobu, do kdy lidé
pracuji, ne vSechny skupiny toho ale
budou schopny. Pro zlepSeni podminek
v dichodu pro vSechny skupiny a zajis-
téni toho, aby nizsi socioekonomické
skupiny nebyly v dichodu znevyhodné-
ny kvuli niz§imu predpokladanému véku
doziti, je klicova vétsi flexibilita v pfipa-
dé dichodového vékud. Jednou z cest je
zvySeni dostupnosti a vyhodnosti ¢as-
teéného, respektive postupného odcho-
du do dlchodu.

Z Evropskeé unie

Tabulka 5: Skuteény a statutarni vék odchodu do diichodu’ podle pohlavi v roce 2016*

Muzi Muzi Rozdil Zeny Zeny Rozdil
- statutarni | - skuteény - statutarni | - skuteény
Svédsko 65,0 65,8 -0,8 65,0 64,6 0,4
Némecko 65,0 63,3 1,7 65,0 63,2 1,8
Finsko 65,0 63,2 1,8 65,0 62,5 2,5
Cesko 63,0 62,5 0,5 62,3 60,8 1,5
Rakousko 65,0 62,0 3,0 60,0 60,6 -0,6
Francie 61,6 60,0 1,6 61,6 60,3 1,3

Zdroj: OECD data (2019), viz https://stats.oecd.org, " Effective labour market exit age
* Pozn.: Razeno sestupné podle prumérného skutecného véku odchodu z trhu prace u muZzu (prvni sloupec)

Graf 3: Skuteény vék odchodu do dichodu’ podle pohlavi (2016)
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Zdroj: OECD data (2019), viz https://stats.oecd.org; " Effective labour market exit age

Tabulka 6: Ocekavana délka zivota v diichodu’ podle pohlavi v roce 2016*

Muzi Zeny Rozdil
Cesko 17,9 23,1 5,2
Rakousko 21,0 25,4 4,4
Francie 23,6 27,6 4,0
Finsko 20,0 23,7 3,7
Svédsko 18,7 21,9 3,2
Némecko 19,5 22,6 3,1

Zdroj: OECD data (2019), viz https://stats.oecd.org, " Expected years in retirement
* Pozn.: Razeno sestupné podle rozdilu v oéekdvané délce Zivota v dichodu mezi enami a muzi (posledni
sloupec)

Tabulka 7: Stfedni délka Zivota ve srovnavanych zemich v roce 2017

Zemé Celkem Zeny* Muzi Rozdil Zeny, muzi
Francie 82,7 85,6 79,6 6,0
Finsko 81,7 84,5 78,9 5,6
Svédsko 82,5 84,1 80,8 33
Rakousko 81,7 84,0 79.4 4,6
Némecko 81,1 83,4 78,7 4,7
Cesko 79,1 82,0 76,1 59

Zdroj dat: Eurostat (2019), vlastni zpracovani; * Razeno sestupné podle hodnot ve sloupci "Zeny"
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Z Evropské unie

Graf 4: Ocekavana doba Zivota v dichodu podle pohlavi

Graf 5: Stfedni délka Zivota pfi narozeni ve srovnavanych
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Zdroj: OECD data (2019), https://stats.oecd.org

1 Serak, M., Vidoviéova, L., Wija, P. Komparativni ana-
lyza pristupu verfejné spravy ve vybranych statech
EU k participaci senior(i na vefejném rozhodovani.
Institut pro socidlni politiku a vyzkum, z.s., Praha
2019.

2 Indikator je odvozen z demografickych Udaja
a udajl o trhu prace pro jednotlivé vékové skupiny,
které se bézné nepublikuji. Podrobna definice a zpu-
sob vypoctu ukazatele jsou dostupné na strankach
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Zdroj dat: Eurostat (2019)

Eurostatu, viz https://ec.europa.eu/eurostat/cache/
metadata/en/Ifsi_dwl_a_esms.htm.

3 OECD Pensions Outlook 2018 (Summary in Czech), /
Vyhled OECD na rok 2018 tykajici se dtichod(i. OECD
Publishing, Paris, https://doi-org.ezproxy.is.cuni.cz/
10.1787/2d4ee5c6-cs.

Mgr. Petr Wija, Ph.D.
(wija@socialnipolitika.eu) je reditelem Institu-
tu pro socialni politiku a vyzkum, z. s., ktery za-
loZil v roce 2017. Ve své &innosti se zaméruje na
otazky socialni politiky spojené se starnutim
populace, zejména na oblast socialnich a zdra-
votnich sluZeb, dlouhodobou péci, politiku za-
méstnanosti a socidlni ochranu starsich osob.

Platformova prace je v Cesku rozsifenéjsi nez jinde v Evropé

Katefina Smejkalova

Nova studie The platformisation of Work in Europe predstavena za mezinarodni téasti ve ¢tvrtek 11. 7. v Praze, prove-
dena na popud Masarykovy demokratické akademie, Zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung v CR a bruselské Foundations
for European Progressive Studies vyzkumniky z univerzity v britském Hertfordshiru poprvé ukazuje, jak rozsifeny je
v Cesku novy typ prace umoznény digitalnimi technologiemi. Bezmala polovina dospélé populace (44,2 %) jiz nékdy
vykonavala narazovou ¢i jednorazovou praci zprostfedkovanou digitalnim zplsobem, tedy s pomoci internetovych
stranek ¢i mobilnich aplikaci souhrnné nazyvanych ,digitalni platformy”. Jejich nejznaméjsim prikladem je u nas treba

taxi sluzba Uber.

To je ve srovnani s dalSimi 12 evropsky-
mi zemémi, ve kterych byl totozny pru-
zkum v poslednich letech proveden téz,
Cislo s odstupem nejvyssi. Obecné pak
také plati, Ze je podil takto praci hledajicich
a vykondvajicich lidi vy$si v zemich stfe-
dovychodni a jizni Evropy, tedy v zemich
s niz§imi mzdami neZ v severni a zapadni
Evropé. Zaroven si skoro tfi ¢tvrtiny (73,1
%) lidi, ktefi si praci hledaji digitalné, takto
vydélavaji méné nez polovinu mésicniho
pfijmu, a jde tak u nich jen o formu rizné
dalezitého pfivydélku. Pro Cesko je téz ob-
zvlast charakteristické, Ze lidé takovy pfi-
vydélek hledaji z vice raznych digitalnich
zdroju, a jedna se tak Casto u jedné osoby
o velmi rGizné ¢innosti. VSechna tato zjisté-
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ni prizkumu vedou k hypotéze, Ze platfor-
mova prace je v Cesku tolik rozsifena, pro-
toZe jako nizkoprahovéa vydéle¢na ¢innost
kompenzuje zdejsi nizké platy v hlavnich
pracovnich pomérech.

Rozéitengjsi je v Ceské republice méné
kvalifikovana platformovéa prace: 44,6 %
platformovych pracujicich se vénuje ales-
pon jednou tydné jednoduchym ukontm,
jako je prostd administrativni prace nebo
tzv. ,klikaci ukoly”. To predstavuje zhruba
pétinu ¢eské populace v ekonomicky ak-
tivnim véku. Jen asi polovina z tohoto
poétu (22,9 % platformovych pracujicich,
tj. 10 % Eeské populace v ekonomicky ak-
tivnim véku) vykonava alespon jednou
tydné platformou zprostfedkovanou vyso-

ce kvalifikovanou ¢innost, jakou je design,
preklad nebo softwarovy vyvoj.

Nejvys$si podil platformovych pracuji-
cich je z vékové skupiny 25-34 let, nasle-
dovanych lidmi ve véku 35-44 let, coz
pfirozené odpovida afinité jednotlivych
generaci vici digitalnimu prostiedi. Zaji-
mava je takd genderovd dimenze feno-
ménu - zatimco obecné na platforméch
pracuje lehce vice muzi nez zen (podil
muzQ, ktefi jiz takto pracovali, je 47,3 %,
zatimco Zen pouze 40,9 %), podil Zen, pro
néz platformova prace predstavuje jedi-
ny zdroj pfijmu, je s 10,8 % pfesné dvoj-
nasobny oproti podilu muzd. To odpovi-
da véts§imu znevyhodnéni Zen na klasic-
kém trhu prace a tim vétSi potiebé



po nizkoprahovych formach vydélku.
Vzhledem k dosavadnimu regulatornimu
vakuu a jednotlivym zpravdm o tom, Ze
platformy nemusi nutné oc¢ekdvanou roli
snadného, flexibilniho privydélku plnit,
je ovéem nutné byt na pozoru pred tim,
aby toto zapojeni Zeny déle neznevyhod-
fovalo.

Zajimavé také je, Ze ackoli se digitalni
zprostiedkovatelé narazové prace maji
ve zvyku tvarit jako moderni nasténky, na
kterych nabizi svou €innost nezavisli Ziv-
nostnici, pouze 12,9 % takto pracujicich
lidi se ztotoZzfiuje se svym zafazenim jako
Lhezavisly kontraktor”. To odpovida re-
gulatornimu trendu ze zahranici, kdy se
jiz mnohde v soudnich sporech doslo
k zavéru, Ze platformy zcela ¢i zcasti
spliuji roli tradi€éniho zaméstnavatele -
to kdyz lidé na nich pracujici vystupuji
jménem platforem, podléhaji jejich pfi-
délovani ukoll a Fizeni prace ¢i si vySe
odmeény za ni nemohou svobodné zvolit.
Zkoumani téchto otazek vSak nardzi na
to, Ze kazda platforma v detailu funguje
trochu jinak a je tfeba zohlednit zcela
nové fenomény jako fizeni prace algorit-
my ¢i jesSté subtilnéji podobou rozhrani
digitalni aplikace.

Zkoumani platformové prace se obecné
ukazuje jako obtizné, protoZe ji lidé maiji
mnohdy tendenci jako regulérni praci viibec
nevnimat, coZ jde ¢asto na vrub i poskytova-
teltm platforem, ktefi ¢innosti podavaiji spise
jako svého druhu zabavu (jako kdyz napfiklad
s Uberem maiji Gdajné jezdit ti, které bavi fidit
a potkavat nové lidi). Tim, Ze se jedna o préaci
narazovou a mobilni, mohou mit lidé ji vyko-
navajici také problém ji presné kvantifikovat.
Nejjednodussi by bylo, kdyby informace po-
skytovaly samy platformy, ty tomuto poZa-
davku ale malokdy vychazeji vstfic - Casto
viibec nemaji na Gzemi CR organizaéni jed-
notku, ke které by ho vibec bylo mozné
vznést, protozZe sidli v dafové vyhodnych ze-
mich, a je jim nadto jasné, Ze jakakoli vétsi
transparentnost ohledné jejich fungovani by
s nejvétsi pravdépodobnosti vedla k regulaci,
kterd by nemusela byt k jejich uZitku. Velmi
pravdépodobné by se totiz zjistilo, Ze Uspéch
fady z nich nespociva ani tak v néjaké skvé-
|é technologické inovaci, jako v tom, Ze s je-
ji pomoci obchézi dosud platnd pravidla
a principy.

Soudi se, Zze u platformové prace jde
o fenomén, ktery mize byt ¢im dal tim vy-
znamnéjsi s tim, jak se bude rozvojem
umeélé inteligence dal zdokonalovat auto-
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matizované propojovani nabidky s po-
ptavkou a jak budou pfipadné mizet vli-
vem novych technologii klasicka pracovni
mista v pramyslu a vyrobé. Platformova
prace se pfitom zatim odehrava v uréitém
regulatornim vakuu, kdy ¢asto neni zcela
jasné, jaka pradva a povinnosti se na
v8echny Uc¢astniky transakci véetné zpro-
stredkujicich platforem vztahuji. Pro ves-
keré pripadné regulatorni Uvahy je stézej-
ni védét, jak rozsifenad u nas platformova
prace je, jakou méa presné podobu a koho
se tykd. Jmenovany vyzkum v tomto
ohledu predstavuje prvni krok, ktery musi
byt nasledovan vytvofenim nastroji pro
soustavné sledovani rozsahu i podoby
platformové prace u nas, tedy zejména
pracovnich podminek a motivaci platfor-
movych pracujicich, a debatou nad odpo-
vidajicimi regulatornimi moZnostmi.

Katerina Smejkalova, M. A.
(katerina.smejkalova@fesprag.cz) je polito-
loZka a védecka pracovnice Friedrich-Ebert-
Stiftung, Zborovska 27, 150 00 Praha 5.
Vénuje se tématu prace, spolecenskym do-
padum technologii a genderovym otazkam.
Koordinovala provedeni prizkumu The plat-
formisation of Work v Ceské republice.

Tvorba sité zakladnich a stfednich skol v kontextu dostupnosti

a kvality vzdélani

Jan Mertl

Clanek se vénuje tvorbé sité zakladnich a strednich skol v Ceské republice, a to ve vazbé na aktualni verdikt Ustavniho
soudu na toto téma. Autor ukazuje vyznam ekvity ve vzdélavani, ktera ma zasadni vyznam pro naplnéni dstavnich prav
obcéanu. Objasriuje, proé¢ prosta redistribuce verejnych zdrojii ,,na Zaka”, volitelné trzni skolné a vnéjsi kontrola ¢innos-
ti skol ke kvalitnimu a dostupnému vzdélavani nestaci. Mezi jeho doporuceni patfi posileni role statni dotace v Fizeni
sité skol, i ve vazbé na princip neziskového hospodareni. Dale autor doporucéuje omezit pocet mist na viceletych gym-
naziich, zachovat specialni skoly a prestat pfehnané spoléhat na externi pisemné testovani.

Uvod

Od prechodu na trzni ekonomiku po
roce 1989 bylo ceské skolstvi pribézné
vystavovano fadeé tlak(l a pliZivé se obje-
vujicich problémd. Vesmés pfipomina,
podobné jako vétSina Skolskych systéma
ve svété, zaoceansky parnik, jehoz fizeni
a fungovani nelze ménit ze dne na den
a v némZ se dusledky zmén vnéjsich
a vnitfnich podminek projevuji pres jed-
notlivé generace zaku a uciteld.

Tim je dano i to, Ze zatimco v dalSich
oblastech ekonomiky se efekty liberaliza-
ce a zvySeni kupni sily obyvatelstva pro-
jevily brzy, tak ve Skolstvi je tento proces
velmi pozvolny. Vychozi stav, jakkoli
z pohledu pedagogického, vychovného
a koncepéniho mél jisté fadu rezerv, ze
socioekonomického splfoval nékteré

podstatné charakteristiky, jako je v$eo-
becné socidlni dostupnost, regionalni vy-
vazenost, pomérné jednoduché fungova-
ni 8kol jako prispévkovych organizaci fi-
nancovanych z vefejnych rozpocdtt, jed-
notnd pravidla pro fungovani $kol
a vyuky ve formé Skolnich osnov atd.
Tudiz pomérné dlouho trvalo, neZ se ve
Skolstvi objevila nékterd dilemata
a spory, jimiZz si zapadni ekonomiky
davno prosly. Zato v soucasné dobé je
v tomto sméru situace vice neZz dynamic-
ka, o ¢emz svéd¢i spor, ktery skongil
u Ustavniho soudu a jeho? vysledek je
v soucasné dobé k dispozici jako nélez
sp. zn. PI. US 34/17 (dale jen nalez)".
ZdGraznéme, Ze v tomto ¢lanku se bu-
deme vénovat pouze segmentu zaklad-
nich a stfednich skol, jejichZ Uloha v systé-
mu je odlisna od Skol vysokych. Financo-

vani vysokych $kol ma odliSnou ekono-
mickou logiku a jejich role v systému
vzdélavani je také jina. Konec koncd, i Lis-
tina zakladnich prav a svobod (dale jen
Listina) v ¢lanku 33, odst. 2 tyto segmenty
vzdélavaciho systému Gleni zvIast.

V ¢lanku prozkoumame, v éem podstata
soucasného sporu spociva. Na zacatku
staly dvé véci: nespokojenost nékterych
rodici s metodami a obsahem vyuky, pfi-
padné poptavka po vys$sim standardu na
zakladnich a stfednich skolach; a podnika-
telské zaméry zfizovateld skol, ktefi chtéli
nabizet rodi¢iim vzdélani jejich potomkd
za uplatu, tedy jako trzni sluzbu. Tomu
v principu nic zasadniho nebrani (konec
koncu i ¢lanek 33, odst. 3 Listiny to umoz-
fuje), a tak jiz od devadesatych let vznika-
ly zejména v segmentu stfednich S$kol
soukromé, presnéji feceno nestatni skoly,
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které poskytovaly vzdélani za uplatu. Ma
to svou logiku i ekonomicky, protoZze na-
kladovost $kol na jednoho Zaka roste ve
vzdélavaci soustavé smérem dold a zaro-
ven na stfednich Skolach dochazi k defini-
tivni segmentaci Zactva (zatimco zakladni
skoly jsou v principu univerzalni i ve
vazbé na povinnou $kolni dochézku), tudiz
stfedni Skoly byly z institucionalniho hle-
diska pro zakladani nestatnich Skol nej-
vhodnégjsi.

V poslednich letech uvedené tendence
dorazily i do zakladniho S$kolstvi, ¢emuz
napomohla i rostouci mzdova hladina,
a tudiz i koupéschopnost nékterych rodin
a trend alternativniho Skolstvi, kdy klasic-
ké metody vyuky ¢ast rodiéd odmita, vi-
douc feSeni v maximalnim prizpUsobeni
metod vyuky konkrétnimu ditéti a souvi-
sejici variabilité vzdélavaciho obsahu.
Tyto postoje vyustuji v nékterych pfipa-
dech i v zakladani kol komunitniho (spol-
kového, druzstevniho) typu, kde si vyuku
organizuji pedagogové spolu s rodici,
s nimiZ se na predstavé o charakteru skol-
ni dochéazky jejich déti shoduji. Takové
skoly jsou z ekonomického hlediska odlis-
né od komerénich $kol fungujicich jako
obchodni spole¢nosti, za nimiZ stoji sou-
kromy podnikatel jako zfizovatel $koly, na-
pfiklad v tom, Ze funguji v zdsadé na ne-
ziskové bazi. Dosud se tyto S§koly vyznadu-
ji také mensim pocétem zaka jak celkové,
tak i v ramci jedné tfidy neZ Skoly vefejné.

Zakladni institucionalni formy a zpasoby
financovani skol

Vysledkem tedy je, Ze se vytvofily tfi
hlavni kategorie zfizovatell skol: verejné
(regiondlni - zfizovatel kraj, obec), sou-
kromé komunitni (zfizovatel spolek peda-
gogu, rodicu ¢i osviceny filantrop), a sou-
kromé komeréni (zfizovatel podnikajici
subjekt, typicky obchodni spole¢nost).
Z hlediska financovani jsou tu také tfi ka-
tegorie: Skoly financované pouze za verej-
né penize (normativ na zaka) a tedy v mo-
mentu spotieby bezplatné, skoly fungujici
za statni dotaci a k tomu vybrané Skolné,
a Skoly financované pouze ze $kolného. Je
zifejmé, Ze verejné Skoly spadaji vSechny
do prvni kategorie financovani, komunitni
Skoly pfevadzné do druhé kategorie a ko-
meréni Skoly do druhé nebo treti.

Dokud byly podily studenti na nestat-
nich zakladnich a stfednich Skolach nizké
(dle textu nalezu US 1,3 procenta zakd na
zékladnich a 13,3 procenta na stfednich
Skolach ve §kolnim roce 2015/2016) a fun-
govani nestatnich kol podstatné nenaru-
Sovalo tvorbu koncepce sité §kol v daném
regionu, byla situace pomérné klidna.
Nestatni §koly tvofily alternativu, respekti-
ve doplnék pro pomérné uzky segment ro-
di¢d. Postupné vsak regionalni samospra-
vy zjistily, Ze poéty Zadosti o zfizeni ne-
statnich $kol rostou, a soucasné vétSina
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takto zfizenych Skol dFfive &i pozdéji aspi-
ruje na zarazeni do druhé skupiny finan-
covani, tedy byt pfijemcem statni dotace
a soucasné ,dovybirat” $kolné, coz
v systému financovani ,na Zaka” v pod-
staté znamena pfimé presmérovani pe-
néznich tokd z jedné skoly do druhé.

Z ekonomického hlediska je pfitom
tento zplsob financovani - na rozdil od
prvniho a tretiho — pomérné diskutabilni
a citlivy na spravné nastaveni. Zatimco fi-
nancovani 8kol vefejnych skrze vefejné
rozpoéty je propracovano na zakladé roz-
poctovych pravidel a legislativy, a finan-
covani Skol pouze ze $kolného odpovida
zakonUm nabidky a poptavky, tak kombi-
nace statni dotace a Skolného se raciona-
lizuje obtizné. Vzhledem k tomu, Ze vy3e
dotace se stanovuje procentem z normati-
vu vefejné Skoly? je zjevné, Ze za tento
normativ vefejna Skola musi zajistit vzdé-
lavaci ¢innost. TudiZz vySe Skolného z eko-
nomického hlediska odpovidad rozdilu
mezi normativem vefejné skoly a soukro-
mé Skoly a pfipadné poskytovanému nad-
standardu v soukromé Skole. Tuto logiku
vSak respektuji predev§im komunitni
Skoly, fungujici na neziskovém principu.
Komeréni Skoly, které maji narok na statni
dotaci, vybiraji Skolné dle elasticity po-
ptavky rodicl (napf. se pomérné zasadné
lisi dle lokality za prakticky tutéZ vzdéla-
vaci sluzbu), tudiz vytvareji zisk a Skolné
nemusi Zadné , objektivni” veli¢iné odpo-
vidat; v principu stejné jako u $kol, které
narok na statni dotaci nemaji a prodavaji
své vzdélavaci sluzby na trhu za (vyssi,
protoZe nedotované) Skolné.

Tento kombinovany zplsob financovani
je navic lakavy jak pro rodice, tak i pro zfi-
zovatele. Rodi¢e maiji pocit, Ze z dani, které
plati, dostali ,alespon néco zpatky”
a mohou si svobodné pfriplatit. Zfizovatel
ma narok na penize podobné jako ve vefej-
né skole, a na rozdil od ni muze jesté vybi-
rat od rodi¢i $kolné. To zni dobfe - do mo-
mentu, kdy se podivdme na podstatu
systému. Maji-li nestatni skoly v systému
roli dopliikovou, poskytnuti statni dotace je
podporou ze strany statu, aby mohly vznik-
nout a fungovat v souladu s dlouhodobou
koncepci vzdélavani a sité skol, tedy roz-
hodnutim na Grovni vefejné spravy. Pokud
se v posledni dobé vyvinul tlak na zménu
této pozice v tom smyslu, Ze dochazi
k pravnim spordim o naplnéni prava zakla-
dat a provozovat soukromé $koly a o dota-
ce zadat na zakladé zajmu zaka o studium
a splnéni administrativné vymezenych kri-
térii, pak se jedna z ekonomického hlediska
o urcitou formu dobyvani renty na statu,
ktery se - pokud by nemél kontrolu nad siti
skol a koncepci vzdélavani - stane pouhym
distributorem financi pro $kolstvi, neustale
atakovanym pluralitni strukturou zfizovate-
10 ve smyslu nedostate¢nosti a nepfimére-
nosti prislusnych schémat financovani.
V takovém prostiedi by pak logicky stat

nebyl schopen svym zakonnym tkoliim ve
smyslu poskytovani realnych vzdélavacich
moznosti pro kazdého zajemce dostat (viz
téZ bod 46. nalezu).

K nazoru nékterych rodic¢d, Zze maiji
pravo na to, aby statni dotace placena
»Z jejich dani” §la narokové za jejich dité-
tem do kterékoli $koly si zvoli, je nutno
podotknout, Ze to je v rozporu s teorii ve-
fejnych financi - bylo by to podobné, jako
kdyby Fikali, Ze mistni policie a straznici
jim nevyhovuji, a tudiz maji pravo ziskat
adekvatni ¢ast penéz, ktera dosud $la
mistni policii, pro soukromou bezpecénost-
ni agenturu, ktera je ochrani v obci lépe
a jiz pridaji néco ,ze svého”. Svym zplso-
bem je to jakasi reinkarnace vzdélavacich
kupdénu propagovanych Miltonem Fried-
manem, tedy systému, ktery se ve vétSiné
zemi sice vasnivé diskutoval (jako fada
neoliberdlnich navrhi), ale neujal.

Kvalita vzdélavani a alternativni koncepce

Je zjevné, Ze a¢ za spory o fungovani al-
ternativniho Skolstvi a formach vzdélavani
jsou nepochybné ekonomické motivy,
nelze pominout to, Ze pro ¢ast rodi¢d a né-
které zfizovatele je primarnim problémem
kvalita vzdélavani a predevsim zplsoby
a metody vzdélavani (viz bod 11. nélezu).
Tento ¢lanek je zaméren socioekonomicky,
proto nebude posuzovat podnétnost jed-
notlivych moznosti z pedagogického, psy-
chologického nebo kulturniho hlediska.
Nicméné je nutno konstatovat, Ze alterna-
tivni formy vyuky, o jejichz uloze v oboha-
ceni nabidky vzdélavani pojednava i nélez
Ustavniho soudu, sviij vyznam pro zajem-
ce 0 né jisté maji a pfinaseji i nové, inspi-
rativni pfistupy, které existujici systém ze
setrvacnosti nebo pasivity vyuzivd malo
nebo vibec. Neobstoji tudiz jejich difama-
ce, podcenovani nebo tlak na jednotny po-
stup. Presto Ize i na Grovni obecné social-
ni politiky zformulovat nékolik pravidel,
kterd by mohla do ¢asto vyhrocenych dis-
kusi mezi zastanci jednotlivych forem
vzdélavani vnést urcity systém.

Za prvé, metody ¢i zplsoby vzdélavani
by nemély byt pouze vysledkem lidové
tvofivosti, nadsSeni rodi¢u ¢i pedagogu
a subjektivniho dojmu ditéte a jeho rodiny.
Nelze rezignovat alespon na uréitou objek-
tivizaci, pfi védomi toho, Ze na kazdé dité
samoziejmé funguje trochu néco jiného -
to ale vétsina dobrych uditell, majici ve
svém ,arzenalu” rizné metody vyuky, vi.
Podstatna je také kompatibilita s Ramco-
vym vzdélavacim programem jako zaklad-
nim nastrojem konsensualné definujicim
vzdélavaci obsah - nebot pfi jeho absenci
nékteré Skoly mohou sdhnout ve snaze pfi-
lakat zaky k vyrazné redukci uéiva.

Za druhé, v pfipadé vyuziti alternativni
koncepce vyuky by se mélo jednat o mezi-
narodné uznany systém, napf. waldorf-
skou Skolu, Montessori systém a dalsi,



kdy kritériem by mélo byt del$i uspésné
vyuziti danych metod a koncepci $kolni
dochazky ve vice Skolach, v pilotnich stu-
diich a pod supervizi renomovanych di-
daktik( prislusnych obort s prokazatelny-
mi dobrymi vysledky.

Za treti, je nutno si uvédomit, Ze Cisté
v principu vyuziti urcité alternativni kon-
cepce nemusi byt vazano na konkrétni typ
Skoly ve smyslu uvedené typologie zfizo-
vateld a financovani. Samoziejmé, Ze
v konkrétnim pfipadé muze nastat to, Ze
napfr. ve verejné skole na urcity typ vzdéla-
vani neni odezva vedeni nebo zfizovatele.
Pfipadné se v danych podminkach finan-
covani neda provozovat, a to je motivem
pro zaloZeni Skoly soukromé - to je také
Castd praxe a validni argument pro vznik
novych $kol. AvSak z hlediska koncepce
vzdélavani neni Zadouci spojovat zfizova-
tele, metodu financovani a zplsob (meto-
du) vyuky jako nevyhnutelnou ¢&i jedinou
moznou kombinaci - teoreticky muze exi-
stovat verejnd Skola s alternativni koncep-
ci a soukroma 8kola s koncepci klasickou.

Tato pravidla uvadime proto, Ze ve ve-
fejném diskurzu ,diskuse o kvalité” domi-
nuje, a to ve dvou formach. Zastanci ko-
munitnich $kol ji pouzivaji jako zdlivodné-
ni, pro¢ je nevyhnutelné zaloZit novou
skolu na ,téch spravnych principech”,
kterd bude kvalitnéjsi a pro déti rodicq,
ktefi si ji zvoli, lepsi. Manazefi komerénich
Skol pak vySe uvedeny argument posunou
do marketingu a prodejnich argumentt,
kdy prezentuji ,lepsi” metodu vyuky &i za-
chazeni se zaky rovnou jako diivod, pro¢
zakoupit jimi prodavanou sluzbu.

V této souvislosti je tfeba uvést i to, Ze
kolem vybéru Skoly a koncepci vzdélavani
se extenzivné pouZivaji také emotivni
pojmy jako je Stésti déti, svoboda volby,
zatéZovani déti, zajem ditéte, investice do
budoucnosti a podobné. Jsou jisté velmi
dulezité a bylo by chybou na né nemyslet
nebo je bagatelizovat. Soucasné vsak je
zjevné, Ze to jsou obecné kategorie, do
kterych si kazdé dité a jeho rodi¢e vklada-
ji svlj vlastni obsah a v radé pripadl jsou
také subjektivné zabarvené. To nicméné
znamena, Ze jakkoli jejich fakticky vyznam
je nezpochybnitelny a tvofi souéast hod-
noceni vysledkd systému, tak pfi samotné
diskusi ¢i tvorbé koncepce je lze jen obtiz-
né pouzit, protoZze zastanci toho ¢i onoho
sméru vzdélavani jsou schopni je naplnit
zcela protichidnym obsahem.

Ekvita ve vzdélavani

O tématu rovnosti-ekvity ve vzdélavani
by se dalo psat dlouho, zaméfme se tedy
na to nejvyznamnéjsi z hlediska tématu.
Pfedevs§im plati zakladni princip - moder-
ni vzdélavaci systém musi (systémove)
poskytnout kazdému zajemci moznost se
vzdélavat podle jeho redlnych dispozic
a ochoty tak &init. Ze se to v dilgich pfi-

padech nenaplni nebo Ze podoba tohoto
vzdélavani se muze lisit, je pravda (viz téz
bod 45. ndlezu), ale neni to argument
proti uvedenému zadkladnimu principu.

Socialné-ekonomicky vzato je idedlni
metodou jeho naplnéni poskytnout vzdeé-
lavani bezplatné v momentu spotieby, jak
o tom hovoti i Listina. Tak kazdy zaplati
dan podle svych pfijml a spotiebovava
(respektive jeho potomci) dle aktualni po-
tieby a intenzity vzdélavaci sluzby. Jinak
fe€eno, pfimé platby za vzdélani (Skolné)
jsou vidy ekonomickym filtrem, ktery do-
pada na spotiebitele podle dichodové
a cenové elasticity, nebot uzitek je v pfi-
padé vzdélani tézko méritelny, resp. trzné
definovany az pfipadnymi budoucimi vy-
nosy ze vzdélani, jejichZ ocenéni je navic
v zékladnim a stfednim vzdélani velmi ob-
tizné proveditelné.

Pokud tedy provedeme ¢isté ekonomic-
ké zjednoduSeni problému ekvity ve $kol-
stvi, pak vyse Skolného je pfimo Umérna
intenzité ekonomického filtru, ktery nasta-
va pfi spotfebé vzdélavaci sluzby (viz téz
bod 53. nalezu). Nebyla-li by povinna
skolni dochézka, néktefi nizkopfijmovi ro-
di¢e by se mohli i raciondlné rozhodnout,
Ze se jim vzdélavani jejich déti nevyplati
vibec nebo jen v zakladni Grovni po krat-
kou dobu. A naopak, pro vysokopfrijmové
rodice muzZe byt skola relativné levnou
a vyhodnou investici do jejich potomkd.

Je nutno pfipomenout, Ze individualni
investice do vzdélavani maji dvé dimenze.
Investici do schopnosti, tedy zvy$eni zaso-
by a Urovné znalosti a dovednosti, a inves-
tici do spolecenské pozice. Ta odpovida
i tzv. teorii klubd, kterou pfi aplikaci na
skolstvi mGZzeme vyuZit pro spojeni vzdéla-
vaci a poziécni funkce Skoly ve smyslu
.dobré spole¢nosti” a elitniho prostiedi
akcelerovaného $kolnym placenym ,inve-
stujicimi” rodi¢i, a naopak $kol, kam chodi
zejména déti chudych ¢&i ,neinvestujicich”
rodica, ktefi $kolné nejsou ochotni nebo
schopni platit, a maji tak primarné ulohu
»Néjak” zajistit Skolni dochazku. V tomto
smyslu je ekvita ve Skolstvi zasadni, proto-
Ze bez systematické snahy o ni se Skolstvi
rozpadne na dvojkolejny nebo dokonce vi-
cekolejny systém, kde volba Skoly bude za-
visla primarné na ochoté a moznosti platit.

Zakladem je tedy Ucelné provozovani
kvalitni a dostupné sité verejnych Skol,
resp. Skol bez Skolného financovanych
z dani (viz téZ bod 51 a 52. nalezu), jejichz
uroven nesmi systematicky vytlacovat za-
jemce o kvalitni vzdélani do nestatnich
Skol. Soucasné vsak plati, Ze v soutasné
demokratické spole€nosti nelze poskyto-
vani vzdélavacich sluzeb za uplatu (Skolné)
blokovat s poukazem na ekvitu. Stat by
v8ak mél regulaci zajistit, aby za $kolné do-
stali Zaci skute¢ny nadstandard v pfipadé
navyseni celkovych zdroju Skoly nad statni
normativ, a rovnéz uéinny dohled nad ¢in-
nosti Skol fungujicich pouze za $kolné.

Poznatky z praxe

Zaveér

Jakkoli je néalez US velmi vyznamny
a v samotném textu, ale paradoxné i v di-
sentech dobfe vyargumentovany a vécné
zdlvodnény, z hlediska vzdélavaci politiky
je pouze prvnim krokem k feseni vzniklé
situace, kterd radé zucastnénych aktérl
nevyhovuje. Nebudou-li nasledovat dalsi,
pocet nespokojenych rodi¢t a déti bude
rdst a nerovnosti ve vzdélavani se budou
prohlubovat. Pfedev§im na tento nélez
musi reagovat MSMT a regionalni samos-
prava ve smyslu zlepSeni kvality vzdélava-
ci politiky a vzdélavani samotného, kon-
cepce tvorby sité regionalniho S$kolstvi
a jejiho racionalniho financovani, k cemuz
mé& veskeré zadkonné i financéni néstroje.
Jakkoli je jisté podstatné pfi pohledu na
statistiky OECD zvySovat celkovy objem
vydaji na vzdélavani, je nutné také ade-
kvatné nastavit vyuziti dostupnych zdroj,
a to ve smyslu nasledujicich bodu. Vétsina
z nich se tyka $kol, jimZ je poskytovana
dotace, nebot ta musi byt zaroveri jednim
z vyznamnych nastroj, jak sit $kol Fidit.

e V pripadé nestatnich $kol, které maji
narok na statni dotaci, podminit jeji po-
skytovani téZ transparentnim stanove-
nim vySe Skolného ve vazbé na realné
nadstandardni vydaje ve prospéch kva-
lity a urovné vzdélavani zaku, vcéetné
moznosti pfezkoumavat hospodareni
se Skolnym. Tim stat do znaéné miry
ochrani obcany, ktefi vyuZivaji sluzeb
v dotovanych soukromych S$kolach,
pfed trZinim selhdnim a nepfiméfenou
vys$i Skolného. Zvazit lze i vyraznéjsi
preferenci neziskové formy hospodare-
ni 8kol pfi pfiznani dotace a stanoveni
jeji vySe (po vzoru americkych zdravot-
nich pojistoven a jejich preference ne-
ziskovych nemocnic).

e Stanovenim kritérii pro vznik soukro-
mych §kol ve smyslu konkretizace dlou-
hodobé koncepce sité Skol v regionu
a alespon orientacniho stanoveni ,vol-
nych poctl zaka“, které mohou byt ob-
sazeny soukromymi Skolami. Tim bude
dopfedu zfejméjsi, v jaké mire je
v daném regionu Zadouci vznik a exi-
stence soukromych $kol a bude to i in-
formace pro potencialni nestatni zfizo-
vatele; lze je k tvorbé téchto koncepci
a zaméru i prizvat. Nelze pfripustit (resp.
z verejnych zdroji ufinancovat) bezbre-
hou pseudokonkurenci ve formé preta-
hovani 7ak( z jedné skoly do druhé,
Casto na zakladé pofidérnich nebo na so-
cialnim marketingu zaloZzenych metod.

e MozZnost zarazeni Skol do sité pouze na
zékladé administrativnich kritérii, do-
drzovani pravidel pro vzdélavaci insti-
tuci, kvality a kompatibility vzdélani
s ramcovou vzdélavaci koncepci pone-
chat s cilem zvySeni svobody volby
pfipadné pro skoly, které prijemci stat-
ni dotace nebudou a které poskytuji
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Poznatky z praxe

vzdélavaci sluzbu Cisté za Skolné pla-

cené rodici.

Z hlediska obecné koncepce sité skol je
mozno doporudit nasledujici opatfeni, ve-
douci k jeji racionalizaci a orientaci na re-
alné vzdélavaci vysledky a dostupnost
kvalitniho vzdélavani v populaci.

e Omezit poet mist na viceletych gym-
naziich tak, aby je navstévovalo cca

5 procent populaéniho ro¢niku a byly

zaméreny na Zaky se zjevné vyjimec-

nym talentem ¢i specifickymi potieba-
mi hlubs$iho rozvoje v ur¢itém sméru
e Zachovat specialni skoly a inkluzi zak

s postizenim na béznych zakladnich

skolach nabizet rodicim jako volitel-

nou moznost podminénou prokazatel-
nym pfinosem pro dité z hlediska vzdé-
lavacich vysledku

e Prestat pfehnané spoléhat na externi pi-
semné testovani (at vytvofené a organizo-
vané statem nebo komerénimi firmami)
jako objektivni a spolehlivy nastroj ovére-
ni znalosti a dovednosti Zaku; na principu
tzv. Goodhartova zédkona je evidentni, ze
pokud se stane proménna cilem, pak pre-
stane byt dobrou proménnou a ukazate-

lem. TudiZ jisté mdZeme s vétsi ¢i mensi
meérou presnosti evaluovat Zactvo i po-
moci testovani, ale pokud tomuto testo-
vani pfisoudime dalsi ulohy, zejména ve
smyslu postupu vzdélavaci soustavou, od
uréitého stupné vyuziti nastane ,pretize-
nost” téchto testl, neustalé spory o jejich
obsah a pfiprava na tyto testy (Casto me-
chanicka) se stane samoucelnou aktivi-
tou, nahrazujici vzdélavani skute¢né.
Ceské regionalni $kolstvi ma nepochyb-
né fadu problém, uzkych mist i leckdy
opravnéné nespokojenych déti i rodi¢d. To
se v8ak nevyre$i selektivni privatizaci
a pseudokonkurenci maskovanou ,spory
o metodu”, zakladanim mnoha novych
mensich Skol ad hoc a adrenalinovym
bojem o jejich existenci. Na druhé strané
i nestatni Skoly maji v systému své misto
a roli, jde v8ak o to ji Iépe a stabilnéji defi-
novat v koncepci vzdélavani a adekvatné
tomu nastavit i finanéni toky. Celkové se
pak pribliZit stavu, kdy kazda Skola zarazena
v siti bude dobra a mit své kvality, a jejich
pfipadné odliseni bude spocivat zejména
v nabidce dodatec¢nych sluzeb a forem
vzdélavani, hlubsi specializaci a profilaci

v uréitém sméru. Tim se omezi trend, kdy
vybér Skoly a jejich zakladani, jakoz i selek-
ce zaka u fady aktérd dominuje nad vécnou
strankou vzdélavani samotného, jeho kon-
krétnim obsahem a vysledky.

1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 34/17 véetné di-
sentu. [cit. 8.8.2019] https://www.usoud.cz/filead-
min/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nale-
zy/2019/PI._US_34_17_vc._disentu.pdf

Podrobnéji viz zakon ¢. 306/1999 Sh., o poskytovani
dotaci soukromym 8kolam, predskolnim a Skolskym
zafizenim, v platném znéni, a MSMT. Normativy sou-
kromych 8kol pro rok 2019. [cit. 8.8.2019]
http:/www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/ekonomi-
ka-skolstvi/normativy-soukromych-skol-na-rok-2019

N

Ing. Jan Mertl, Ph.D.

(jan.mertl@outlook.com] absolvoval dok-
torské studium na narodohospodarské fa-
kulté VSE v Praze u prof. Krebse. Nyni pra-
cuje jako odborny asistent na katedre fi-
nanci Vysoké skoly finanéni a spravni (De-
partment of Finance, University of Finan-
ce and Administration), Estonskd 500,
101 00 Praha 10. Odborné se vénuje so-
cidlnimu zabezpeceni, verejnym financim
a zdravotni politice.

Oslavy 100 let MOP - ohlédnuti zaméstnavateld

Vladimira Drbalovéa

Letosni oslavy 100. vyroéi zaloZeni MOP jsou vyznamnou udalosti a vybizeji jak k historickému ohlédnuti, tak k vypra-
covani nové vize MOP a jejich konstituentu pro budouci svét prace. Deklarace stoleti pFijata na letosni Mezinarodni kon-
ferenci prace predstavuje spolecny tripartitni zavazek konstituenti - vlad, zastupcti zaméstnavateli a zaméstnavatelt -
k udrzitelnému ristu, prosperité a novym prileZitostem. Tripartismus a socialni dialog jsou zasadni pro fungujici a pro-

duktivni ekonomiku.

Mezinarodni organizace prace (MOP)
slavi v letoSnim roce uctyhodnych 100 let
svého zaloZeni. MOP je jedinou tripartitni
agenturou Spojenych narodd a zajistuje
kazdoroéni setkavani predstavitelG vlad,
zameéstnavatell a zaméstnanc( ¢lenskych
statl na Mezinarodni konferenci prace
(MKP). Ta leto$ni 108. MKP méla proto
slavnostni charakter, pfivitala mnoho vy-
znamnych hostd a pfijata spole¢nou Dek-
laraci stoleti.

Svaz priimyslu a dopravy CR (SP CR),
jako jedna z nejvyznamnéjSich zaméstna-
vatelskych organizaci v CR, spolupracuje
s vlddou a odbory na pfipraveé k ratifikaci,
implementaci a hodnoceni pfijatych stan-
dard( MOP. Jiz od svého zalozeni v roce
1990 koordinuje zaméstnavatele v ramci
delegace Ceské republiky na Mezinarodni
konferenci prace v Zeneva.

SP CR a dal$i nové vznikajici nebo se ob-
novujici zaméstnavatelské organizace
z post-komunistickych zemi stfedni a vy-
chodni Evropy vyuzivaly jiz od pocatku
svého vzniku poradenskou i technickou
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podporu kancelare MOP v Budapesti. Po-
radenské aktivity byly zaméfeny zejména
na budovani kapacity téchto mladych za-
méstnavatelskych organizaci a pochopeni
jejich alohy ve tripartitnim svété prace.
Konzultovany byly i metody financovani
éinnosti zaméstnavatelskych organizaci
a zvySovani kompetenci jejich pracovniku.
Pravidelnd setkani a vyména zkuSenosti
vedly k vytvofeni sité novych zaméstnava-
telskych organizaci pfipravenych na vstup
jejich zemi do Evropské unie.

Zaméstnavatelé patfi mezi hlavni hrace
na trhu prace a je proto zasadni, aby byli
soucasti procesu projednavani, prijimani
a implementace standardd MOP. Pfiprava
Umluv a doporuéeni od doby jejich navrhu
k prijeti trva dva roky. Ratifikace dojedna-
nych amluv vsak rok od roku klesa. Hlav-
nim cilem zaméstnavateld je tomuto tren-
du predchazet a prosazovat takové nastro-
je, které jsou relevantni pro trh prace, od-
povidaji pozadavkim podnikové praxe
a prokazuji vysoky konsensus mezi tripar-
titnimi G¢astniky.

Deklarace stoleti - jako zavazek udrzitel-
ného rustu, prosperity a pfilezitosti

Oslavy 100. vyroci zaloZzeni MOP vybize-
ly nejen k historickému ohlédnuti, ale také
k vypracovani nové vize MOP a jejich kon-
stituentl pro budouci svét prace. V roce
2017 zacala Globalni komise pripravovat
svoji zpravu o budoucnosti prace
a v dubnu 2018 Spravni rada MOP na
jejim zakladé zacala pfipravovat prvni
verzi Deklarace stoleti pro 108. MKP.

Hlavnim ukolem 108. MKP bylo projed-
nat a pfijmout strategicky zastreSujici do-
kument, ktery bude predstavovat spolec-
ny tripartitni zdvazek konstituentd - vlad,
zastupcl zaméstnavatelli a zaméstnavate-
0 - pro vytvareni kvalitnich, produktiv-
nich a udrzitelnych pracovnich pfilezZitosti
pro vSechny v kontextu dopad( technolo-
gickych zmén. Utad MOP kladl diraz na
vytvoreni takové agendy, v jejimZ stiedu
bude ¢loveék, a ktera soucasné vytvofri pro-
stiedi pro udrZitelné podniky, plnou a pro-
duktivni zaméstnanost.



Zameéstnavatelé chtéli vyuzit tohoto his-
toricktho momentu k vytvoreni silného
zavazku MOP a jeho konstituentl pro dal-
Sich sto let. Usilovali o0 zménu kursu MOP
a nastaveni jejiho silného mandatu jako
pragmatického lidra pro zéleZitosti svéta
prace. Zaméstnavatelé prosazovali tyto
teze: 1) odklon o normativu k realné praxi
svéta prace, 2) Socialni spravedlnost neni
generovana jen dustojnou praci, ale je do-
sahovéana predevsim v prostiedi, kde je
posilovan ekonomicky rist generujici pro-
speritu a prilezitosti. Zaméstnavatelé od
Deklarace ocekavali:

e Jednoznacny zdvazek a potvrzeni ze
strany MOP, pokud jde o kli¢ovou
ulohu byznysu pfi tvorbé pracovnich
mist. Vytvoreni takového prostredi pro
byznys, které podnikim umozni rist
a prosperitu. Podpora udrzitelnych
podnik(i vytvarejicich nové pracovni
pfileZitosti.

e Zavazek MOP pokud jde o rozvoj do-
vednosti a predvidani potfeby téchto
dovednosti.

e Zavazek MOP k podpofie formalni eko-
nomiky a omezovani té neformalni.

e Zavazek MOP zabyvat se podporou
hospodarskych politik zacilenych na
zlepSeni produktivity a vedoucich
k produktivnim pracovnim mistim.

e Zajisténi souladu s existujicimi narod-
nimi pravnimi Gpravami a jejich imple-
mentaci.

e Zavazek k posilovani institucionalni ka-
pacity MOP a jejich konstituentu.

To, Ze text navrhu Deklarace byl posta-
ven Cisté na zpravé expertl Globalni ko-
mise, na které se socialni partnefi nepodi-
leli, bylo jednim z divod(i komplikované-
ho a zdlouhavého projednavani Deklara-
ce. Z pohledu zaméstnavatell je jeji
schvalené znéni kompromisem, ktery je
mozno podpofit. V textu je silnd podpora
tripartitnimu systému. Socialni dialog je
oznaéen za zasadni pro dobfe fungujici
a produktivni ekonomiku. Poprvé v histo-
rii MOP je zdlraznén vyznam soukromych
podnik( pro tvorbu pracovnich mist, ino-
vace a ddstojnou praci.

Informacni servis ¢tend@rom

Vzdélani, dovednosti a mobilita

Magdalena Kotynkové

Poznatky z praxe

Deklarace se pfijima v dobé zasadnich
zmén ve svété prace. Je treba jednat
rychle, vyuZit pfileZitosti, reagovat na sou-
Casné vyzvy a zajistit takovy prechod k bu-
douci praci, ktery by pfispél k udrzitelné-
mu rozvoji jeji ekonomické, socidlni a en-
vironmentalni dimenze. Dulezitd je pod-
pora ziskavani dovednosti, kompetenci
a kvalifikaci pro véechny pracovniky v pri-
béhu celého jejich Zivota, respektovani
rovnych pfilezitosti, rovného zachazeni
a rovného odménovani mezi muzi a Zena-
mi. Riizné formy prace, vyroby a podnika-
telskych modeld by mély sméfovat k pod-
pofe socialniho a ekonomického pokroku.

Ing. Vladimira Drbalova
(vdrbalova@spcr.cz) je poradkyni prezi-
denta a generélini feditelky SP CR pro EU
a mezindrodni organizace, élenkou Ridici
rady Eurofondu a Vyboru pro Evropsky
socialni dialog. Je rovnéZ vice-predsedky-
ni zaméstnavatelské skupiny v réamci Ev-
ropského hospodarského a socialniho vy-
boru.

- recenze

Anyzovd, Petra - Veéernik, Jifi (eds.): Vzdélani, dovednosti a mobilita. Zaméstnani a trh prace v Ceské republice a evrop-
skych zemich. Praha: Karolinum, 2019, 276 stran, ISBN 978-80-246-4294-9.

Kniha se vénuje proménam céeského trhu prace, které se odehravaji ve specifickém kontextu kondéici industrialni éry.
Cilem autorti je prezentace odpovédi na zavaZné otazky zamérené na mechanismy uréujici Zivotni dispéch jednotlived,
ktery je ovlivnén predevsim tispéchem na trhu prace. Kniha se zabyva vyznamem tradiéné zkoumanych faktort ovliviiu-
jicich postaveni jedince na trhu prace, mezi které patri zejména délka formalniho vzdélavani, vék, gender, odvétvi, re-
gion apod. V neposledni radé jsou zkoumany i non-kognitivni charakteristiky jako osobnostni rysy, sebehodnoceni, mo-
tivace ¢i socialni kapital jedince. Podle recenzentky se kniha komplexnim vyzkumem faktoru ovliviiujicich postaveni lidi

na trhu prace zabyva velice zdafile.

Trh prace je misto, na némz se utvafi ka-
riérni draha jednotlivce a tim také jeho Us-
péch a postaveni ve spole¢nosti. Od kon-
ce 20. stoleti se vSak zacal trh prace vy-
znamné proménovat, nebot industrialni
éra, kterd dominovala v Evropé od druhé
poloviny 19. stoleti, zacala doznivat. Zava-
déni pracovné uspornych technologii a in-
formacnich a telekomunikacénich technolo-
gii od 70. let 20. stoleti proménilo charak-
ter hospodarské ¢innosti a nasledné také
obsah a formy zaméstnavani. V disledku
rychle se méniciho ekonomického prostre-
di, v némz zaaly hrat vyznamnou roli ino-
vace a rychla zména vyrobnich programd,
se dostal trh prace pod tlak vysoké flexibi-
lity. Zménily se formy zaméstnavani, celo-
Zivotni povolani zacala postupné ustupo-
vat. Prace jako duleZita kotva v Zivoté tim
ztraci v soucasné dobé svoji poutaci silu

a kariérni drahy jiz dnes nejsou zcela jed-
noznac¢né. DoSlo k postupné proméné
prace od fyzicky namahavé k psychicky na-
ro¢né, ¢imZ se naroky na pracovni silu
zvySily, predevsim naroky na zvladani no-
vych postupl a technologii, informaénich
a komunikaénich technologii. Schopnost
ucit se, komunikovat, analyzovat, resit
problémy, pfeménovat stavajici znalosti na
nové je v soutasné dobé zdrojem vyznam-
né konkurencni vyhody pracovnikd.

V ramci vy$e uvedenych souvislosti
byla vydana kniha, ktera je vénovana otaz-
kdm promén ceského trhu prace. Zamé-
rem autord je upnout pozornost na aktual-
ni zmény na ¢eském trhu prace a odhalit
jeho specifika v mezinarodnich kontextu.
Autofi v knize prezentuji odpovédi na za-
vazné otdzky zameérené na mechanismy
a faktory uréujici Zivotni uspéch jednotliv-

ce, ktery je Uzce spojen s Uspéchem na
trhu prace, a shrnuji dosazené poznatky
o vyznamu jak vzdélani, tak i dovednosti
pracovni sily v ramci dlouhodobého vyvo-
je Ceského trhu prace a z¢asti také v me-
zindrodnim porovnani.

Vyznam knihy Ize shledat jiz v tom, Ze je
zaméfena na téma, které je od druhé po-
loviny minulého stoleti jednim z nejfre-
kventovanéjsich témat spojujicich socio-
logii a ekonomii. Tyto tradi¢cné spise si
konkurujici discipliny jsou pfi hledani od-
povédi na otazku Zivotniho uUspéchu jed-
notlivce propojeny konceptem lidského
kapitalu, ktery sice vychazi z ekonomické-
ho mysleni, ale v sociologii pfedstavuje
fundament, na némz stoji jeden z nejvy-
raznéjSich proudl moderniho sociologic-
kého mysleni zaméfeny na vyklad procest
socialni reprodukce a nerovnosti.
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Kniha je z divodu rGznorodych nahle-
da na formovani Zivotniho Uspéchu jedno-
tlivce Uzce spojeného s Uspéchem na trhu
prace roz¢lenéna do Ctyr ¢asti a je zavrSe-
na zaveére¢nou uUvahou o budoucnosti
prace. Jednotlivé ¢asti knihy zkoumaji
specifika ¢eského trhu prace a zaméstnani
jako oblasti, kde se odehrava moznost do-
sazeni zivotniho Uuspéchu jednotlivce.
Casti jsou vnitiné &lenény na jednotlivé
kapitoly, kterych je celkem jedendct.

Prvni ¢ast knihy je vénovana mecha-
nismum, které ovlivnuji jak osobni vydél-
ky, tak celkové pfijmy domacnosti. Pozor-
nost je zamérena na mzdové rozdily v du-
sledku vzdélani a navratnosti vysokoskol-
ského vzdélani na ceském trhu préace
a v evropském kontextu. Zvlastni pozor-
nost je vénovana specifickym rozdilam ve
mzdach dle pohlavi.

Druha ¢ast knihy se jiz vénuje distribuci
mezd z komplexniho pohledu lidského kapita-
lu jednotlivce, a proto do zkoumanych fakto-
rd ovliviujicich vydélky jednotlivce jsou za-
hrnuty jak kognitivni dovednosti jednotlivce,
jeho socialné-kulturni piivod, socialné-ekono-
micky status zameéstnani, tak i fada non-kog-
nitivnich charakteristik, mezi které patfi osob-
nostni rysy, sebehodnoceni, motivace, atrak-
tivita jedince a jeho socialni kapital.

Treti ¢ast knihy je vénovana specific-
kym rysim ceského trhu prace. Jedna se
o vyzkum pracovnich trajektorii v obdobi
po oZiveni trhu prace po hospodarskeé krizi
v roce 2008, dale o vyzkum kvalifikaéniho
nesouladu v pracovni mobilité ¢eskych za-
meéstnancu, pficemz intenzita a druh pra-
covni mobility jsou vysvétleny na zakladé
vlivu vzdélani, dovednosti, véku a pfijmu.
V této casti knihy je obsazen také vyzkum
miry poskytované pracovni autonomie dle
rdznych profesi.

= recenze

Ctvrta &ast knihy se zabyva subjektivni-
mi aspekty zaméstnani, konkrétné pak
hodnocenim spokojenosti zaméstnanych
se zivotem a zaméstnanim a hodnotami
prace v eském a evropském kontextu.

Kniha je uzaviena Uvahou o budoucim
trhu prace, na némzZ se ocekavaji zmény
v dasledku jiz probihajici digitalizace a ro-
botizace celych hodnotovych fetézcd. Za-
vérecna kapitola tim otevira pohled na bu-
douci vyvoj trhu prace, ktery prinasi
zmény v profesni kvalifikaci a vyZaduje
flexibilni rlst dalSich dovednosti jedinct.

Jednotlivé kapitoly jsou podloZeny analy-
zou empirickych vyzkumu, mezi které patfi
EU-SILC (EU-Statistics on Income and Living
Condition), Mezinarodni vyzkum kompeten-
ci dospélych OECD-PIAAC s naslednym Set-
fenim SKILLS a dale pak Evropsky prizkum
pracovnich podminek (EWCS), Evropsky so-
cialni vyzkum (ESS) a moduly International
Social Survey Programme (ISSP).

Lze oéekavat, Ze cilovou skupinou pred-
loZzené knihy bude Sirokd odborna verej-
nost, ktera ji nalezité oceni, nebot kniha je
velkym obohacenim soucasnych stati o pfi-
jmové a mzdové nerovnosti generované
trhem prace v Ceské republice. Z hlediska
ekonomického jsou analyzy tradiéné zamé-
feny na nasledujici faktory: délka formalni-
ho vzdélavani, vék, gender, odvétvi, region
apod. Autorsky kolektiv, v némz je vyvéze-
né zastoupeni ekonomu a sociologt, pred-
klada knihu, v niZ se kromé tradi¢né zkou-
manych faktord ovliviiujicich postaveni
a uspéch jedince na trhu prace opravnéné
zkoumaiji jak kognitivni, tak non-kognitivni
kompetence jedinct. Tim kniha dostala pre-
sah, ktery je prozatim zastoupen v Ceské
odborné literatuie malo, pokud vibec.

PfedloZend kniha a vysledky v ni obsaze-
né jsou inspirativni a dobfe vyuzitelné. Roz-

Ceska rodina na poéatku 21. stoleti

Vladimir Barak

bor faktorG ovliviiujicich Uspéch jedince ve
spole€nosti vyvolava otazku, zda by rozvoj
non-kognitivnich kompetenci jedincl, mezi
které patfi mimo jiné osobni odpovédnost,
sebedUlveéra, schopnost vykonu kreativnich
ukolli, tymova prace, flexibilita, motivace
apod., nemél byt zahrnut do vzdélavaciho
procesu a zda jiz nastal nezbytny ¢as pro to,
aby byla oteviena diskuse zamérena na bu-
douci model vzdélavaciho systému s cilem
zvysSit pripravenost ¢eské pracovni sily na
budouci zmény v hospodaiské c¢innosti,
které se budou odvijet od digitalizace a ro-
botizace celych hodnotovych fetézch poci-
naje vyzkumem, pres vyrobu, prodej, servis
aZz po recyklaci pouzité produkce. Kniha se
mUze stat jednim z podklad( pro koncepé-
ni a metodickou ¢innost decizni sféry pfi vy-
tvafeni  budouciho modelu vzdélavani.
Navic, dosaZzené vzdélani spolu s rozvojem
non-kognitivnich kompetenci lze chéapat
jako silny faktor, ktery ovliviiuje nejen pla-
cené zameéstnani, pfijem a tim Zivotni Us-
péch jednotlivce, ale také jeho hodnoty
a postoje v mimopracovnim Zivoté s du-
sledky majicimi vyznam i pro jeho zivotni
kondici a zdravotni stav.

PfedloZzena kniha je velkym obohace-
nim vyzkumu pfijmové a socialni nerov-
nosti, a proto ¢tenarim Casopisu Forum
socialni politiky doporucuji, aby této
knize vénovali pozornost.

Doc. Ing. Magdalena Kotynkova, CSc.
(kotynkov@vse.cz) ptisobi jako vysokoskol-
sky pedagog na Katedre hospodarské a so-
cidlni politiky Vysoké $koly ekonomické
v Praze (Department of Economic and So-
cial Policy, Faculty of Economics, Universi-
ty of Economics), nam. W. Churchilla 4, 130
67 Praha 3. Zaméruje se na otazky trhu
prace, pfijmové nerovnosti a chudoby.

Kucharova, Véra a kol.: Ceska rodina na poéatku 21. stoleti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2019, 300 stran, ISBN 978-

80-7419-275-3.

Jaké jsou dnesni ¢eské rodiny? Jakym rizikim celi? Ale také jaké bydleni je pro rodiny dostupné a jakou pomoc potre-
buji ohroZené déti? To je jen nékolik z mnoha otazek, které si kladou autorky knihy Ceska rodina na pocatku 21. stoleti,
badatelky z Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci pod vedenim zkusené Véry Kucharové. Publikace slibuje ana-
lyticky pohled na ceské rodiny a jejich promény od pocéatku tisicileti. Podarilo se ale tymi védkyn tento slib naplnit?
BohuZel jen napil. Osudnym se jim stalo to, co s tématem rodin a rodinné politiky uz dlouhodobé souvisi: nekon-
cepcnost, nejistota, proménlivost a velmi sloZita uchopitelnost.

Lepsi nacasovani pro vydani odborné
knihy o éeskych rodinach si pfitom nemohlo
Sociologické nakladatelstvi (v koedici s Vyz-
kumnym Ustavem prace a socialnich véci)
vybrat. Ministerstvo prace a socialnich véci
usilovné pracuje na nové Zpravé o rodiné
a vychazi pfi tom ze zavér( Odborné komise
pro rodinnou politiku. A sama ministryné
Jana Malaéova pred jmenovéanim do funkce
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fidila odbor rodinné politiky a politiky star-
nuti a toto téma tedy povazuje vedle penzi
a feSeni problematiky starnuti za svou prio-
ritu. Kniha tak maze ovlivnit dalsi rodinnou
politiku statu. V idealnim pfipadé miizeme
dosahnout toho, po ¢em nejen akademicka
obec dlouhodobé vola: tedy vétsiho propo-
jeni védeckého pohledu s politikou a rozho-
dovani volenych predstavitel s ohledem na

vysledky kvalitnich studii. Odbornici se sa-
moziejmé tématem cEeskych rodin zabyvali
v minulosti a zabyvaji se jim dosud. Vznikla
a vznikd celd fada zajimavych publikaci.
Komplexni pohled spojujici aspekty ekono-
mické, socialni, sociologické a verejné-poli-
tické vSak dosud v odborné literature po-
stradame. A pravé takového pohledu by-
chom se — alespon dle anotace — méli dockat.



Kniha obsahuje celkem devét kapitol,
které by, jak napovidaji jejich nazvy, mély
obsahnout problematiku rodin z mnoha
uhli a v celé jeji mnohovrstevnatosti.
Kazda kapitola obsahuje popisnou ¢ast,
Vv niz jsou uvedena teoretickd vychodiska,
a déle datovou ¢éast - autorky vidy pracuji
s aktudlnimi daty, kterda komentuji pravé
s ohledem na dosavadni védecké poznani.
Jednotlivé kapitoly vidy zakon&uje kratké
shrnuti, které Uspornou formou v nékolika
Vybrani toho podstatného je ¢astym pro-
blémem odbornych autord. Véra Kucharo-
va a kolektiv se ale tohoto Ukolu zhostily
se cti: netrpélivému ¢tenafi opravdu ¢asto
staci precist nékolik vét v zavéru kapitoly,
aby se dozvédél to hlavni. Velké uznani si
autorsky tym zaslouZi za praci s odborny-
mi zdroji. Kniha vykazuje velkou miru
transparentnosti, autorky vyuzivaji kvalitni
tuzemskou i zahrani¢ni literaturu, velmi
precizné pracuji s daty MPSV, Ceského sta-
tistického Urfadu i dalSich instituci.

Prvni kapitola pojmenovana ,Promény
rodiny a (nova) rizika pro rodiny” popisuje,
jak se v poslednich desetiletich dynamicté-
ji nez kdy jindy méni formy rodinného sou-
Ziti, preference a Zivotni plany. Védkyné
kladou ddraz zejména na zménu konkrét-
nich trajektorii formovani rodinného Zivo-
ta. Vénuji se také soudobym spoleéenskym
rizikim, ktera rodiny ohrozuji: zminuji eko-
nomicky nedostatek, socidlni exkluzi, chy-
béjici stabilitu rodiny ¢i zdravotni problé-
my. Tento vycet v8ak objevny neni - dobfe
tyto problémy popsal jiz Jan Keller v knize
Nova socidlni rizika a pro¢ se jim nevyhne-
me (Sociologické nakladatelstvi, 2011)
a autorky toto téma dale neposouvaji.

Dalsi z kapitol se vénuje partnerstvi
a rodicovstvi. Dukladné je popséana de-
mograficka struktura obyvatelstva Ceské
republiky. Probirano je v soucasnosti
velmi diskutované téma osamostatfiovani
se - odchod déti z doméacnosti rodica. Vy-
vojova psychologie hovofi o pfirozené
potrebé kazdého ditéte odtrhnout se a Zit
svUj Zivot. Stale Castéji se ale stava, Ze
mlady ¢lovék nepostoupi na dalSi stupen
nezavislosti: nechce nebo nemdize ,vy-
rast”, a zUstava tak pfrili$ pfipoutany na
rodice. Autorky to zdGvodnuji za pomoci
sociologickych vyzkum: hlavni pfi¢inou
je neuspokojiva finanéni situace, mladi se
obavaji ztraty pohodli a nejsou ochotni
pfijmout odpovédnost za vlastni budouc-
nost. Castym divodem k osamostatnéni
se ale stale zUstava vznik partnerstvi, a to
v souvislosti s formami prvniho soufZiti.
Autorky dobre popisuji rozdily mezi jed-
notlivymi generacemi, jejich postoje
a motivace. Srovnani jednotlivych genera-
ci od lidi narozenych v 70. letech minulé-
ho stoleti az do dnesnich mileniald je
velmi zajimavym ¢tenim. Badatelky se ne-
vyhybaji ani kontroverznéj$im tématim:
rozpadem manzelstvi, bezdétnosti, asisto-
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vanou reprodukci. Obéas ale maji sklony
v téchto tématech opustit rovinu nezauja-
tého odbornika. Napfiklad v pfipadé roz-
padu manzelstvi je konstatovano na zakla-
dé dat, Ze Zadost o rozvod podava vétsi-
nou Zena. ,To nutné neznamena, Ze by to
byla pravé Zena, kdo rozvrat zpusobil,”
podotykaji autorky. To lze akceptovat.
Horsi je to ale se zdlivodnénim, Ze Zeny
»Jjsou iniciativnéjsi a spiSe nez muzi ne-
chtéji dal zit v naruseném vztahu”. Z ¢eho
autorky v posuzovani miry iniciativy vy-
chazeji, neni zfejmé. Poéty Zadosti rozvo-
du k tomuto vyjadfeni urcité nestaci,
a proto lze uziti tohoto stereotypu vnimat
spiSe jako genderovy faul neZ objektivni
informaci patfici do odborné publikace.

Velky prostor je vénovan zabezpeceni
rodiny. Téma je feSeno v kapitolach ,Fi-
nanéni a bytové podminky rodin” a také
ve velmi aktualni kapitole nazvané ,Sla-
dovani pracovniho a profesniho Zivota”.
Autorky popisuji finanéni problémy, kte-
rym zejména socialné slabé rodiny celi,
ale prili§ se o nich nepiSe a nehovofi.
Kolik stoji rodice déti Skolni obédy?
Z ¢eho plati svym détem $kolu v pfirodé ¢i
volnocasové vzdélavaci aktivity? To jsou
dilezité otazky a je dobre, Ze se jim nékdo
koneéné dikladné vénuje a snaiZi se je
zodpovédét.

Ve velmi hutném podani se z knihy do-
zvime i o vzdélavani déti, a to v kapitole
,Vzdélavani déti jako spolecny ukol rodiny
a spolec¢nosti a nerodinna péce o déti”. Do-
brym doplikem, zejména s ohledem na
medialné velmi diskutované téma inkluze,
je zarazeni kapitoly ,Rodiny se specifickymi
potiebami”. Ponékud nedotazené plsobi
kapitola ,,Rodina se seniorem, seniorska ro-
dina a prarodiCovstvi”. Autorky téma dale
neposouvaji, ve vysledku jde pouze o vycet
jiz dobfe znamého. Je to $koda i z toho di-
vodu, Ze starnuti ¢eské populace je problé-
mem, se kterym se pravé rodinnd politika
bude muset velmi intenzivné zabyvat.

Pravé nadhledem na rodinnou politiku
statu se autorky zabyvaji v posledni kapi-
tole nazvané ,Reflexe potieb rodin v ro-
dinné politice.” Problémem vs$ak je, Ze
i v tomto pfipadé se takrka zcela vyhybaji
jakémukoli hodnoceni. Dokonce chybi
i doporuceni. Pfitom kdo jiny nez odbor-
nik by je mél byt schopen poskytnout lo-
gicky strukturované a odborné spravné?
Zda se nakonec doporucenimi expertl
politici fidi je véc druha, angaZovanost
badatelek proto mohla byt vétsi - véetné
ambici svou publikaci skute¢né néco zmé-
nit. Nepfili§ vhodné je zafazeni podkapi-
toly ,Rodinna politika pohledem verej-
nosti,” ktera ¢erpa zejména ze sociologic-
kych prazkumd a jejich medialnich zpro-
stfedkovani. Text je napsany velmi dobfe,
srozumitelné a ¢tenar ziska opravdu kva-
litni vhled do pojeti rodinné politiky ob¢a-
ny. Podkapitole by to v§ak vice sluselo na
zac¢atku knihy, nikoli aZ na samém konci.

FUm - recenze

Velkym nedostatkem publikace je chy-
béjici zavér a pojeti kapitol jako do zna¢né
miry nenavazujicich celkl. Zamrzi to
i proto, Ze autorky pracuji s velkym mnoz-
stvim zdroju a jednotlivd shrnuti v zaveé-
rech kapitol jsou vystizna a zdafila. Kvali
absentujicimu zavéru knihy jako celku
véak chybi shrnuti celé problematiky. Cte-
nar bude postradat zasazeni dil¢ich zavér(
do komplexniho celku, odborné zhodnoce-
ni souéasné rodinné politiky véetné jiz zmi-
nénych doporuceni a mozné vize autorek.

Pomérné slabé je propojeni jednotli-
vych kapitol: ty na sebe sice odkazuji, ale
chybi kontinuita, pojeti problematiky ro-
diny jako sice slozitého, ale uchopitelné-
ho celku. Ve vysledku kniha plisobi do
znac¢né miry jako sbornik: kazda z autorek
zpracovala ¢ast, na kterou se odborné ci-
tila. Chybi ale uréity celkovy pohled, ktery
méla dodat hlavni autorka. Ze se tak ne-
stalo, ma bohuzel vliv na vysledek: koli-
savou kvalitu publikace. Ekonomicky za-
mérené kapitoly jsou zpracovany bravur-
né a lze je okamZité zaradit do doporuce-
nych textd pro vyuku vysokoskolskych
studentd, nékteré socialné ladéné (napfi-
klad ,Vzdélavani déti jako spole¢ny ukol
rodiny a spole¢nosti” a ,Nerodinna péce
o déti”) by si vSak zaslouZily vétsi prostor
i editorskou péci.

| pfes uvedenou kritiku Ize autorsky ko-
lektiv za fadu véci pochvalit: vytvofil pub-
likaci zajimavou a ¢tivou, obsahové velmi
ridznorodou. Nékteré jeji casti akcentuji
dosud jen velmi znamé skute€nosti. Autor-
kam se vsak podafilo dojit pouze do puli
cesty. Ctenai se seznami se zakladnimi
udaji, kazdy pohled na rodinu je néjakym
zptsobem zohlednén. Zajemci o hlubsi
prinik do problematiky vSak musi hledat
v dalSich knihach s uzSim pojetim. Vztahy
v rodiné dobfe popisuje napftiklad Irena
Sobotkova v Psychologii rodiny (Portal,
2012), proménami rodin se zabyva Blaho-
slav Kraus v publikaci Zivotni styl soucasné
Ceské rodiny (Gaudeamus, 2015), partner-
skym Zivotem pak Jaroslava Hasmanova
Marhankova v knize Promény partnerstvi
(Sociologické nakladatelstvi, 2013).

Publikace Ceskd rodina na podéétku
21. stoleti jisté stoji za precéteni. Pocitejte
vSak s tim, Ze vaSich otazek na stav rodin-
né politiky ani se zhlédnutim posledni
stranky nebude méné. Dokonce to mize
dopadnout pfesné naopak - otazek pfibu-
de. | toto ale mUze, pokud zvolime jiny
uhel pohledu, byt ve vysledku pfinosné.

Mgr. Vladimir Barak
(vladimir.barak@vse.cz) ptsobi na Katedre
hospodarské a socidlni politiky Ndrodohos-
podarské fakulty Vysoké skoly ekonomické
v Praze (Department of Economic and So-
cial Policy, Faculty of Economics, Universi-
ty of Economics), Nam. W. Churchilla 4,
130 67 Praha 3, Ceska republika.
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Pozvanka na konferenci

Katedra demografie Fakulty informatiky a statistiky
Vysoké Skoly ekonomické v Praze si
Vas dovoluje pozvat na mezinarodni védeckou konferenci RELIK 2019

REPRODUKCE LISKEHO KAPITALU
(VZAJEMNE VAZBY A SOUVISLOSTI)

Konference se bude konat 7. a 8. listopadu 2019 v prostorach Vysoké $koly ekonomické v Praze.
RELIK 2019 je védecka konference zabyvajici se tématem reprodukce lidského kapitdlu z pohledu demografie, ekonomie socialni
a hospodaiské politiky a dalSich pfibuznych oblasti.

Konference je uréena také mladym zacinajicim védcam.

Vystupem konference je recenzovany sbornik pfispévkl z konference s ISBN, dostupny online na http://relik.vse.cz/cz/. Sbornik bude
zaslan k indexaci do Web of Science.

Ugastnici se mohou registrovat do 13. zafi 2019 pies registraéni formulaf, ktery je dostupny na strankach konference relik.vse.cz/sig-
nup.

Abstrakty (max. rozsahu 10 radkud) nahrajte pomoci webovych stranek konference nejpozdéji 13. za¥i 2019. Prispévky nahrajte po-
moci webovych stranek konference do 30. zafi 2019.

Pfi psani abstraktu a prispévku vyuZijte, prosim, $ablony. Instrukce pro autory a $ablony pro psani abstraktl a pfispévku jsou do-
stupné na strankach konference http:/relik.vse.cz/cz/instructions. Oficidlnimi jazyky této konference budou c¢estina, slovenstina
a angli¢tina.

Na konferenci se neplati viozné. Ubytovani si zajistuje kazdy ucastnik sam.

Vsichni ucéastnici konference jsou zvani na uvitaci vecefi, kterad se bude konat 7. listopadu 2019 od 17:00 v prostorach Vysoké Skoly
ekonomické v Praze.

Dulezité terminy:

Registrace a zaslani abstraktu: 13. 09. 2019

Schvaéleni tématu na zékladé abstraktu a vyrozuméni o pfijeti: 15. 09. 2019
Zaslani plné verze pfispévku: 30. 09. 2019

Oznéameni o vysledku recenzniho fizeni: 11. 10. 2019

Koneéna verze prispévku: 21. 10. 2019

Zacatek konference (registrace): 07. 11. 2019

Adresa:

Katedra demografie

Fakulta informatiky a statistiky
Vysoka skola ekonomicka v Praze
Néam. W. Churchilla 4

130 67 Praha 3

Ceska republika

Kontakt:

Vrabcova Jana (vrabcova.jana@post.cz)
Zachariasova Dana (zachar@vse.cz)

V pripadé, Ze nas budete kontaktovat e-mailem, zasilejte Vase dotazy a poZzadavky na vSechny vySe uvedené emailové adresy.
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Novinky z &innosti VUPSVu

Vystoupeni vyzkumniki VUPSVu na pres-
tizni mezinarodni konferenci Evropské
sociologické asociace v Manchesteru

Dne 22. 8. 2019 vystoupili pracovnici
VUPSVu na prestizni mezinarodni konfe-
renci Evropské sociologické asociace
v Manchesteru. V sekci ,Social inequaliti-
es and social exclusion in older age”
predstavili svij vyzkum Martin Holub
a Anna Stastna v pfispévku Reallocation
of Resources between Gender and Gene-
rations in Ageing Society. V sekci ,Work-
family balance and work-family conflicts
II” pfednesla Véra Kuchafova pfispévek
Family Policy and Forms of Child Day-care
in Selected European Countries, ktery je
vysledkem jejiho spoleéného vyzkumu
s Olgou Nesporovou, taktéz pracovnici
VUPSVu. Srov. webové stranky konference:

https://www.europeansociology.org/co
nferences/esa-conference-2019-manches-
ter-uk

Ohlas projektu VUPSVu vénovaného situ-
aci rodin a senioru

Projekt ,Komplexni vyzkum o situaci
rodin a senior(”, feseny Vyzkumnym
Ustavem prace a socialnich véci, v. v. i., se

v obdobi 2018-2022 postupné zabyva vy-
branymi typy rodin. V roce 2018 jimi byly
rekonstituované rodiny a rodiny vicedét-
né. Dil¢i vysledky vyzkumu rodin s vice
détmi byly 22. srpna 2019 citovany v tis-
kové zpravé MPSV v souvislosti s navsté-
vou ministryné prace a socidlnich véci
Jany Malacové v jedné rodiné se Ctyrcaty.
Vice viz https://www.mpsv.cz/files/clan-
ky/36044/vyzkum_Rodiny_se_tremi_a_vice
_detmi.pdf.

Cinska delegace hostem Vyzkumného
ustavu prace a socialnich véci, v. v. i.

Pracovnici VUPSVu pfijali v patek 23. 8.
2019 predstavitele vefejné spravy ¢inské
provincie Zhejiang. Hosty zajimal prede-
véim systém vzdélavani v CR s dlirazem
na technické skolstvi. Debatovalo se také
0 otazkach zaméstnanosti, socialniho za-
bezpeceni a o problematice mezd (prai-
mérny vydélek, medidn, minimalni mzda).

Ohlasy na publikaci ,Nové formy zamést-
navani v CR”

V poloviné ¢ervence 2019 byl v rdmci
tiskové konference pfedstaven jeden z vy-
stupl projektu VUPSVu ,Industrialni vzta-

hy a jejich reakce na nové formy zamést-
navani” - publikace Nové formy zamést-
navani v Ceské republice.

Ohlasy této studie se objevily napfiklad
14. 8. 2019 v deniku Pravo (¢lanek s na-
zvem Nové formy zaméstnavani méni trh
prace) a v 8. ¢isle ¢asopisu Sondy revue
(6lanek Nové formy zaméstnavani maji
sva uskali).

Publikujeme abstrakt publikace Nové
formy zaméstnavani v CR: Tato studie
vznikla v rdmci mezinarodniho projektu
VP 2017/004/0083 The adaptation of indu-
strial relations towards new forms of work
podpofeného Evropskou komisi. Studie
popisuje vyvoj na ceském trhu prace
v kontextu novych forem zaméstnavani,
legislativu tykajici se novych forem za-
méstnavani, zdroje statistickych dat, jakoz
i povédomi zaméstnavatell a zaméstnan-
cl o novych formach zaméstnavani. Text
vychazi z defnic novych forem zaméstna-
vani dle Eurofound (2015) a mimo jiné
slouzi jako podklad pro mezinarodni kom-
parativni studii, kterd porovnava rozvoj
novych forem zaméstnavani v Bulharsku,
Chorvatsku, Makedonii, Polsku a Rumun-
sku, ¢ili v zemich, jejichz zastupci se Ucast-
nili tohoto projektu.

Novinky v knihovnim
fondu VUPSVu

Realizace vybranych programut aktivni politiky
zaméstnanosti a hodnoceni jejich efektivity
a uéinnosti perspektivou zaméstnanca UP CR
v roce 2017: diléi podkladova studie I. / Miroslava
Rakoczyova, Miriam Kotrusova, Pavel Horak, Jan
Kubat, Helena Maresova, Danica Schebelle, Marie
Taborska, Robert Trbola, Jana Variova. - 1. vydani.
Praha: Vyzkumny UGstav prace a socialnich
véci, v. v. i., 2019. - 85 stran, lit., tab., pfil. -
ISBN 978-80-7416-338-8.

Deskriptory: politika zaméstnanosti, trady préce,
trh préce, hodnoceni prace, sluzba verejnd, re-
kvalifikace, vyzkum, kraje, CR, VUPSV

Studie se zabyvd mapovanim realizace vybra-
nych néstroj aktivni politiky zaméstnanosti pro-
stiednictvim reflexe zaméstnanct UP CR v roce
2017. Sledovany byly vybrané programy APZ,
predevsim verejné prospésné prace, spolecen-
sky Gcelna pracovni mista a rekvalifikace. Tato
dilei zprava doplnuje kvantitativni analyzu ,,Zhod-
noceni kratkodobych a stfednédobych dopadt
vybranych programt APZ realizovanych v roce
2014 s dlirazem na situaci dlouhodobé neza-
méstnanych” o kvalitativné hloubkovy vhled do
dané problematiky. Byla vyuZita smiSena meto-
dologie socialnévédniho vyzkumu, v rdmci které-
ho bylo realizovano on-line dotazovani, na néz
navazovaly individudlni polostrukturované roz-
hovory a skupinové rozhovory s respondenty ze
vsech kraju CR. Pri analyze dat byla vyuZita sta-

tistickd analyza kvantitativnich dat a obsahova
(tematickd) analyza kvalitativnich dat. Ziskana
zjisténi poukazuiji na relativné dobre nastavenou
APZ, kterad podporuje zaméstnanost a uplatnitel-
nost osob na trhu prace, narazi vSak na specifika
souvisgjici s fungovanim trhu prace v obdobi
plné zameéstnanosti a na systémova omezeni
souvisgjici s nezaméstnanosti v CR (zejména exe-
kuce, nizké mzdy, nelegalni zaméstnanost).
Dostupné téz z https:/support.office.com/
cs-cz/article/kontrola-pravopisu-a-gramatiky-v-of-
fice-5cdeced7-d81d-47de-9096-efd0ee909227

Ceska rodina na poéatku 21. stoleti: Zivotni pod-
minky, vztahy a potieby / Véra Kucharova, a kol.
-Vydani prvni. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON). - Praha : Vyzkumny Ustav prace a social-
nich véci, v. v. i., 2019. - 299 stran. - (Studie; Sv.
134). Autorsky tym: Vera Kucharova, Jana Barvi-
kova, Sylva Hohne, Kristyna Janurova, Olga Nes-
porova, Jana Paloncyova, Kamila Svobodova,
Lucie Vidovi¢ova. - ISBN 978-80-7419-275-3.

Deskriptory: rodina, sociologie rodiny, déti,
sladéni pracovniho a rodinného Zivota, bydle-
ni, déti ohroZené, politika populacni, CR,
VUPSV, styl Zivotni, rodi¢ovstvi, postiZeni-déti
(viz recenzi knihy v tomto Cisle Fora socialni politiky)

Pravni postaveni nezletilého uprchlika / Dalibor
Jilek, a kol. - Viydani prvni. Praha : Leges, 2019. -
230 stran. - ISBN 978-80-7502-336-0.
Deskriptory: Mezinarodni, migrace tajna,
déti, pravo, ochrana socialné-pravni, opat-
rovnictvi, dohody

Monografie zkouma vybrané slozky mezina-
rodnépravniho postaveni ditéte v uprchlické si-
tuaci. Stfredem rozboru je dité, které vyhledava
mezinarodni ochranu spole¢né s rodici, pfibuz-
nymi nebo dospélymi nebo bez nich. Kniha se
soustiedi zejména na dvé nejzranitelnéjsi sku-
piny: na déti odloucené a bez doprovodu. Po-
drobné analyzuje jejich hmotnépravni i pro-
cesni postaveni, zejména pak Upravu pristupu
k fizeni o mezinarodni ochrané, opatrovnictvi,
pravnimu poradenstvi a pomoci ¢i k osobnimu
pohovoru. Zvlastni pozornost je uprena ke
slouceni rodiny, zajistovani déti v uprchlické si-
tuaci a alternativam k zajisténi.

100 let Mezinarodni organizace prace / Pavel Po-
korny, Miroslav Fuchs, Jan Horecky, Vit Samek.

Praha: Ceskomoravska konfederace odboro-
vych svaz(, 2019. - 117 stran. - ISBN 978-80-
86809-74-8.

Deskriptory: MOF, historie, Mezindrodni, di-
alog socialni

(viz ¢lanek v tomto Cisle Fora socialni politiky)

New Parents in Europe: Work-care Practices,
Gender Norms and Family Policies / Daniela
Grunow, Marie Evertsson.

Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2019. -
xiv, 255 stran. - ISBN 978-1-78897-296-3.
Deskriptory: rodicovstvi, rodina, sladéni pra-
covniho a rodinného Zivota, politika popu-
lacni, gender, Mezindrodni, Svédsko, SRN,
Rakousko, Svycarsko, Italie, Spanélsko, Pol-
sko, CR, dovolena rodicovska.
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Abstracts of non-peer-reviewed articles

Selected parts of the programme of the new President of the
European Commission; Ursula von der Leyen on the economic and
social policy of the European Union

Selected parts of the official Czech translation of the ,,A Union which
sets itself higher aims: my agenda for Europe" programme, with
which Ursula von der Leyen successfully applied for the position of
President of the European Commission, are now in print. The author
declares her pride in the European social market economy and
announces efforts to reconcile social and market issues. Among her
other aims, Ursula von der Leyen also emphasises in particular
the fight against poverty, unemployment and discrimination and
efforts to enhance fair taxation.

The rise of technocrats at the expense of statesmen

The commentary characterises the potential impacts of
the application of the candidacy programme of the new President of
the European Commission, Ursula von der Leyen, on the social policy
of EU Member States. The commentary notes both the declaratory
nature of the programme and the fact that the social policy terms of
reference are neither clear nor do they have enforceable objectives.
We can, therefore, expect the European Commission to continue to
prioritise economic development and the subsequent further
alienation of EU citizens from this organisation.
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A new social agenda for Europe from the employer perspective
Employers are calling for a change in the course of EU social policy so
as to ensure that the social dimension of the EU develops in synergy
with increasing economic growth and competitiveness and fully
exploits the potential of future work. The European social rights pillar
must act as a compass for social convergence and not as an excuse
for further regulation. Binding measures on gender equality must not
work so as to bind the hands of companies. In particular, measures
should be supported that respond to changes related to the digital
transformation, particularly in the areas of skills and education.

Development of the employment of older persons in selected EU
countries

Increasing the employment of older people and the extension of
working life make up one of the priority policy strategies in connection
with demographic change. Important roles are played by both
the setting of the pension policy and its synergy with employment
policy and the setting of the conditions governing the concurrent
drawing of the old-age pension and economic activity. The author
assumes that differences in the employment rates of persons in
higher age categories in the countries under comparison are
determined to a great extent by both cultural factors and the settings
of the pension system, especially the retirement age. The analysis
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shows that the employment rate of older persons is
higher where there are less significant differences in
the participation of women and men in the labour market
and where the same retirement age applies to both sexes.
On the basis of the analysed data, in terms of
the employment rate of older persons it can be
hypothesised that the Czech Republic is converging with
countries with higher employment rates and their
employment is contributing to reducing the significant
differences evident in the participation of women and
men in the labour market caused by the settings of
the social and pension systems and cultural differences
between the countries under comparison.

Platform-based work is more widespread in the Czech
Republic than elsewhere in Europe

The Platformisation of Work study revealed for the first
time how widespread new forms of work using digital
technology are in the Czech Republic: almost half of the
adult population (44.2%) was found to have already
performed work via digital means at least once. This
represents the highest proportion of the populations of
the 13 countries considered. The phenomenon appears to
correlate with the level of income in the respective
European region. For most people, such work is
performed so as to provide extra income and usually
involves unskilled or less qualified activities. While
the examination of platform work faces a number of
obstacles, in order to adequately regulate such work it will
be necessary not only to continue research in this field but
also to expand it to include the quality of the work
performed and the motivation of workers.

Creation of a network of elementary and secondary
schools with concern to the accessibility and quality of
education

The article addresses the creation of a network of
elementary and secondary schools in the Czech Republic
in connection with the decision of the Constitutional Court
on this subject. The author demonstrates the importance
of equity in education, which is paramount in terms of
fully respecting the constitutional rights of all Czech
citizens. The article explains why the simple redistribution
of public resources "per pupil”, optional market-based
learning and the external control of educational activities
are not enough to ensure high-quality and accessible
education. The author's recommendations include
strengthening the role of both state subsidies in
the management of the school network and the principle
of non-profit management. Furthermore, the author
recommends limiting the number of places at extended-
year grammar schools, the maintaining of special schools
and an end to reliance on external written testing.

Celebrating 100 years of the ILO - employers look back
This year's celebration of the 100th anniversary of
the founding of the ILO is an important event that should

be used to encourage both a historical look back at events
and a new vision for the ILO and its various stakeholders
with respect to the future world of work. The Declaration
of the Century adopted at this year's International Labour
Conference represents a joint tripartite commitment, i.e.
from governments and employer and employee
representatives to sustainable growth, prosperity and
new opportunities. A tripartite approach and social
dialogue are both essential in terms of ensuring
a functioning and productive economy.

Review of the publication AnyZova, Petra - Vecernik, Jifi
(eds.): Vzdélani, dovednosti a mobilita. Zaméstnani a trh
prace v Ceské republice a evropskych zemich. Praha:
Karolinum, 2019. 276 pages, ISBN 978-80-246-4294-9
(Education, Skills and Mobility. Employment and
the labour market in the Czech Republic and European
countries)

The book is devoted to issues surrounding changes in
the Czech labour market that are underway in the specific
context of the end of the industrial era. The aim of
the authors is to provide answers to serious questions
concerning the various mechanisms and factors that
determine the life success of individuals, which is
influenced primarily by success in the labour market.
The book addresses the importance of traditionally
investigated factors that influence the position of
individuals in the labour market, including particularly
the duration of formal education, age, gender, sector,
region etc. In addition, non-cognitive characteristics such
as personality traits, self-esteem, motivation and social
capital are considered. According to the reviewer,
the book successfully covered the factors that influence
the position of people in the labour market via a complex
research approach.

Review of the publication Kucharova, Véra a kol.: Ceska
rodina na pocéatku 21. stoleti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2019. 300 pages, ISBN 978-80-7419-275-3
(The Czech Family at the Beginning of the 21st Century)
Review of the book The Czech Family at the Beginning of
the 21st Century published by the Sociological Publishing
House and co-edited by the Research Institute for Labour
and Social Affairs. Based on complex data, the authors of
the book attempt to describe what constitutes the Czech
family today and the various risks they face. They also
address affordable housing for families and issues
surrounding the education of children. Although
the publication is diverse in terms of its content and
is both interesting and readable, it is principally
an anthology that lacks both an overall view and
a comprehensive evaluation of the findings of
the researchers. In this sense, therefore, the aim
of the authors to describe the living conditions,
relationships and needs of the Czech family was only
partly fulfilled.








