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The article offers an analysis of Heidegger’s writings from the 1950s in which he, in-
fluenced by the historical condition of that time, explored the patterns of modern
thought. First he shows the characteristic features of the latter, and then compares
them with their possible more profound forms. These investigations, so the author,
might strongly inspire contemporary bio-scientific researches. On one hand, Heidegger’s
investigations motivate us to identify the presuppositions of bio-scientific researches
since to understand our period’s developments means to understand the patterns of
thought that determine them. On the other hand, bringing these investigations further
can show us the ambivalence of the researches aiming at a synthetic production of
the simplest life-forms. These researches enrich our knowledge as well as the possi-
bilities of its application, but at the same time due to strong technologization life be-
comes reduced to its causal and functional aspects. From Heidegger’s considerations
we can also learn how to overcome the limits of a narrow objectifying thinking.
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Uvod. V pitdesiatych rokoch 20. storo¢ia napisal Martin Heidegger viacero textov,
prednéSok a prednaskovych cyklov, v ktorych pod vplyvom aktudlnych dejinnych vyziev
skimal podobu moderného myslenia. Hladal, nakol’ko sa v fiom prejavuje sila tradicie,
nakol’ko st dejinné schémy myslenia naplno vZzité a pdsobiace v naSich stcasnych inter-
pretaciach sveta a Ci tieto dejinné schémy Cerpaju svoju silu z pdvodného pramernia, alebo
z externych, ¢asom znacne stabilizovanych zdrojov. Tymito témami sa zaoberal napriklad
v prednaskovych cykloch Co znamend mysliet (1951/1952; GA 8; Heidegger 2002), Veta
o dovode (1955/1956; GA 10; Heidegger 1997), v samostatnej rovnomennej prednaske
Veta o dévode (Brémy, Viedent 1956; GA 10; Heidegger 1997), vo freiburskych prednés-
kach Principy myslenia (1957; GA 79; Heidegger 2005), ako aj v prihovore Ponechanost
(1955; Heidegger 2012) a v starSom rozhovore, ktory je s danym prihovorom tematicky
zviazany a nesie ndzov K objasneniu ponechanosti. Z rozhovoru na polnej ceste o mys-
leni (1944/1945; GA 13; Heidegger 1983). Podobne ako pri skiimani mnohych inych tém
mapuje Heidegger viaceré pristupy aj v pripade otazky, ¢o je bytostnou, charakteristickou
¢rtou myslenia, v ¢om spociva samotnd zalezitost’ myslenia (die Sache des Denkens). Za-
¢ina tym, €o sa nds bezprostredne dotyka, teda myslenim zdpadnej civilizacie, pricom si
vSima, ¢im sa toto myslenie vyznacuje, v akych interpretacnych, vykladovych rdmcoch sa
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pohybuje, o aké piliere sa opiera a aké postupy najCastejSie vyuziva. Ked’ze dominantné,
takzvané predstavujuce myslenie (das vorstellende Denken) vykazuje podl'a neho viaceré
zuzenia a redukcie, skiimal d’alej otdzku jeho povodu, ¢o mu umoznilo zostupit’ k hibsim,
podstatnej$im vrstvam myslenia. Tento myslitel'sky vykon oznacil nasledne ako zamysle-
nie, premyslanie (das besinnliche Denken, die Besinnung) (Heidegger 2012, 21).

Preco si tieto ivahy o podobe nasho myslenia zasltzia dnes opét’” pozornost'? Mo-
derné biovedecké poznanie nés v sucasnosti konfrontuje nielen s deskripciou a optimali-
zéciou existujliceho zivota, ale aj s moznostami nového syntetického modelovania a tech-
nickej konstrukcie najjednoduchsich biologickych foriem. Tymto vstupom do biologic-
kych procesov a fungovania Zivota sa zaoberd predovsetkym syntetickd biologia. Zatial
¢o produkty génovej techniky zostavali zvacsa Uzko naviazané na organizmy, ktoré po-
zname z prirody, umelo vytvorené syntetické systémy sa postupne vzdal'uji od svojho
prirodzeného predobrazu (Boldt 2012, 178). Novy vyskumny projekt tak vyvolava viace-
ré otazky. Otvarajucu sa diskusiu mozno zamerat’ na dosledky syntetickych zasahov do
zivotnych procesov, na zodpovedné zvazZenie a pomenovanie potencialnych rizik i per-
spektivneho prospechu. Ak vSak chceme porozumiet’ dianiu, ktorého sme dnes stucastou,
mali by sme poznat’ jeho predpoklady. Preto je potrebné diskutovat’ aj o vychodiskach
a predpokladoch umelej produkcie Zivota, ¢o znamena skumat’, z akej tradicie dany pro-
jekt vyrasta, v akom spdsobe myslenia naSiel zazemie a stabilitu a z ¢oho vyplynula jeho
potreba. Tym ziskavaju Heideggerove analyzy moderného myslenia opét aktudlnost’.
Poméhaji nam porozumiet, akym spoésobom myslime. V predloZenej praci nas bude za-
ujimat’, ¢im sa odliSuju Heideggerom identifikované sposoby myslenia, aké st ich $peci-
fické ¢rty, a najmi to, ako dokazu viest’ a ovplyviiovat aktualny diskurz tykajuci sa vyvo-
ja a aplikacie najmodernejich biotechnol6gii v siasnej spoloénosti. Uroven, na akej je
spolo¢nost’ schopnd diskutovat’ a reflektovat’ kI'i€ové problémy doby, sa totizZ v mnohom
odvija prave od charakteru a preferovaného spdsobu jej myslenia.

I. Charakteristické rysy predstavujiceho myslenia. V eurdpskej tradicii sa za
hlavného sprievodcu myslenia povazuje logika. Jej zakladné principy reguluji a usmer-
fuja naSe myslenie, riadia naSe chcenie, predstavovanie i konanie. DrZime sa ich, lebo
naSa skusenost’ sa stdva zrozumitelnou az zaclenenim do nimi rozvrhnutého rdmca. Na
otvarani rdmca zrozumitelnosti sa podiel'aju viaceré kI'i€ové logické principy, medzi
ktoré Heidegger pocita predovSetkym princip identity, princip sporu a princip vylicenia
tretieho. V dejinach myslenia pritom poklada za najcennejSie prave tie tendencie, ktoré sa
snazili rozpoznat’ vnatornt suvislost” a zviazanost’ jednotlivych principov a zaroven uké-
zat’, ako mozu byt logické principy myslenia sti€asne principmi bytia (Heidegger 2005,
82; Heidegger 1997, 28). Pritom si v8§ima, Ze od 17. storocia sa k zdkladnym logickym
principom pripaja aj princip dostatoéného dévodu,' ktory sformuloval Gottfried Wilhelm

! Hoci sa vo filozofii zvicsa uvadza oznalenie veta o dostatocnom dévode, v tomto texte budeme
pouzivat oznacenie princip dostatocného dévodu. Jednak sam Leibniz vo formulacii pouZiva pojem
princip, jednak Heidegger hned’ v prvej prednaske z cyklu Veta o dévode pripusti oznacenie tejto vety

704



Leibniz. Leibniz explicitne vyjadril to, o bolo latentne pritomné v zdpadnom mysleni, len
potrebovalo na svoje odhalenie pomerne dlhu ,,inkuba¢na dobu‘ (Heidegger 1997, 5). Pre
vsetko, s ¢im sa stretdvame a o ¢om nasledne vypovedame, vyzadujeme uvedenie dévodu.
Um Ziada zaradit’ skimané sucno do suvislosti a vysvetlit, pre¢o je nieCo skor tak, a nie
inak, pripadne preco vobec nieco je. Za zrozumitel'né povazuje len to, ¢o je zdovodnené.
Leibniz tato poziadavku kladeni na myslenie a vypovedanie sformuloval ako princip
dostatocného dovodu: Nihil est sine ratione — Ni¢ nie je bez dovodu. V Monadologii
v § 32 upresniyje: ,,[...] ziadny fakt nemdze byt pravdivy a existujuci, ziadna vypoved
nemodze byt spravna, ak nie je dostato¢ny dovod, preco je to tak, a nie inak™ (Leibniz
1982, 161).” Tento princip vyslovuje narok na uvedenie dévodu dostatocnosti pre vietko,
¢o nejakym spdsobom je. Podlieha mu nielen prisne vedecké badanie, ale jeho platnost’
zasahuje akékol'vek l'udské vztahovanie sa k svetu i jeho odkryvanie. Ak 'udské mysle-
nie podstatnym spdsobom koordinuju hlavné logické principy, tak treba skumat’, aké
zékladné charakteristiky myslenia mozno vyvodit’ z rozboru tychto principov.

Najskor vsak treba poznamenat’, Ze odkryvat’ ¢rty myslenia z jeho zékladnych prin-
cipov znamenad vstupit’ na podu urcitej dvojznacnosti, ktora sa s principmi myslenia spéja.
Principy myslenia na jednej strane riadia a reguluju myslenie, myslenie sa uskutociuje
s ich pomocou a v nimi nastavenych suradniciach. Na druhej strane tieto principy kladie
samotné myslenie, ktoré je od ¢ias novovekej filozofie bytostne zviazané s mysliacim
subjektom. Pochéadzaju teda principy z myslenia, alebo pochadza myslenie z toho, ¢o jeho
principy kladu (Heidegger 2005, 92)? Aj na zédklade tejto dvojznacnosti si Heidegger
uvedomoval, Ze povazovat’ myslenie len za vSeobecnu schopnost’ 'udského ducha by bolo
trividlne, preto sa pokusil hl'adat’ vlastny povod myslenia. Toto v istom zmysle archeolo-
gické odkryvanie vrstiev myslenia v ramci eurdpskej tradicie mu umoznilo jednak pre-
skiamat’ dominantné ¢rty su¢asného myslenia, jednak urobit’ krok smerom k inému spdso-
bu osvojovania jeho zdkladného urcenia.

Myslenie je, samozrejme, vzdy Uzko zviazané s konkrétnym dejinnym kontextom,
v ktorom sa realizuje, preto si v skuto¢nosti nemodze narokovat’ na univerzalnu platnost’.
Avsak v ramci zapadoeuropskych dejin sa mozno na zaklade viacerych analyz predsa len
pokusit’ identifikovat’ aspon niektoré jeho Specifické ¢rty. V poziadavke zdovodiiovania,
ktora ma v rdmci tejto tradicie myslenia znacne rozSirenu platnost, ide v podstate o po-
skytovanie racionalne uchopitelného dovodu pre vSetko sicno, s ktorym sa stretdvame.
Princip dostato¢ného dovodu vo svojej pozitivnej verzii, podl'a ktorej ma kazdé sucno
nejaky dévod, kladie déraz vo forme vetného subjektu prave na samotné sucno, o ktoré
ide. Preto v procesoch zddvodiovania, dokazovania ide podl'a Heideggera najmi o pred-
stavovanie stcna (das Vor-stellen des Seienden), pri ktorom by sucno malo stat’ ,,pred*
nami zaistene ako pred-met (das Gegen-stand) (Heidegger 1997, 35-36). Takéto pred-
stavovanie sa zameriava vyhradne na to, o sa poznavajicemu subjektu ukazuje, teda na

ako principu a predlozi aj ivahu o tom, ¢i nejde dokonca o princip najvy3ssi (Heidegger 1997, 10-12).
2 Princip dostato&ného dovodu uvadza Leibniz ako jeden z dvoch najvyssich principov, na ktorych
sa zakladaji naSe rozumové poznatky. Druhym principom je princip sporu (Leibniz 1982, 161).
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spristupiiovanie, tematizovanie a zaistovanie sticna. Od novoveku sa predstavovanie stalo
privilegovanym vzt'ahom k svetu a dodnes tvori kl'icova charakteristiku zapadoeur6p-
skeho myslenia. Pri predstavovani si subjekt vopred urci ciel, ktory chce dosiahnut’, sta-
novi si pravidl4, podl'a ktorych bude postupovat, zvoli prostriedky, ktoré pritom vyuZzije,
a vyty€i najvhodnejsie formy nasledného konania (Heidegger 2002, 65). Len to, ¢o splni
vopred nastavené podmienky a o nadobudne presvedCivy dovod svojho jestvovania,
moze byt vykdzané ako predmet. Pri takomto spredmetiiovani ide na jednej strane o to,
predviest’ sucno ,,pred” seba, ,,pred* poznavajuci subjekt, aby mu bolo kedykol'vek k dis-
pozicii, na druhej strane treba rozpoznat,, ¢o v sucne pretrvava ako nemenné v priebehu
mnohorakych zmien, a zachytit' ho prave v tejto stabilite (Angehrn 2003, 270). Obidva
uvedené motivy, podloZzené analyzou pojmu pred-met (Gegen-stand), rozpracoval Hei-
degger uz v starSej praci Vek obrazu sveta (1938; GA 5; Heidegger 1977, 75-113)
a v patdesiatych rokoch sa k nim znovu vrétil. V predndskovom cykle Veta o dévode
zachytava prostrednictvom pojmovej dvojice Gegeniiber a Gegenstand odlisnost” grécke-
ho odkryvania sticna od novovekého pristupu. Zatial' ¢o Gréci zakusali pritomné siucno
ako to, ¢o prichadza ponad (iiber) vnimajuceho a nactvajiceho ¢loveka, o ho presahuje
a kladie sa jeho nazeraniu akoby oproti (gegen), novoveky posun je zviazany s chapanim
sucna ako pred-metu (Gegen-stand), pri ktorom je ono oproti (gegen) stojace sucno pred-
stavené a zostavené prostrednictvom subjektu (Heidegger 1997, 120-121).

Na to, aby sa mohlo myslenie v rdmci zadpadoeurdpskej tradicie postupne identifiko-
vat’ s predstavovanim, vsak boli potrebné urc¢ité predpoklady. K rozhodujicim predpokla-
dom patril jestvujuici interpretacny, vykladovy rdmec metafyziky, v ktorom sa v novoveku
sformoval pomerne jasny obraz ¢loveka i jeho pozicie vo svete. Mysliaci subjekt ziskal
uprostred ostatného sticna prednostné postavenie stredu, ku ktorému sa vSetko vztahuje
(Heidegger 1977, 94). Toto postavenie, ktoré si vytvoril zdamerne, mu umoznilo nadobud-
nat’ istotu, ¢i sa na predstavené sucno moze spolahntt’, ¢i s nim moze I'ubovolne dispo-
novat. Rozhodoval o zaist'ovani sticna, definoval kritérid jeho odkryvania a urcoval pod-
mienky jeho poznania ihodnotenia (Novosad 1995, 141). Hladanie istoty patrilo
k podstatnym rysom metafyzického vykladového ramca. Myslenie vSak tato istotu necer-
palo z toho, Ze sa sicno samo od seba ukazuje, ale dosiahlo ju aZ predstavenim stiicna
prostrednictvom subjektu. Preto sa stal antropocentrizmus, zaloZzeny na sebaistote pozna-
vajuceho subjektu, vyraznou podporou novovekého myslenia, ktoré sa postupne rozvinulo
do podoby predstavovania, predstavujiceho myslenia.

DolezZitou dejinnou reakciou na spredmetnent a zredukovanu formu predstavujiceho
myslenia bola dialektika. Dialektika nielenze spozorovala rastiice ziZenie predstavujice-
ho myslenia, ale zaroven sa ho pokusila rozsirit’ a ,,urovat’ myslenie z celku jeho racio-
nalne pochopenej bytnosti® (Heidegger 2005, 138). Z istého hl'adiska priviedla dialektic-
ka metdda podl'a Heideggerovho hodnotenia myslenie do najvyssej dimenzie jeho moz-
nosti (Heidegger 2005, 82). Vybavila ho vnitornou dynamikou vystavanou na protirecent,
takZze myslenie ziskalo dimenziu, v ktorej dosiahlo celistvej$iu podobu a jeho zakladné
principy zas vzdjomnu previazanost’. V tomto okruhu si upevnila svoju poziciu aj reflexia,
ktorej predmetom bolo samotné myslenie. Ibaze podl'a Heideggera zostal celok, v ktorom
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sa dialektika pohybovala, napokon predsa len pod dohl'adom absolttne istej subjektivity,
takZe nevybocoval z rdmca predznaceného metafyzikou. Dialektika i reflexia zostali ,,za-
korenené v tom, Ze zapadné myslenie uz vo svojich pociatkoch prijalo charakter, vd’aka
ktorému ziskali v SirSom zmysle prednost’ zdovodiiovanie a pocitanie” (Heidegger 2005,
141). Hoci Leibnizov pozoruhodny pocin uvaZovat o logickych principoch myslenia
smeroval nielen k formulécii jedného zo zakladnych principov, ale aj k hl'adaniu ich hlb-
Sieho zdovodnenia, z coho Cerpala ana ¢om vyrastla neskorSia tradicia Spekulativneho
idealizmu, predsa len zostalo toto premyslanie a zdoévodiiovanie zakladnych principov
uzavreté ,,v poriadku moznych krokov, ktoré su predznacené bytnostou metafyziky
a logiky* (Heidegger 2005, 152). To znamena, Ze hoci dialektika poskytla mysleniu a je-
ho principom oproti predchddzajucemu predstavujicemu mysleniu jednotnejsiu, ucelenej-
Siu podobu, nenasla ziadny podnet, ktory by ju viedol k prekroc¢eniu ramca nastaveného
metafyzickou tradiciou. Tento moment sa stal neskér rozhodujucim podnetom Heidegge-
rovho uvazovania o odskoku z tradicie (Heidegger 1997, 88; Heidegger 2005, 113, 152),
ktorym vSak nemal v umysle popriet’ zapadnt tradiciu myslenia, ale objasnit’ jej povod,
zéklad (der Grund). Toto Usilie, ktoré sa koncentrovalo na odkryvanie povodu myslenia,
bolo nepochybne motivované i d’alSim vyvojom predstavovania.

Predstavujice myslenie zodpovedalo totiZ aj poziadavkam rozvijajliicej sa moderne;j
techniky. Technika ho este ¢iastoéne modifikovala do podoby rychlo sa etablujuceho po-
¢itajuceho, kalkulujuceho myslenia (das rechnende Denken). Predstavovanie sa posunulo
do modu kalkulovania, cieleného zjednavania sicna v snahe podriadit’ ho a prisposobit’
potrebam fungujiceho technického mechanizmu. Pocitanie ¢i kalkulacia sa stali spdso-
bom uvazovania. Kalkulovat’ neznamend len pracovat’ s ¢islami, ale aj riadit’, regulovat,
formovat’ sucno podla ziadanych parametrov (Heidegger 1997, 149). Dosledky tohto
posunu mozno identifikovat’ minimalne v dvoch rovinach. Kalkuldciou zaistené sticno uz
nie je prezentované ako predmet, objekt, s ktorym eSte pracovala novoveka veda, ale ako
spocitatelny, meratelny a pouzitelny stav zasob (der Bestand). A technické odkryvanie
sveta uz nie je plne v kompetencii subjektu, ale jeho konanie je podriadené technickému
systému, ktorého je sucastou (das Ge-stell) (Heidegger 2000, 20). S istym odstupom
mozno poznamenat’, Ze pocitajice, kalkulujice myslenie pracuje v rezime, ktory sa zame-
riava na zvySovanie produkcie a vykonnosti, ale nereflektuje to, ako sa veci samé ukazu-
ju, ani kontext, v ktorom sa ukazuju.

Aj v pozadi tejto sucasnej formy zapadného myslenia pretrvava silny akcent kladeny
na zddvodinovanie. Pocitat mozno len stym, ¢o je dostato¢ne zaistené a zdovodnené.
Narok na dodanie dovodu sa nevyCerpava iba v rovine abstraktne fungujiiceho pravidla,
ale v praxi mu podlieha kazdé predstavovanie i kalkulovanie. Jeho sila je preto, ako tvrdi
Heidegger, o to véicsia, o ¢o nenapadnejSie a samozrejmejsie pdsobi v kazdodennom pred-
stavovani. V tomto zmysle potom opravnene vznikd otazka, odkial’ pochadza néarok na
poskytnutie dovodu pre vsetko predstavovanie. Kto tento narok kladie? Je to samotny
subjekt, ktory svoje predstavovanie podriad’'uje principu dostato¢ného dévodu (Heidegger
1997, 59)? Hoci poloZena otazka mé na prvy pohl'ad nadych re¢nickej otazky, Heidegge-
ra podnietila bliZSie uvazovat’ o samotnom zéklade (der Grund) a jeho bytostnom urceni,
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ked’Ze princip dostatoéného dévodu na to bezprostrednit odpoved’ neponuka.

V zapadnej tradicii myslenia sa zda byt samozrejmé, Ze o dovode siicna sa rozhoduje
z pozicie subjektu, z dimenzie jeho rozumu. Rozum disponuje kompetenciou urovat’ stc-
no v jeho byti. V tejto dimenzii sa napokon pohybovalo aj Kantovo myslenie, ktoré hl'a-
dalo apridrne podmienky moznosti skusenosti prave v l'udskom rozume. Heidegger preto
konstatuje, Ze ,,bytie sa urcuje v oblasti subjektivity rozumu a len tu... Kazdé iné zaloze-
nie bytia sicna mimo dimenziu transcendentalneho rozumu je vylacené; lebo apriorne
podmienky moznosti predmetov, ich dostatocny dovod, ratio sufficiens, je rozum sam*
(Heidegger 1997, 118). Takéto nastavenie myslenia vSak nebude dostato¢né, ak hl'adame
pristup k samotnému povodu, zdkladu myslenia, ktory Heidegger vnima v Uizkej stivislosti
s bytim. Samotny zaklad totizZ nema ziadny iny zéklad, pretoze akékol'vek zaloZenie by
bolo preii neprimerané a zniZzovalo by ho na uroven stcna. Ako odoprety zaklad (A4b-
grund) sa vymyka zdovodnujicemu uchopeniu (Heidegger 1997, 76-77; Heidegger 2005,
152).” Preto Heidegger pri pokuse sproblematizovat’ odoprety zaklad myslenia navrhuje
zmenu akcentu, zmenu dorazu. Ak nebudeme uvazovat’ o zéklade len z pohl'adu vykon-
nosti subjektu, otvori sa cesta k premene myslenia. Novy akcent prindSajuci odskok
z tradicie zdovodniovania nepopiera doterajSie myslenie, iba ho oslobodzuje, aby mohlo
odkryvat’ zaklad, ktory bude Struktirovany mimo formalno-logického rdmca. Ak ,,bytie
nespada do mocenskej sféry vety o dovode (Heidegger 1997, 77), vyzaduje si iny pristup
a inu formu myslenia.

II. Myslenie v mode ponechanosti. KedZe bytie nie je pristupné jazyku logiky
a reprezenticie, Heidegger predpokladd, ze okrem metafyzického zddvoditujuceho mys-
lenia, ktoré kladie do popredia vedomé akty predstavovania a chcenia, moZzno odkryt’ este
povodnejsiu, hlbSiu vrstvu myslenia. Zatial' ¢o zddvodiiujiice myslenie prezentovalo vni-
mané stcno vo vztahu k 'udskej voli a chceniu, malo by byt myslenie zamerané na bytie
uvolnené zo vztahu k ludskému predstavovaniu. Heidegger preto radikdlnym pohybom
vyzdvihne oproti chceniu ne-chcenie (das Nicht-Wollen) v zmysle vytesnenia vole, odo-
pretia chcenia, pretoZze ak mame zahliadnut’ bytnost’ nového myslenia, musime odhliad-
nut’ od myslenia spajaného s chcenim a predstavovanim. Nechcenie nas situuje do roviny,
ktora zostdva mimo kazdého sposobu chcenia. Nechciet' znamend nechat’ byt’ (seinlassen)
v zmysle ponechat’ sticno tym, ¢im je, v om v sebe bytostne spociva, bez akejkol'vek
ambicie uchopit’ alebo zmocnit’ sa ho. Nechciet’ znamend zdrzat’ sa vlastnej vole, uvolnit’
sa z jej vézieb. Tento pohyb vytesnenia chcenia oznacil Heidegger, inSpirovany Majstrom
Eckhartom, pojmom ponechanost’ (die Gelassenheit). V koreni slova vd’aka slovesu
lassen zaznieva: nechat’, ponechat’, zrieknut’ sa, zdrZat' sa. Myslenie, ktorého jadrom je

3 PodFa Martina Nitscheho, ktory sa téme zakladania venuje v rAmci analyzy Heideggerovej prace
Prispevky k filozofii, spociva rekonstrukcia zakladu ,,v prevedeni ,celého® $truktirovaného ramca z pod-
stat (substancii) na iny zéklad, ktory je lokalizovany v bode obratu prihodného... Jednou z vyznamovych
vrstiev tohto bodu je aj odoprety zéklad (Ab-grund), ktory je treba dosiahnut ako zédklad a z neho re-
Strukturovat’ svoju skasenost™ (Nitsche 2010, 161, 163).
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ponechanie, nie je kalkulujucim, planujicim, zmocrniujicim sa myslenim, ale naopak,
otvéra cestu hibavému zamysleniu a odkryvaniu zmyslu. Heidegger v flom vidi vychodi-
sko mozného pristupu k bytiu.

Ponechanost’ je v istom zmysle Ca-
kanim, ale ¢akanim Specifickym. Zatial
¢o oCakavanie sa zvécSa viaze na pred-
stavovanie a jeho predmet, v ¢akani musi
zostat’ to, na ¢o Gakame, otvorené. Caka-
nie nas vytrhdva z viazanosti na stanove-
né ciele a privadza k otvorenosti. Pokial
si vSak to, na ¢o Cakame, spredmetnime
a postavime akoby pred seba, uz neca-
kame. Mozny pasivny nddych spojeny
s pojmami ponechanosti a cakania od-
vracia Heidegger tvrdenim, ze ponecha-
nost’ sa vymyka klasickému rozliSovaniu
medzi aktivitou a pasivitou, pretoze vo-
bec nepatri do oblasti vole. Tym sa Hei-
degger vymedzuje aj voci Eckhartovmu
chapaniu tohto pojmu, hoci nespochyb-
fuje vplyv mystickej tradicie na svoje
uvazovanie. Pod pojmom ponechanost
vsak nema na mysli ,,zrieknutie sa hries-
. . nej ziadostivosti a opustenie vlastnej vole

Martin H ezdegger v prospech bozej vole® (Heidegger 1983,

42), pretoze tak by sme stale zostali uza-
vreti v oblasti vole a neprekrocili by sme prah predstavujiuceho myslenia. Treba vsak
kriticky poznamenat’, ze u Eckharta nerozliSuje podrobnejSie medzi vSeobsiahlym, zakla-
dajacim charakterom prapovodnej boZej vole a 'udskou volou (Baeza 2009, 100-106),
ktoré nemozno postavit’ na jednu uroven, ¢im jeho vymedzenie voc¢i Eckhartovi straca na
doslednosti.

Prechod od predstavujiceho myslenia k ponechanosti, a tym aj ich vzdjomna odlis-
nost’ sa zakladaju na vzt'ahu k celku. Predstavujice myslenie predpokladd isty horizont
ako okruh viditeI'ného, ktory mu zabezpecuje vyhl'ad a umoziuje vidiet' veci ako stojace
oproti nam. Tento horizont mozno zakusit’” vzhl'adom na predstavené predmety a nase
predstavovanie. Ibaze horizont je podl'a Heideggera len k ndm privratenou stranou ovela
SirSieho otvoreného pol'a (das Offene), ktorého otvorenost’ uz nemozno zakusit’ tym, Ze sa
nan pozerame (Heidegger 1983, 45). Bytie, ktoré nechava aj horizont byt’ tym, ¢im je, nie
je pristupné predstavujucemu mysleniu. Preto myslenie vztahujice sa na bytie nemdze
byt rozvrhované z pozicie subjektu ako centra celku. To znamend, Ze prvym krokom
k primeranejSiemu mysleniu vo vzt'ahu k bytiu je uvolnit’ sa z centralneho postavenia pri
rozvrhovani sicna a vpustit’ sa (sich einlassen) do otvoreného pol'a, do SirSej dimenzie
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zmyslu. Toto vpustenie ¢i ponechanie sa bytiu nie je ¢isto individudlnym vykonom ¢love-
ka, neprebidzame ho celkom sami od seba. Ak ma byt’ ponechanost’ primeranym pristu-
pom k bytiu, tak musi isty podnet na myslenie prichddzat’ od bytia samotného. Myslenie
je totiz adekvatnym vztahom k bytiu len vtedy, ak je zaroven pritahované tym, k comu sa
vztahuje (Heidegger 1983, 54-55). Odlisnost’ tychto dvoch myslitel'skych postojov je
sCasti zrejma uz teraz. Zatial’ ¢o predstavujliice myslenie sa orientuje na to, €o je bezpro-
stredne dané, a prezentuje ho s ohl'adom na potreby a ciele predstavujuceho subjektu,
myslenie v podobe ponechanosti je vstipenim do SirSieho diania, do otvorenosti, ktorou
sa nechava oslovovat, podnecovat’ a premyslat’ o zmysle toho, ¢o sa deje. Ide o myslenie,
ktoré je motivované a rozvrhované zo vztahu k bytiu.*

Uzky vztah medzi myslenim a bytim zaroveii naznaduje, Ze otvorené pole nie je len
vSeobecnou anonymnou otvorenost'ou, ale je previazané viacerymi vzajomnymi védzba-
mi.” V rozhovore o ponechanosti Heidegger uvazuje o vizbach medzi bytim, Glovekom
a vecami, ktoré dokaze zachytit’ iba myslenie odputané od chcenia a oslovené bytim (Hei-
degger 1983, 58-59). Takémuto mysleniu sa bytie odkryva ako §irava (die Gegnet), vol'na
Sirost’ (freie Weite), ktora sa otvara tym, ze vSetko zhromazd'uje k sebe; a zaroven neché-
va v sebe spocivat’. Jej vztah k veciam sa nedd interpretovat’ ako kauzalne posobenie ani
ako transcendentalne umoznenie, nejde o onticky ani o ontologicky vztah. Bytie nechava
vec spocivat’ v sebe samej ako vec. Nechat’ nieco byt tym, ¢im je, a tym poodhalit’ jeho
zmysel, si v nasej tradicii myslenia casto zamiefiame s moznost'ou nieco zhotovit’, zostro-
jit, urobit’, ktorej rozumieme akosi samozrejmejSie. Oproti tomu Heidegger prostrednic-
tvom premyslania vztahujiceho sa na bytie kladie déraz na intl vdzbu: nechat’ vec spoci-
vat’ vtom, ¢o jej je vlastné. Rovnako ani vo vztahu medzi bytim a ¢lovekom nejde
z pohl'adu tohto myslenia o kauzalne ¢i transcendentalne pdsobenie, ale o zvratny vztah.
Clovek je pritahovany bytim, ktoré sa mu dava — &i uZ je, alebo nie je schopny to po-
strehnat’. AZ v dotyku s déavajicim sa bytim sa vychyluje jeho centrické postavenie
a ponechany bytiu nachadza v jeho blizkosti svoje miesto (Heidegger 1983, 64). A hoci
otvorenost’ bytia nie je dana tym, Ze ju zahliadneme, predsa len bez vzt'ahu k l'udskej
bytosti by nemohla rozvinat’ svoju vlastni povahu. Preto sa bdelost’ vo vzt'ahu k otvore-
nosti stava podstatnou charakteristikou ¢loveka. N4jst’ pristup k tymto vdzbam moze iba
myslenie, ktoré sa uvoliiuje z tradicie zdovodnovania bez toho, Ze by ju chcelo popriet,
a ktoré sa konstituuje vo vztahu k bytiu.

Samotna diferencia medzi tymito dvoma podobami myslenia je sice naznacena vy-
raznejSie kvoli 'ahSiemu pomenovaniu Specifickych ¢ft, avSak Heidegger napokon chéape
ponechanost’ ako povod myslenia, ktory v dejinnom vyvoji prekryli ndnosy predmetného

4 Ladislav Benyovszky tito diferenciu $pecifikuje slovami: ,,Tematizdcia siicna (Betrachtung) je
myslenim v zmysle nahliadania a diskurzivnej artikulécie toho, ¢o sa ukazuje, myslenim re$pektujicim
neskrytost’ toho, ¢o sa ukazuje. Je myslenim sGcna. Premyslanie zdleZitosti myslenia (Besinnung) je mysle-
nim v zmysle premyslania (re$pektovania, dbania na to) toho, ¢o sa odohrava pri prilezitosti myslenia
niec¢oho ako jeho ,zmysel‘ a ¢o sa ako také neukazuje* (Benyovszky 2005, 27-28).

* Originalny pohFad na topoldgiu bytia ako alternativu tradiénej interpretacie bytia prinasa Martin
Nitsche: ,,Byt znamena, z hl'adiska topologie, byt previazany* (Nitsche 2011, 135).
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uchopovania sveta. Aka orientaciu nam poskytuju tieto Heideggerove analyzy myslenia
v sticasnej dobe? Mozno prostrednictvom nich porozumiet’ aktudlnemu dianiu v oblasti bio-
vedeckého vyskumu, ktory pred nas stavia stale naro¢nejSie otdzky etického, moralneho
i socidlneho charakteru?

II1. Myslenie vo veku biovedeckého skiimania. Jednym z aktualnych vyskumnych
trendov, ktory v stasnosti asSpiruje na tie najvysSie méty, je syntetické konStruovanie
najjednoduchsich foriem Zivota. Z pohladu filozofickej reflexie sa méZzeme pytat’ na do-
sledky syntetickych zésahov do Zivotnych procesov, na zisky i rizikd s tym spojené, ale aj
na predpoklady sformovania takéhoto vyskumného projektu, na prostredie, tradiciu
i spdsob myslenia, o ktory sa vyskum opiera a z ktorého vyrastd. V suvislosti s Heidegge-
rovou analyzou nés zaujima najmi druhd linia otdzok. Jednym z pomerne jasne identifi-
kovatel'nych predpokiadov vyvoja syntetickej bioldgie je akceptovanie predstavy vedec-
kého pokroku v prirodnych vedach. Syntetickd bioldgia v tomto smere nasleduje vyvoj
zaznamenany v oblasti chémie, ktord sa zaciatkom 20. storolia transformovala z de-
skriptivnej, prevazne analyticky orientovanej vedy na synteticki chémiu, schopna kon-
Struovanim novych syntetickych latok aktivne zasahovat’ do prirodného diania. Z pohl'adu
vyvoja prirodnych vied sa akosi prirodzene ocakavalo, ze podobnou cestou sa vyda aj
bioldgia. Napriek podstatnej odliSnosti tychto oblasti vyskumu pre obidva vedné odbory
plati, Ze ,,po fadze popisu a analyzy nasleduje faza technického vyuzitia a syntézy, ktora
moZe opét’ rozsirit’ aj analytické poznanie* (Boldt 2012, 179). V pripade syntetickej bio-
légie to znamend, Ze doterajSie poznatky o procesoch latkovej vymeny a o fungovani
signalnej sustavy, ktoré ziskala prevazne analytickou a deskriptivhou metédou, moze
teraz vyuzit' na kreativne dotvorenie a syntetické zhotovenie nového biologického mate-
ridlu. Syntetickd biologia pritom povazuje tento pristup za dolezity nastroj poznania, za
stratégiu, ako sa vyrovnat’ s komplexnostou biologickych systémov. AZ ked’ biologicky
systém zloZeny z mnohych, vratane novovytvorenych, syntetickych komponentov ,,beZi
ako stroj, moze byt kazdému komponentu priradend funkcia, na zdklade €oho sa da ovela
lepSie pochopit’ spdsob fungovania zucastnenych molektl™ (Reth 2012, 45). Podl'a biol6-
ga Michaela Retha sa synteticka bioldgia drzi slov atomového fyzika Richarda Feynmana:
Co nemézem vytvorit, tomu nerozumiem (Reth 2012, 45). Jej usilim je teda posunut’ do-
siahnuty stupefl poznania v ramci bioldgie o uroven vyssie a po analytickej faze rozbeh-
nat’ tvorivy proces konstrukcie biologickych foriem, ato postupne aj takych, aké sa
v prirode nenachddzaju. Preto je jednym z predpokladov tohto nového vyskumného pro-
jektu idea zdokonalovania a neustéleho napredovania v oblasti poznavania prirody.

Ideu zdokonal'ovania vSak mozno vsadit’ do eSte SirSieho kontextu, ktory sa ukaze
vtedy, ked’ uvazujeme o spOsobe chépania Zivého objektu v syntetickej bioldgii. Biolo-
gicky systém povazujeme za komplexna jednotku pozostdvajicu z jednoduchSich kom-
ponentov, pricom na zaklade doterajSieho analytického skiimania zva¢sa akceptujeme, Ze
spravanie celku mozno vysvetlit ako vysledok fyzikéalno-chemickych reakcii jeho jednot-
livych casti (Boldt 2012, 183). Prijatim tejto interpretacie zivého organizmu potom este
samozrejmejSie pripistame, Ze synteticky pretvorena ¢i novovytvorend forma Zivota je
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iba ,,zivym strojom* (living machine), biochemickym mechanizmom, ktorého spravanie
mozno vopred naplanovat’, pripadne cielene zmenit. Podl'a Joachima Boldta sa tym pri-
stup k fenoménu Zivota v syntetickej bioldgii stava technicko-invazivnym. Organizmus
vystupuje ako ,.kontrolovany objekt, ktory je bezo zvySku vysvetlitelny na zaklade zéko-
nitosti jeho technicky vymenitelnych stucasti. Tento sposob konceptualizacie zivych ob-
jektov stoji v kontraste ku spdsobu, akym kazdodenne chapeme vysSie organizmy a ako
s nimi zaobchddzame* (Boldt 2012, 12). Hoci mnohé moznosti syntetickej bioldgie zo-
stavaju nateraz skor iba viziou, mozno na ich pozadi porozumiet’ jej prevladajucemu pri-
stupu k fenoménu Zivota. Tento pristup je limitovany perspektivou vysvetl'ovania udalosti
ako vysledkov zékonite pdsobiacich sil, ¢o znaci, Ze pri synteticky skonstruovanom ,,zi-
vom mechanizme® mozno adekvatnym nasadenim komponentov ovplyvnit® spravanie
celého systému a dosiahnut’ pozadované ciele. Takyto pristup k Zivotnym procesom je
kombinaciou vedeckého zddovodiiovania atechnickej manipulédcie, preto je v podstate
plynulym pokracovanim a logickym vyustenim predstavujiiceho sposobu myslenia. Pred-
stavujiice myslenie stoji v jeho pozadi ako fundament a uvadza do pohybu dynamiku jeho
napredovania.

7 Heideggerovej genézy moderného myslenia mozno, pokial’ ide o aktualny biove-
decky diskurz, prevziat' niekol'’ko podnetov. Jednak nés jeho analyzy motivovali hl'adat’
predpoklady biovedeckého skiimania, pretoze porozumiet’ jeho dianiu znamena porozu-
miet’ typu myslenia, ktory ho formuje a utvara. Jednak mozno rozvinutim tychto rozborov
postrehnit’ istli ambivalentnost’ vyskumu zameraného na syntetické produkovanie Zivota.
Vyskum na jednej strane rozSiruje okruh moznosti, pretoZze nahradenim nefunkénych
biologickych komponentov funkénymi moZzno nanovo restartovat’ cely biologicky systém.
Na druhej strane vSak postupnou technizaciou prispieva k redukovaniu zivota na jeho
kauzalny a funkény rozmer, ato najmi vtedy, ak syntetickym modelovanim eliminuje
rozmanitost’ dimenzii zivota v prospech ulahCenia jeho manipuléacie. Heidegger si prob-
lematickost’” zuZeného predstavujiceho myslenia uvedomoval. Nechcel pritom popriet’
dominujacu liniu myslenia; napokon, logické zddvodnovanie a odhalovanie zakonitosti
biologickych procesov ma svoje nezastupiteIné miesto pri spresiiovani a zdokonal'ovani
poznania. Avsak podlahli by sme prili§ velkému zjednoduSeniu, ak by sme povazovali
predmetny pristup k Zivotu za jediné, akokolvek prospesné hladisko.’ Pokusil sa preto
rozsirit’ takto nastavenu optiku uchovavanim reSpektu k premyslaniu, ktoré zotrvava
v priestore poctivého odkryvania zmyslu toho, ¢o sa deje. Premyslanie nevylucuje nové
moznosti vedeckého vyskumu, nevytvara si pred nimi ochrannu ulitu, ale vystavuje ich
narocnému zvazovaniu. V pripade syntetickej bioldgie to napriklad znamend poctivo
premysliet’, v ¢om spociva vlastnd hodnota zivého organizmu. Ak bude totiz organizmus

® Podl'a Antona Vydru v podobnom duchu uvazoval aj Georges Canguilhem, ked’ skimal tlohu vi-
talizmu: ,,Ak sa vitalizmus chape ako vedecky pristup, rychlo sa stava ideoldgiou. Ak vSak zostava iba
ndrokom, pdsobi skor ako korektiv extrémne znaturalizovanej vedy, ako neustéale prizvukovanie toho, Ze
Cisto fyzikalno-chemické, analytické ¢i naturalistické vysvetlenie Zivota nestaci na to, aby nam vysvetlilo
bohatost’ a rozmanitost’ fenoménov zivota“ (Vydra 2015, 17).
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vnimany len ako Zivy stroj, ktorého spravanie mozno modifikovat’ vymenou nevhodnych
Casti, idea vlastnej hodnoty zivého organizmu strati svoj vyznam. Premyslanie teda vyza-
duje, aby sme nezostavali jednostranne viazani na svoju predstavu ¢i viziu, ale aby sme
s reSpektom zohladiiovali $pecifickost” a mnohotvarnost’ toho, k comu pristupujeme. Ten-
to priestor premyslania je priestorom nielen filozofickym, ale podl'a Heideggera aj hlbo-
ko Tudskym. Pretoze, ako hovori, I'ahostajnost’ vo¢i premyslaniu a ustrnutie v kalku-
lujicom mysleni moze znamenat’, Ze ¢lovek odhodi to, ¢o mu je najvlastnejSie — totiz Ze
je premyslajacou bytostou (Heidegger 2012, 25).

Zaver. Najmladsie oblasti biovedeckého vyskumu prina$aji suc¢asnému ¢loveku sta-
le naro¢nejSie vyzvy. Na jednej strane rozSiruju spektrum poznania a moZznosti jeho apli-
kécie, na druhej strane zdpasom o svoju legitimitu vyvolavaji mnohé otazky. Tym st
vyzvou aj pre filozofiu, ktord h'add sposoby, ako sa s novym poznanim vyrovnat’. Bud’ sa
zameriava na etické a socidlne dilemy’ ako désledky biovedeckého skiimania, alebo ma-
puje jeho predpoklady. V stadii sme sa snazili ukazat, Ze Heideggerove analyzy moder-
ného myslenia moZno vnimat’ ako pozoruhodny prispevok k sic¢asnému biodiskurzu, lebo
pomdhajii porozumiet’ jeho korefiom a rozsirit’ priestor, v ktorom sa o novych projektoch
moZe premyslat’. Tym prehlbuju odbornu diskusiu.
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