MOZNOSTI NASTAVENI EFEKTIVNI POLITIKY PRO ROZVOJ
VENKOVA V EVROPSKE UNII

Martin Pélucha, Dana Viktorova, Zuzana Bednarikova*

Uvod do problematiky

Problematika rozvoje venkova se v poslednich letech etablovala jako nedilna soucést
hospodaiskych politik nejen na narodni, ale i evropské trovni. Dosavadni sektoralni
fragmentace vetejnych intervenci zaméfenych na problematiku rozvoje venkovskych
oblasti znamenala nekoherentni ptistup pii feSeni prislusnych problémd, kterymi se
prifezové zabyvala napi. dopravni a environmentalni politika nebo politika zaméstna-
nosti. Presto pii feSeni problému ve venkovskych oblastech dominovala zemédélska
politika. Venkovsky prostor byl v minulych desetiletich vniman ptredev§im prizmatem
zakladny pro zemédélsky sektor s pomérné vysokou mirou zaméstnanosti venkovského
obyvatelstva, a proto i zemedé€lské politika byla v tomto smyslu povaZzovéana za dosta-
teCnou regiondlni politiku pro venkovské oblasti.1 Soucasné trendy na mezinarodni
urovni vSak naznacuji zcela zasadni obrat vychozich podminek politiky rozvoje venkova,
jedna se zejména o vliv globalizace, zdokonaleni informac¢nich technologii, sniZovani
dopravnich nakladl, zvySeni vahy nezeméd¢lskych aktivit ve venkovskych oblastech.2
Proto je otazkou, jakym zplsobem by na tyto vyzvy méla reagovat komplexné definovana
politika rozvoje venkova EU tak, aby nastaveni pfislusnych hospodatsko-politickych
nastrojui skutecné vedlo k optimalnimu stavu ve venkovskych oblastech v dlouhodobém
horizontu. V této souvislosti vznika ov§em obecny problém definovani optimalniho stavu
ve venkovskych oblastech. Jaka je predstava tvircd politik, obyvatel venkova a celé
spolec¢nosti o budouci podobé venkovskych oblasti EU?

V soudasné odborné literatufe® l1ze nalézt fadu ptistupll k definovani a feSeni
budouciho stavu venkovskych oblasti v EU. Z tohoto hlediska je hlavnim cilem tohoto
prispévku vytvorit rdmcovou klasifikaci zplsobii definovani metod pro stanoveni
optimalniho stavu ve venkovskych oblastech? véetné vymezeni piilezitosti a rizik
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vyuziti té€chto zptsobl. Hlavni cil ptispévku je naplnén prostfednictvim feSeni nize
uvedenych otazek, které jsou zdkladem nasledujicich kapitol.

1. Jaké jsou dosavadni teoreticko-metodologické pristupy k feSeni rozvoje venkov-
skych oblasti?

2. Jaky je soucasny stav ve venkovskych oblastech EU a jaké jsou k dispozici hospo-
darské nastroje k dosazeni optimalniho stavu?

3. Jaka jsou rizika a pfilezitosti soucasnych zptisobti definujicich optimalni stav ve
venkovskych oblastech EU?

Hlavni hypotézou je, Ze Cast stavajicich nastroji hospodaiské politiky neni
vyhovujici pro dosahovani optimalniho stavu ve venkovskych oblastech, coz je
podlozeno trendem postupné se reformujici Spole¢né zemédélské politiky EU (SZP EU).
Proto se v tomto piispévku zamétime na ur€eni takovych néstroja, které k optimalnimu
stavu venkovskych oblasti povedou ¢i naopak nepovedou. Miizeme tedy stanovit
néjaké nové — dosud nepouzivané — nastroje? Pii definici nastroji, které k optimalnimu
stavu venkovskych oblasti povedou, budeme zjistovat, jakym zplsobem, tj. metodou
Sokové terapie nebo postupnou metodou, 1ze dosdhnout optimalniho stavu ve venkov-
skych oblastech, a to s ohledem na stavajici Spole¢nou zemédélskou (a venkovskou)
politiku EU.

Tento prispévek je rozdélen do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje
hodnoceni stavajicich teoreticko-metodologickych vychodisek a piistuplt k feSeni
rozvoje venkovskych oblasti. Zamétfuje se na analyzu problémut venkovskych oblasti
a problematiku definice a hleddni optimalniho stavu vcetné vymezeni rozdili mezi
pojetim evropského agriculture aamerickym farming. Zarovei je v ni v obecném smyslu
nastinén ekonomicky pohled na venkovsky rozvoj. Druha kapitola se vénuje hospo-
datsko-politickym piistupim a hlavnim determinantdm ovliviiujici stav ve venkov-
skych oblastech EU. Je zfejmé, ze dil¢i odborna polemika je sméfovana na hodnoceni
zemeéde€lskych dotacnich prostfedklt EU a jejich vazby na skute¢ny stav ve venkov-
skych oblastech EU. Snahou autori je poukazat na vyraznou disproporci mezi poskyto-
vanymi dotacemi a jejich vyuzitim pro realny rozvoj venkovskych oblasti. Tyto zalezi-
tosti vyvstavaji hlavné v souvislosti s otdzkou definovani cilové skupiny, pro kterou
ma byt SZP EU nejvice pfinosna — vlastnici pudy, zemédélci nebo spotiebitelé? Tieti
kapitola pak shrnuje nejvyznamnéjsi dosavadni piistupy definujici optimalni stav
ve venkovskych oblastech EU vcetné vymezeni jejich rizik a ptilezitosti pro efektivni
nastaveni politiky rozvoje venkova. Zavér pak shrnuje hlavni poznatky a zjisténi celého
prispévku, které uvadi do kontextu jeho hlavniho cile.

1. Teoreticko-metodologické pfistupy k FesSeni rozvoje
venkovskych oblasti

Venkovsky prostor miizeme popsat jako geografické uzemi charakterizované nizkou
hustotou obyvatel, ve kterém relativni nadbytek pdy a ptirodnich zdroji vede ke speci-
fickym kombinacim zastavénych ploch a oteviené¢ho prostoru. Koncept nizké hustoty,
prestoze je relativni, je urcitym pfedpokladem pro to, Ze v prislusnych venkovskych
uzemich je rozmanitost ekonomickych ¢innosti a hustota sluzeb na nizsi urovni, nez
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v oblastech s vyssi koncentraci obyvatel a ekonomickych ¢innosti, kde 1ze realizovat
aglomeracni efekty. Polarizace prostoru predstavuje jeden z hlavnich jevi v soucasné
ekonomice, i kdyz lze pozorovat nékteré kontrastujici trendy (napi. v oblastech
ve Francii definovanych jako venkovské piibylo béhem obdobi 1995-2000 celkem
500 000 obyvatel). Pro ekonomy zabyvajici se venkovem je proto velmi diilezité analy-
zovat, jak polarizace formuje venkovské oblasti (Léon, Y., 2005) a jakymi zptsoby
z toho mlizeme vyvozovat metody definovani optimalniho stavu ve venkovskych
oblastech.

1.1 Dosavadni teoretické pristupy k venkovskému prostoru

Definice jadra v teorii centralnich mist ptedstavil ve svém teoretickém konceptu
Christaller.> Oblasti, které se nachazeji mezi témito jadry, implicitné vykazuji periferni
charakter, pfi¢emz pro ur€eni jejich perifernosti je rozhodujici vzdalenost. Neuvazuje
se pritom o vyvojovych principech a procesech podminujicich asymetrii izemniho
uspotadani (Havlicek, T. et al., 2005). Jak uvadi Blazek, J. a Uhlit, D. (2002), po druhé
svétové valce se snaha fesit regiondlni disparity projevila v rdmci teorii regionalniho
rozvoje — zejména v teorii rastovych poli, teorii kumulovanych pficin a teorii nerov-
nomérného rozvoje. Teorii nerovnomérného rozvoje dale rozpracoval John Friedmann,
ktery je autorem obecné teorie polarizovaného rozvoje a ktery rovnéz zavedl pojem
jadro-periferie. Friedmann ptisoudil centralnim regionim vysokou miru autonomie,
schopnost tvofit inovace a zachytit hlavni zmény vyvoje. Periferii naopak implicitné
definuje jako oblast, ktera tyto zmény nezachytila. Friedmannovo pojeti jadra a periferie
se nezabyva pouze prostorovym uspofadanim systému, ale i koncepcemi rozvoje.

S problematikou podpory rozvoje venkovskych oblasti vyvstava otazka, jakym
zpusobem miizeme definovat ,,rozvoj venkova®“, co od takového rozvoje muzeme
ocekavat, a jestli je skute¢né tento rozvoj zadouci a potfebny (z hlediska ekono-
mického i celospolecenského). Jednim z pristupit k pochopeni myslenky rozvoje je
podle Friedmanna, J. (1969) hledat jeho smysl mezi cili a aspiracemi spolecnosti, které
smétuji k zddoucim zménam. Zdiraziuje, ze byt rozvijen je dobré, stagnovat je Spatné,
lhostejnost je nepiipustna. Narody se 1isi ve svych historickych pomérech a kazdy
narod ma pravo si nezavisle ur¢it svoji vlastni budoucnost. Piesto se Zadny narod
nemuize zcela vyhnout moralnim zasadam a trvale se transformovat podle vlastniho
planu. Navic roste pfesvédceni, ze se jednotlivé spolecnosti sblizuji a konecny stupen
integrace je globalni. Tato domnénka d4va vzniknout dobfe zndmému rozdéleni spolec-
nosti na nedostatecné¢ rozvinutou a rozvinutou.

Diskuse o rozvoji venkova mtize byt spojena s diskusi o konceptu rurality. Predstavy
o0 rozvoji venkova se méni nejen z hlediska regionalniho nebo narodniho kontextu, ale
i s rostoucim pochopenim vztahu lokalni a globalni ekonomiky a charakteru venkovské
spolec¢nosti. Klasicka formulace procesu rozvoje venkova dominujici po druhé svétové
valce mé¢la formu exogenniho modelu (vné&jsiho fizeni). Pivodni funkci venkova bylo
zajiStovat potraviny pro expandujici mésta a rozvojové problémy venkovskych oblasti

5 Koncept ,,jadro-periférie” zacala jako prvni pouzivat jiz némecka geopolitika.
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byly povazovany za okrajové. Venkovské oblasti byly od hlavnich méstskych center
vzdaleny technicky, ekonomicky i kulturn€. Z tohoto pohledu se politickd opatieni
omezovala na kombinaci dotaci podporujicich zemédélskou produkcei, expanzi dopravni
a technické infrastruktury a povzbuzeni pracovni a kapitalové mobility.

Rozvoj venkova je o implementaci politického, ekonomického a socidlniho
projektu naladéného na kolektivni vizi budoucnosti venkovskych regionii. Cil
rozvoje venkova muze byt definovan jako celkové zlepSeni kvality zivota venkov-
skych obyvatel, pfi¢emz pfiblizeni zdrojli, které venkov nabizi, miZe navic prospét
celé populaci (Léon, Y., 2005). Problém ve srovnani se zemédélskou politikou ovsem
vyvstava v monitoringu a moznostech hodnoceni takové politiky, jejiz vysledky
lze pozorovat az v dlouhodobém horizontu nebo jsou jinak velmi Spatné¢ méfitelné.
Podminkou pro uspésny rozvoj venkova je vytvoreni provazanosti mezi ekonomickym
(zemédélskym a nezeméde€lskym), socialnim (pocit sounalezitosti a potieby obyvatel
venkova) a prirodnim prostfedim (krajina a ekologie).

V kontextu budouciho rozvoje venkova v EU je stdle aktualni téma utvafeni
zemé&délské politiky po roce 2013 a s tim souvisejici otazka zakladnich konceptil rozvoje
zemédé€lstvi. O existenci dvou zakladnich koncepci: farming a agriculture pojednava
studie ,,Budoucnost patii venkovu®, vychazejici ze staté, kterou prezentoval Franz Fischler,
byvaly agrarni komisat EU, v rakouském odborném casopise Agrarische Rundschau ¢.
5/2005 (Vanek, D., 2006). Zakladni filosofii konceptu farming je realizovat zisk stejnym
zpusobem jako pii jakékoli jiné ¢innosti. Klasickym pfedstavitelem této formy hospo-
dafeni je koncept podnikatelsky fizeného zeméd¢lstvi prevazujiciho na severoame-
rickém kontinenté. Vychazi se zde z predstavy, ze k odvétvi zeméd€lstvi je nutno pristu-
povat stejné jako k ostatnim narodohospodaiskym odvétvim. Na agrarni podpory by se
mélo pohlizet stejné jako naptiklad na podpory do té€Zebniho primyslu, pficemz diive
¢i pozdéji se od téchto plateb ustoupi. Na opacné strané stoji pojem agriculture, ktery
je vlastni evropskému pojeti zeméd€lstvi a dal vzniknout koncepci evropského modelu
zemédelstvi. Chape zem&dé€lstvi jako soucast nasi spolecné kultury, evropské identity
a jako poskytovatele fady sluzeb, jez jsou vetejného zajmu. V tomto smyslu Ize sledovat
kontext urcitého tthybného manévru postupujici reformy SZP EU. Obecné cile evrop-
ského modelu zemédglstvi jsou spojovany s pojmem multifunkcionality jako nosného
pilife tohoto modelu.® Nicméné do budoucna je otazkou, kterym smérem se EU pfi poctu
min. 27 ¢lent bude ubirat. Je ziejmé, ze tento smér bude do znacné miry ovlivnén pieva-
zujicim charakterem zpasobl definovani spolecenskych potieb na politické urovni.

1.2 Vymezeni venkovskych oblasti v EU a jejich vyznam
pro rozvoj

V ramci problematiky vymezeni venkovskych oblasti je nezbytné hned v tivodu zminit,
7e neexistuje pouze jeden typ venkovskych oblasti. Podle OECD (2006, s. 31) neni
mozné povazovat v odborné terminologii pojem ,,venkovsky*“ za synonymum pro
»zaostavajici“. Socioekonomické ukazatele sice poukazuji na to, Ze venkovské oblasti
¢eli nékterym spoleénym problematikam, nicméné v téchto oblastech je mozné sledovat

6 Konceptu multifunkcionality se pomé&mé podrobnym zptisobem vénuje napi. publikace OECD (2001).
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vyznamnou uroven heterogenity v jejich trajektoriich socioekonomického vyvoje. Tyto
aspekty zasahuji mnohem dale za tradi¢ni a vSeobecné vnimany image znevyhod-
néného postaveni venkovskych oblasti.

Vlastni vymezeni venkovskych oblasti neni zcela jednoduché a zpravidla zalezi
na thlu pohledu ¢i prvotnim diivodu, zajmu a potieby stanovit takovou definici. Ziejme
nejjednodussi charakteristikou venkovskych oblasti je jejich vyjadieni jako opaku oblasti
méstskych — oblasti s vysokou hustotou obyvatel a vertikalni nebo horizontalni struk-
turou. Hustota zalidnéni je asi nejpouzivanéj$im kritériem pro odliSeni venkovskych oblasti
od méstskych. Samoziejmée pouziti kritéria hustoty zalidnéni mize byt i zavadéjici. Hustota
zalidnéni je v EU velice rozdilna a vzhledem k vyrazné heterogenité ¢lenskych zemi EU
neni tato metodologie vymezovani venkovskych oblasti zcela vhodna. Pfi¢inou nesouladu
je skutecnost, ze na zaklad¢ této metodologie se do venkovskych oblasti zatfazuji také
regiony, které jsou jednoznaéné primyslové a urbanizované (piikladem je Ostravsko v CR).
Z tohoto dtivodu si ¢lenské staty EU vytvéateji své vlastni definice pro vymezovani venkov-
skych oblasti. Pfesto je ukazatel hustoty zalidnéni stale pouzivan jako kli¢ové kritérium pfi
ur¢ovani hranic mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi.

Venkovské oblasti EU-27 podle metodiky OECD (tj. pfevazné a vyznamné venkovské
oblasti) predstavuji 92 % tizemi EU, ve kterém zije 56,2 % populace EU. Pfestoze se ekono-
mické ¢innosti koncentruji spiSe do mést, venkovské oblasti generuji 45 % hrubé piidané
hodnoty v EU-27 a zamé&stnavaji 51 % z celkového poctu zaméstnanych. Venkovské oblasti
jsou charakteristické zejména nizkou koncentraci obyvatel, ktera ¢ini 38 obyvatel na km?
v pievazné venkovskych oblastech a 119 obyvatel na km? ve vyznamné venkovskych
oblastech (v porovnani s 632 obyv./km? v pfevazné méstskych oblastech).”

Z tabulky 1 vyplyva, ze CR ma ve srovnani se zemémi EU-25 vyrazné vyssi procento
populace Zijici ve venkovskych oblastech i procento celkové rozlohy. Celkove se tak opét
potvrzuje fakt rozdilného charakteru venkovskych oblasti v EU-15 a v novych ¢lenskych
zemich, a proto i piislusnd politika rozvoje venkova, jejiz hlavni rdmec je definovan
na evropské tirovni, by méla ve svém nastaveni vice respektovat tyto zakladni rozdily. Pi
srovnani podle NUTS 3 jsou ziejmé urcité zmény v podilu venkovskych oblasti. Znamena
to, ze urCeni venkovskych oblasti zalezi nejen na zvolenych kriteriich pro klasifikaci, ale
také na zvolené geografickeé statistické jednotce.

Tabulka 1
Podil oblasti podle klasifikace OECD (NUTS 3) vzhledem k celkové populaci
a celkové rozloze, 2003, v %

x Prevazné venkovské Vyznamné venkovské Prevazné méstské
CR - - -
oblasti oblasti oblasti
Celkové rozloha 8,8 (EU25 = 54,8) 90,6 (EU25 = 36,7) 0,6 (EU25 = 8,6)
Celkova populace 5,1 (EU25 = 20,6) 83,6 (EU25 = 37,0) 11,4 (EU25 = 42,4)

Pramen: Eurostat (2006).

7 Eurostat (2008a).
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Zajem o potencial venkovskych oblasti se neustale zvysuje, a to jak z hlediska
hospodarsko-politického procesu rozhodovani, tak z hlediska realné ekonomiky.
Venkovsky prostor jiz neslouzi pouze k uceliim zemédélské produkcee, ale je ¢im dal
vic povazovan za oblast ochrany zivotniho prostfedi, udrzby krajiny, a to i ve smyslu
prevence moznych ptirodnich katastrof, produkce kvalitnich potravin, zaroven i turismu
a rekreace.

2. Venkovské oblasti a optimdlni hospodarska politika - dosazeni
optimadlniho stavu ve venkovskych oblastech

Do roku 2006 se v EU na problematiku rozvoje venkovskych oblasti zaméfovala politika
hospodarskeé a socialni soudrznosti. Od roku 2007 doslo k pfesunu podpory rozvoje venkov-
skych oblasti pod Spole¢nou zemédélskou politiku EU (SZP EU) a to do jejiho II. pilife.
Presto ztistava SZP EU stale vyznamné sektoroveé zamétena. Vzhledem ke své finan¢ni naroc-
nosti je SZP EU velikou zatézi pro evropské danové poplatniky ptispivajici do rozpoctu EU,
dale je pak prostiednictvim vysokych cen v disledku ochrany trhu bifemenem pro evropské
spotiebitele. Dalsim jejim doprovodnym jevem je, ze je pfedmétem sporu na pudé Svétové
obchodni organizace (WTO). Soucasné vyplyva z jednotlivych prizkumu a analyz®, Ze jejim
prostiednictvim alokované prostiedky konc¢i u velmi malé skupiny ekonomicky aktivnich
obyvatel a navic v nespravedlivém poméru vzhledem k trovni jejich dosahovanych piijmi.
Obecné muzeme fici, ze diky fungovani SZP EU dochazi k selhavani trhu se zemédél-
skymi komoditami a vyrazné se zde projevuji negativni nez pozitivni externality spojené se
zemédélskym hospodarenim.

Duivod, proc jsou sektor zeméd€lstvi a problematika venkovského prostoru tak vyznamné
podporovany a diskutovany, spociva v tom, Ze zabezpecuji zakladni produkci obzivy pro obyva-
telstvo. A to je politicky nikoliv ekonomicky argument, se kterym se musi jakékoliv reformni
snahy v ramci SZP EU vyporadat. Samotny sektor zemédélstvi hraje v ekonomice jednot-
livych stath EU velmi slabou tilohu (méfeno jeho piispévkem k HDP a zaméstnanosti), ovsem
pokud jej spojime se zpracovatelskym primyslem, jehoZ aktivity s timto sektorem bezpro-
stfedné souvisi, role tohoto sektoru bude mnohem vyznamnéjsi (cca 15 % na celkovém HDP).
V ramci podpory existuje také snaha o udrzeni venkovského obyvatelstva a o rozvoj venkov-
skych tradic a zvyklosti. Opét zde zaznivaji sociopolitické argumenty ve prospéch uplatiiovani
urcité podoby SZP EU.

Mnozstvi vynakladanych prostiedk z rozpoctu EU na SZP ¢ini v sou€asnosti 43 %,
vyjadfeno v jednotkach se jednd o 371 miliard eur. Z tohoto podilu jde pouze desetina
na opatieni podpory venkovského rozvoje a zbylych 90 % je uréeno na podporu zemédeélské
produkce a piijmi zemédéelct. K tomu, aby SZP EU byla i nadale legitimni, mélo by dojit
ke vSeobecnému konsensu, zda ma sektor zeméd&lstvi hrat ve venkovském rozvoji hlavni
roli, a zda by mél byt tim hlavnim faktorem, ktery zabezpeéi prosperitu téchto oblasti.’
Pokud tomu tak neni, pak je skutecné nejvyssi Cas na radikalni zménu hospodaiské politiky
a liberalizaci agrarnich trhti. Nyni je nutné zhodnotit, pro¢ podporovat sektor zeméd¢lstvi
a co lze od této podpory viibec ocekavat. Je skutecné mozné maximalizovat vefejné piinosy

8 Napt. Baldwin, R., Wyplosz, CH. (2006).
9 Inspirovano WWF (2001).
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v ramci ochrany zivotniho prostiedi a rozvoje venkovskych oblasti tim, Ze budeme podpo-
rovat prijmy skupiny obyvatel hospodatsky aktivnich v rameci primarniho sektoru na tkor
snizovani disponibilniho diichodu vsech ostatnich? V EU je celkové klima podporujici presun
finanénich prosttedki z 1. pilife ve prospéch II. pilife. Diivodem je nejen argumentace regiona-
listq, ale i tlak mezinarodnich instituci jako je WTO, Svétového fondu ochrany ptirody (WWF)
a dalsich.

V ramci nové hospodaiské politiky musi byt jasné definované cile, které jsou
rozpracovany do hospodarsko politickych opatieni podle rozsahu, mnozstvi a ¢asového
horizontu. Nazna¢me ale dal§i problémy, se kterymi se potyka evropsky sektor
zemé&dé€lstvi, a které mohou ovlivnit jeho strukturalni a hospodaisko politické zmény.
Zemédelstvi EU se potyka nejen s nedostatecnou produktivitou prace, starnutim
pracovnikl v zeméedélstvi, ale ma i své nedostatky z hlediska struktury zemédélstvi. Jeho
velkym problémem je i nizk& mobilita jak pracovni sily, tak kapitalu. Tato faktorova
nemobilita pfedstavuje utopené naklady a zniCujici konkurencni prostiedi vzhledem
k neelastické poptavce po produktech a neelastické nabidce vyrobnich faktori. Posledni
problém negativné ovliviiujici evropské zemédélstvi je past subvenci'®, kterd mize byt
velmi vaznym problémem zejména po roce 2013.

Problematika vymezeni skupiny, pro kterou ma byt SZP EU
nejvice pFinosna

Proklamaci politikti ¢lenskych zemi EU je to, ze dotace v ramci SZP EU by mély
pfipadnout ,,rozumnym* zeméd€lcim a hospodaitim. Jak ale definovat ,,rozumného*
zemeédélce? Jedna se o farmate, ktery hospodaii pouze na vlastni pid¢, jehoz podnik
dosahuje maximalné¢ stfedni velikosti a ktery se chova ,,slusné“ vici Zivotnimu
prostiedi? Jak tuto ,,rozumnost® vyjadrit ekonomickymi terminy a jak do ni zahrnout
dalsi neekonomické aspekty v podobé krajinotvorby a pozitivniho vlivu na Zivotni
prostiedi? Jak skloubit problematiku fungovani principu ptimych plateb (tj. ndvaznosti
plateb na vyuziti ptidy) s efektivitou ¢i ,,Setrnosti* zemédelského hospodateni a s inter-
nalizaci pozitivnich a negativnich externalit? Pro koho je vlastné SZP EU ve své podstaté
urcena — pro zemeédelce, spotfebitele nebo v kone¢ném dusledku pro vlastniky ptdy?
Tyto otazky jsou predmétem analyz fady vyzkumnych projekt na narodni i evropské
arovni.

Velikost zemédélskych podnikéi a koncentrace pidy v EU a CR

Industrializace evropského zeméd¢lstvi zménila jeho zékladni charakter. V pocatcich
SZP EU byla vétsina evropskych zemédé€lskych podnikt spise rodinnymi farmami.
Evropané vSeobecné¢ pocitovali, Zze rodinni farmafi si zaslouzi zvlastni piistup
z kulturnich, historickych a nostalgickych divodi.. Nicméné mnoho z téchto rodinnych
farem bylo pfili§ malych, aby provadély efektivni hospodaiské postupy. Proto také
dochéazelo k neustalému sniZzovani celkového poctu zemédélskych podnikt, coz
zménilo podobu zemé&délstvi EU. Do konce 80. let 20. stoleti znacné vzrostl pocet

10 Balmann, A. (2006).
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velkych farem, zatimco pocet malych farem se snizil. Pokles malych farem byl méné
zietelny v pripadé velmi malych farem, tj. farem mensich nez 5 hektard. V Evropé se
timto v sou¢asné dob¢ ukazuje vyznamné asymetrické vlastnictvi zeméd¢lské pudy. !

Zem¢ stfedni a vychodni Evropy se 1isi od starych zemi EU v otazce koncen-
trace zem&délské pludy. Koeficient koncentrace pudy vyjadiuje procentudlni podil
zemedéelské pady v 10% vzorku nejvétSich zemédelskych podnikii. Tento koeficient
je v zemich stfedni a vychodni Evropy znacné vysoky (Slovensko — 97 %; Mad’arsko
—92%; Ceska republika — 82 %), zatimco v EU-15 dosahuje pouze v priméru 40 %.
Nejvetsi podil v zemédélské sféfe maji druzstva a korporace s primérnou velikosti
podniku o rozloze 1350 ha, resp. 670 ha.'?

Efektivita zeméd¢lskych podnikii mize byt zkoumana pohledem teorie trans-
akénich nakladd. S velikosti podniku se zvySuje produktivita a snizuji se mezni
naklady, ale transak¢ni naklady vzristaji. Dulezita je i flexibilita podniku, podnik musi
pruzné reagovat nejen na zmeénu pidnich a biologickych podminek, ale i na zménu
institucionalnich podminek. Nutna je samostatnost a nezavislost vedeni zeméd¢l-
ského podniku, které je spojeno s rizikem. V porovnani se zemédelskym podnikem
rodinného typu ma velky podnik sloZitou vyrobni i rozhodovaci strukturu, coz vede
k pomalejsi reakci na zménu podminek a nizsi efektivité a pfinasi vysoké transakeni
naklady. Rodinné farmy se pak mohou jevit jako efektivnéjsi forma hospodateni.
Muizeme fici, Ze rodinné farmy v Evropé maji spiSe tradi¢néjsi charakter a jsou
charakterizovany spiSe mensi vymeérou a jednodussim zemed¢€lskym vybavenim.

Naproti tomu velké farmy jsou casto charakteristické velkymi osevnimi
plochami ¢i velkym rozsahem chovu a jsou ¢asto vybavené nejmoderné;si technikou.
Zemédélei pouzivaji nemoci odolna osiva, aplikuji pesticidy a primyslova hnojiva,
pouzivaji tézké stroje. Obecné plati, ze velké farmy jsou efektivnéjsi a jsou pravde-
podobné tizeny jako spolecnost. Lze to dokdzat pouzitim jednoduchého nabidkove-
poptavkového schématu jedné velké (komercni) farmy a jedné malé (rodinné) farmy.
Nabidkova kiivka malé farmy je nad nabidkovou kiivkou velké farmy, protoze velké
farmy jsou efektivnéjsi. Vyssi kiivka nabidky totiz predstavuje vys$si mezni naklady
na uroven vystupu.'

11 Podle OECD je méné nez 60 procent zemédélské pidy EU vlastnéno farmati a celkové piijmy zemédélsky
hospodaticich domacnosti stale vice pochazi z nezemédélskych zdroju. Blize viz Baldwin, R., Wyplosz, CH.
(2006).

12 Wilkin, J. (2003).

13 Pfi dané vysi svétové ceny (P ), kterd se pohybuje nizko pod urovni meznich nékladi v daném sektoru, by
hospodatila pouze velka farma. Mala farma by pfestala hospodafit, protoze svétova cena je niz§i nez jeji mez-
ni produkéni naklady, a to by predstavovalo opusténi trhu. Pokud ale intervenéni organ (rozuméj Evropska ko-
mise) stanovi cenové minimum na arovni (P + T), budou pravdépodobné hospodafit obé farmy, ale s tim, Ze
ptebytek vyrobce vytvaieny cenovym minimem (A) je nerovnomérné rozdélen ve prospéch velké efektivnéjsi
farmy. Podrobnéji viz Baldwin, R., Wyplosz, CH. (2006).
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Obrazek 1
Rozdéleni pfinosii mezi malé a velké zemédélské podniky
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Pramen: Prevzato z Baldwin, R., Wyplosz, CH. (2008).

CR se také vyznaluje rozdilnou strukturou farem v jednotlivych regionech.
Srovnani poétu zemé&d&lskych podnikai vzhledem k jejich velikosti v CR a EU-15
nabizi tabulka 2. Na zaklad¢ téchto dat zjist'ujeme, ze malé a stiedné velké zemédelské
podniky tvoii 74 % vSech podnikt, ale zaujimaji pouze 6 % obdélavané ptidy. Naproti
tomu, velké zemédélské podniky tvoii pouhych 11% vSech zemédé€lskych podnikd,
ale zaujimaji celych 89 % obdélavané pidy. To vede k vysokému indexu koncentrace
pidy. Soucasny stav velikostni struktury podnikd v ceském zemédélstvi je mozné
definovat jako tzv. dualni stav. To znamena, 7¢ v CR existuje vysoky pocet malych
podnikd hospodaficich na malé ¢asti zemédélské pudy a vice versa na nizky pocet
velkych podnikii ptipadé nejvétsi podil zemedélské pldy (viz tabulka 2).

Tabulka 2

Poéet podnikii a podil obdéldvané piidy podle velikosti podnikti v R a novych
¢lenskych a kandidatskych zemich stfedni a vychodni Evropy (ZSVE-10) za rok
2000, v zemich EU-15 za rok 1997

Velikost podniki v ha
Oblast/podnik Jednotka
<5 <5-20) | <20-50) | <50-100) 1) | > 100 1) | Celkem

Pocet véech podnikd 15 756 5530 9433 1830 4 036 36 585

Podil na celku % 43 15 26 5 11 100
CR Obdélavana rozloha ha 31034 | 38669 | 205180 127 439 3279700 | 3682022

Podil na celku % 1 1 5 4 89 100

Prdimérna velikost ha 2,0 7,0 21,8 69,6 812,6 100,6

Pocet véech podnikd 1000 3901,7 | 1686,9 802,0 372,2 226,3 6 989,1

Podil na celku % 55,8 241 11,5 53 3,2 100,0
EU-15 Obdéldvand rozloha

Podil na celku % 5,4 13,4 19,8 20,0 41,3 100,0

Prdimérnd velikost ha
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Pocet véech podnikd 1 000 7 520 1384 216 63 9183
Podil na celku % 82 15 2 1 100
ZSVE-10 | Obdélavand rozloha 1000 ha | 13319 | 13035 4557 18 672 49 584
Podil na celku % 27 26 9 38 100
Prdimérnd velikost ha 1 9 32 280 5

" Pro zemé stfedni a vychodni Evropy uvazujeme pouze ukazatel vétsi nez 50 ha.

Poznamka: Statistickd data v uvedené tabulce vychazeji ze strukturdlnich Setfeni zemédélskych podni-
kd, které provadi jednotlivé ¢lenské zemé v desetiletych periodach. Z tohoto diivodu nejsou k dispozi-
ci data k roku 2007. Jejich uverejnéni se ocekdva v ndsledujicich dvou letech (Eurostat 2008b, s. 318).
Pramen: Eurostat (2002), IAMO (2004).

Primérna vyse finanéni podpory a vliv na vyvoj zemédélskych
PFijma

Podle odhadu Evropské komise tykajiciho se predreformni SZP EU, 20 % zemédélch
ziskavalo 80 % ptinosti SZP. Hlavnim divodem je, Ze okolo 80% vystupu zeméd¢l-
skych farem pochazi z velkych, efektivnich farem. Jaké to mélo dtsledky? V roce 1987
méla EU-12 asi 6,9 milionti zeméd¢€lskych farem a vynalozila 23 miliard eur na SZP
(65 % rozpoctu EU). Odhad 20 na 80 znamenal, ze 18,4 miliard eur bylo vynalozeno
na 1,38 milioni farem, coz ptredstavovalo 13 333 eur na jednu farmu. Zbyvajicich
20% vydajt SZP, 4,6 miliard eur, bylo rozdéleno mezi 5,52 miliont farem, pfindSejice
v praméru 833 eur na jednu farmu.'* Vzhledem k tomu, ze pro 80 % farem byly vydaje
SZP bezvyznamné, nebylo prekvapujici, Ze vétSina zemédélct se vyjadrila o nedosta-
tecnosti SZP a silné protestovala proti jakémukoliv omezeni ve vydajich SZP. Stejna
Cisla také ukazuji, ze 1,38 mil. vlastnikti velkych farem ziskalo 52 % celkového rozpoctu
EU." Tento pfistup navic znamenal z dlouhodobého hlediska prohlubujici se nekon-
kurenceschopnost evropského sektoru zemédé€lstvi a zvySujici se finan¢ni ndro¢nost
SZP na rozpoctu EU. Efektivnéj§im zplisobem, jak zajistit plynulé zasobovani potra-
vinami, je zvySovani trovné piijmua prostiednictvim hospodaiské politiky a zajiSténi
volného pfistupu na trh se zemédélskymi komoditami a zpruznéni distribu¢niho
systému. V tomto smyslu bude velmi dulezit¢ v probihajicich reformach SZP EU
nalézt skutecnou rovnovahu mezi obéma pilifi. Kontroverznost pojeti I1. pilife SZP EU
spociva v jeho jednozna¢ném sektorovém zaméteni prvni a druhé osy, které se orientuji
na zvySovani konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi a zlepSovani zivotniho
prostiedi a krajiny (tzv. agroenvironmentalni opatfeni). Na zvySeni kvality Zivota
ve venkovskych oblastech a diverzifikaci hospodaistvi venkova je zaméfena zejména
tfeti osa, na kterou viak v piipadé CR bylo vyélenéno pouze 16% alokace celkové
¢astky finan¢nich prostredkil uréenych na rozvoj venkova. Co se tyka II. pilite SZP EU,
je ucelné, aby politiky venkovského rozvoje byly definované teritoridln¢ a zaloZené
na zéklad¢ integrovaného ptistupu, zahrnujicim ekonomické, socialni a environmen-
talni aspekty venkovského rozvoje.

14 Baldwin, R., Wyplosz, CH. (2006).

15 Predpokladejme, Ze je to jeden vlastnik na jednu farmu. Pokud je tento odhad pfiblizné spravny, vice nez polo-
vina rozpoctu poslouzila pouze 0,4 procentim obyvatelstva EU. Navic, tito vlastnici v naprosté vétsing byvaji
témi nejbohat§imi.
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Obrazek 2
Rovnovaha mezi pilifi SZP EU
Prvni pilir Druhy pilir
politika podpory trhu politika rozvoje
podpora piijmi venkova

vefejné statky

produkee potravin environmentilni funkce sobéstacny venkov

Pramen: European Communities (2004).

3. Rizika a prilezitosti hlavnich pfistupd definujicich optimalni
stav ve venkovskych oblastech EU

3.1 Vychodiska a dal$i souvislosti souéasnych pFfistupti
definujicich optimalni stav ve venkovskych oblastech

Problematika dals$iho vyvoje politiky rozvoje venkova je uréitym zpisobem svazana
s existenci soucasné SZP EU, ktera v poslednich 20 letech kontinualné¢ prochazi dil¢imi
reformnimi kroky reflektujicimi vnitini podminky a faktory pisobici v rdmci EU,
a zaroven také sleduje vyvoj v ramci siliciho tlaku WTO. V souc¢asné dobé¢ se diskutuji
zpusoby mozného zavedeni komplexni reformy SZP EU, zejména se pak zvySuje akcent
jejiho druhého pilite, ktery je zaméfeny prave na politiku rozvoje venkova. LOWE et
al. (2002, s. 1) poukazuji na fakt, ze jiz od 80. let 20. stoleti existovaly dv¢ zakladni
vzajemné¢ si konkurujici alternativni vize ovliviujici mozny vyvoj SZP EU. Na jedné
stran¢ se jedna o trzn¢ liberalni vizi, ktera dlouhodob¢ zdliraznovala snizeni dota¢nich
prostiedkll zemeédélskému sektoru a mnohem vétsi otevieni zemedélskych trhii svétové
konkurenci. Na stran¢ druhé byla protekcionisticka vize, jejiz zastanci argumentovali
zejména specifickym postavenim zemédélstvi v narodnim hospodafstvi a pfipadnymi
negativnimi dopady nizSich svétovych cen agrarnich komodit na zemédélskou
komunitu v EU. Mezi t€émito dvéma pfistupy se postupné formovala tzv. tfeti cesta
(Lowe et al., 2002), kterd je zaloZena na unikatnim evropském modelu zemé&délstvi,
jehoz hlavni charakteristikou by méla byt multifunkcionalita. V tomto smyslu se jedna
o ur¢ity thybny manévr reformniho trendu v rdmci hospodatskych politik zamétenych
na sektor zemédélstvi. Je ovSem otazkou, zda tato tfeti cesta povede k optimalnimu
stavu ve venkovskych oblastech EU.

Dwyer, J. et al. (2007) poukazuje na to, ze SZP EU si stale uchovava pomérné
silnou hierarchickou strukturu, pficemz ¢lenskym statim EU poskytuje v ramci II.
pilife velmi malou volnost pfi uréeni nastaveni jednotlivych nastrojl, to znamena, ze
tato politika ziistava velmi centralizovana na evropské urovni. Navic definuje tzv. insti-
tucionalni konzervatismus, ktery se projevuje jistou setrvacnosti ve zpiisobu rozho-
dovani afednikll na narodni Grovni. Podle Janet Dwyer nejsou tito pracovnici dosud
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zvykli rozhodovat v prostiedi s vyrazné vyssi diskre¢ni pravomoci s cilem podpo-
rovat inovace ve formé& dané politiky prostfednictvim uplatnéni ,,bottom-up* ptistupu
a prizpusobit tim podminky evropské hospodaiské politiky mistnim potfebam. Tento
aspekt je ovSem obecné povazovan jako klicovy pro dalsi GispéSnou implementaci
politiky rozvoje venkova v ramci SZP EU.

V souvislosti s reformou SZP EU, kterd mj. probiha kontinualn€ v dil¢ich krocich
jiz vice nez 15 let'®, se velmi Casto diskutuji otazky zpisobu zavedeni dalSich pomérné
radikalnich reformnich krokii ve sméru intenzivnéjsi liberalizace trhu se zemé&délskymi
komoditami v EU. Klasické publikace zamétené na teoretické piistupy a metodiky
ptechodu z jedné podoby hospodaiské politiky na jinou vétSinou diskutuji dva mozné
postupy, tj. gradualisticky nebo Sokovy. Odbornou diskusi nad obéma postupy proved]
Zidek, L. (2006), ktery obecné poukazuje na vyhody i nevyhody obou piistupt.
Zakladnim predpokladem je to, Ze jakékoliv reforma ¢i transformace ptinasi naklady,
napf. v podobé& poklesu vykonu nebo ristu cen. Zidek uvadi, Ze zastanci gradualistické
metody se domnivaji, Ze zminéné naklady je mozné v celém procesu snizit prostied-
nictvim provedeni jeho jednotlivych krokii pomalejsim tempem. Dusledkem tohoto
postupu by bylo postupnéjsi vytvafeni trhii.'” Mezi negativni dopady Sokového postupu
patfilo podle gradualisti mozné naruSeni socialniho smiru a masivniho bankrotu vétsi
&asti ekonomiky. Zidek zéroven upozoriiuje na varovani jinych autord, ktera se tykala tzv.
rizika transformacni pasti, tj. situace kdy pomaly postup reforem jen zhorsi danou situaci.

Obrazek 3
Obecné schéma mozného rozdilu mezi $okovym a gradualistickym postupem

Vistup vvstup
VErsus

sokovy postup gradualisticky postup

Pramen: vlastni zpracovani autord.

Podle Holmana, R. (2000) je mozné tyto postupy rozdélit spise na liberalni a insti-
tucionalni. Liberalni postup predpoklada provedeni nejdiive zakladnich systémovych
zmeén (napft. liberalizace trhi a privatizace), které nasledné ptispivaji k vytvoreni fungu-
jicich trznich podminek. Naopak institucionalni pfistup nejdiive predpoklada vytvoreni
instituci, coz trva nepomérné déle nezli zavedeni systémovych zmén, a az nasledné
vznik trhil. Oba pristupy maji opét své vyhody i nevyhody, pti¢emz liberalni pfistup
vyzaduje disledné dodrzovani nastavenych pravidel a ustaleni instituci, bez nichz se
subjekty v ekonomice chovaji amoralnim zptsobem. Pfi instituciondlnim postupu je

16 Prvni vyznamnéjsi reformou zde minime MacSharryho reformu v roce 1992.
17 Zidek, L. (2006), s. 29-30
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rizikem stagnace a zbrzdéni celého vyvoje.'® S uréitou formou vécného zjednoduseni je
mozné prirovnat liberalni postup k Sokovému typu a institucionalni pfistup ke gradua-
listickému postupu, piesto jsou zde diléi rozdily.

3.2 Souéasné zpusoby definovani optimdlniho stavu
ve venkovskych oblastech EU v ramci reformujici se SZP EU

Menici se funkce venkova nas znovu vraci k problematice rozvoje venkova a hledani
jeho optimalniho stavu. Z hlediska budouci perspektivy SZP EU je nyni ziejmé,
ze soucasna reforma neni postacujici a bude i nadale prohlubovana smérem k vétsi
liberalizaci zemé&délského trhu. Hlavni teoreticko-metodologické pristupy jsou analy-
zovany v fadé dokument”. OvSem i v této souvislosti je nezbytné upozornit na fakt,
ze radikalni varianta reformy se neobejde bez postupnych a peclivé fizenych zmén,
které poskytnou zemédélclim jasné signaly a Cas, aby své podniky témto pozadavkim
pfizpisobili, nikoli cestou ndhlého zvratu.

Jestlize se chceme zabyvat socioekonomickymi dopady moznych alternativ
reforem SZP EU a uplatiiovat dynamicky pohled, je nezbytné nejdiive zminit hlavni
dosud publikované piistupy k formulaci podoby reformnich variant a ptislusnych
analyz. Do soucasné doby se moznym scénaiiim vyvoje sektoru zemédélstvi a venkov-
ského prostoru v EU vénovala fada riznych autort v odbornych periodicich, pficemz
vétSinou se vzdy jednalo pouze o dil¢i ¢ast SZP EU (napf. agroenvironmentalni
opatfeni®, dle typu vybrané komodity, lesnictvi*' apod.). Komplexnim pohledem
na SZP EU jako hospodatskou politiku se ovSem zabyvalo pouze n€kolik odbornych
tyml v EU v ramci nékolika studii.

Pokud bychom méli srovnat v§echny uvedené studie a piistupy z hlediska gradualis-
tického ¢i Sokového piistupu, tak bychom obdrzeli nasledujici rozhrani (viz tabulka 3).

Tabulka 3
Rozhrani hlavnich pFistupi k vymezeni optimalniho stavu ve venkovskych
oblastech EU

Pristup Liberalni Institucionalni

(B) EUROPEAN COMMISSION

Gradualisticky

(A) DEFRA (2005): Vize spolec¢né ze-
meédeélské politiky

(2007): SCENAR 2020: Scenario stu-
dy on agriculture and the rural world

Sokovy

(C) OECD (2006): The New Rural Pa-
radigm — Policies and Governance

(D) SHUCKSMITH, M. et al. (2005):
The CAP and the Regions: the Terri-
torial Impact of the Common Agricul-
tural Policy

Pramen: Vlastni zpracovani autord.

18 Viz také Zidek, L. (2006), s. 30.
19 Napt. Shucksmith, M., Thompson, J. K., Roberts, D. (2005); DEFRA (2005).MacFarlane, R. (1998).
20 MacFarlane, R. (1998)..
21 Napf. Niskannen, A., Lin, CH. (2001), Hyttinen, P., Niskanen, A., Ottisch, A. (2000).
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Vize SZP EU zpracované DEFRA (A), ktera nastiiiuje hlavni prvky udrzitelného
modelu evropského zemédélstvi, je prikladem liberdlniho pfistupu pro koncipovani
reformnich krokd. V této studii se ovSem piimo uvadi, Ze ,,odstranéni zeméd¢lskych
subvenci a omezeni ochrannych opatieni proti dovozu by nemélo vést ke kolapsu evrop-
ského zemédélstvi. Snizeni cen a eliminace subvenci by mély zpocatku vést k tlaktim
na zemé&dglské piijmy, ale po nasledném snizeni nakladd by se uroven piijmi méla
obnovit.“? Studie nabizi radikalni reformu ovSem pouze za pfedpokladu provedeni
formou gradualistického postupu.

Odborna studie zpracovana tymem M. Shucksmithe (D) prezentuje piistup nutného
vymezeni hlavnich cilti nové podoby SZP EU a nasledné ptipravy piislusného instituci-
onalniho prostiedi, ve kterém jiz mohou byt provedeny hlavni reformni kroky relativné
rychlym zpisobem. Odborna analyza OECD (C) s dil¢imi analyzami situace v EU
poskytuje argumenty pro zménu vnimani paradigma venkovského rozvoje s diirazem
na nezbytné provedeni posunu vefejnych intervenci ze zeméd€lsky na venkovsky
zaloZzena opatieni. V tomto smyslu mizeme povazovat vysledky této analyzy jako
Sokovy pfistup s liberalnim kontextem.

Scénar 2020 (B) vytvoreny pro Evropskou komisi v roce 2007 je mozné ve svych
zavérech a doporucenich povazovat za gradualisticky zaméfenou reformu prostred-
nictvim peclivé instituciondlni reformy. Pfesto jsou zde nastinény nékteré prvky
liberalni koncepce, které budou muset byt reflektovany v probihajici reform¢ SZP
EU. Vysledky této analyzy, tj. navrhl definovani optimalniho stavu ve venkovskych
oblastech a zptisobi provedeni reformy SZP, budou pravdépodobné nejvice reflektovany
Evropskou komisi pti vyjednavanich o reformé. Uvedena studie poskytuje systematicky
prehled zékladnich proménnych, které by méla zemédélska politika a politika rozvoje
venkova vzit v uvahu. Autofi upozoriiuji na obecny fakt k tomuto typu studie, tj. Ze
studie neuvadi, co se stane, ale pouze dokumentuje, co se stat mize. Studie je neutralni
vici hospodarskym politikdm a neni zaméfena na vytvafeni doporuéujicich stanovisek,
ale pouze na informovani tvtrct politik a dalSich odbornikd o zptsobech definovani
optimalniho stavu ve venkovskych oblastech a moznych dopadech vybranych ptistupt.
Dil¢i mezerou a nevyhodou této studie je absence modelovani dopadi zmén v ostatnich
sektorech ekonomiky na regionalni Grovni, coz je zvlast’ dalezité pro rozvoj venkova.”
V tomto smyslu je dulezité se v dalSich analyzich zaméfit na dynamicky pohled
(intertemporalni pristup), tj. analyzu a zhodnoceni vyvoje v del$im ¢asovém obdobi
a vymezeni potencialnich dopadii prostiednictvim modelovani vzajemné podminénosti
a vlivu jednotlivych vstupujicich faktora.

Zavér
Hlavnim cilem tohoto pfispévku bylo zaméfit pozornost na kontext zptisobii definovani

optimalniho stavu ve venkovskych oblastech EU véetné vymezeni jejich prilezitosti
a rizik pii praktické aplikaci. Hlavnim problémem politiky rozvoje venkova je zjisténi

22 DEFRA (2005), s. 37.

23 Jde o to, ze restrukturalizace zemédélského sektoru zpuisobuje pouze problémy, pokud neexistuje pfislusna
absorpéni kapacita zaméstnanosti v ostatnich sektorech ekonomiky.
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stavu a vyvoje hlavnich ekonomickych indikatori ve venkovskych oblastech. Vzhledem
k tomu, ze rozvoj venkova je minén jako rozvoj na ,,mistni“ irovni, zptisoby nastaveni
a vybéru pfislusnych hospodafsko-politickych nastrojii jsou omezeny problémem
nedostatku adekvatnich dat srovnatelnych na mezinarodni Grovni. V ptipad¢ dostup-
nosti nékterych dat je koncipovani efektivni politiky rozvoje venkova na urovni EU
dale omezeno neptesnostmi zplisobenymi agregaci dat podle urovni regiontt NUTS.
Timto postupem zpravidla dochazi ke generalizaci problému venkovskych oblasti EU,
¢imz se fada problému formula¢né zobecnuje a zjednodusuje. Vytvarené typologie
venkovskych oblasti se tak v praxi aproximuji na podminky daného opatfeni hospo-
datské politiky.

Pokud bychom se podrobnéji zabyvali hlavni hypotézou tohoto piispévku, tak
je mozné konstatovat, ze soucasné nastaveni SZP EU neni dostatecné s ohledem
na podminky venkovskych oblasti EU. V soucasné dob¢ jsou sice nastaveny nékteré
reformni kroky SZP EU, nicméné se stale nejedna o kone¢nou podobu reformy SZP
EU. Je otazkou, zda zvolit gradualistickou ¢i Sokovou terapii zmény nastaveni SZP
EU. Pristup Evropské komise je v kontextu analyzovanych studii mozné povazovat
za kompromisni pfistup s gradualistickymi kroky a peclivou institucionalni reformou.
Tyto zalezitosti je mozné sledovat nejen z vysledkll uvedenych studii, ale také
z nastaveni podoby SZP EU pro obdobi 2007-2013. Sice se historicky vyznamnéji
etabloval II. pilif SZP EU prostfednictvim vlastni linie financovani a programovani,
nicméné role zemédélského sektoru z hlediska alokovanych finan¢nich prostiedkd stale
zustava vyznamnd. Lze konstatovat, ze do budoucna je potifeba zaméfit se na podporu
nezemédélskych aktivit v ramci rozvoje venkovskych oblasti (napt. diverzifikaci
zemeéde€lskych Cinnosti na nezemédelské). S ohledem na heterogenitu venkovskych
oblasti je nutné klast vétsi diraz na regionalni diferenciaci SZP EU. V tomto smyslu
mizeme povazovat tento pilif jako prvni krok k pfipravam na zcela zasadni zménu
podoby SZP EU po roce 2013.

V dalSich analyzach je proto nezbytné zabyvat se mnohem detailnéji zpisoby
definovani optimalniho stavu ve venkovskych oblastech prosttednictvim modelovani
hlavnich socioekonomickych ukazateld s diirazem na regionalni diferenciaci pristupt
a danych nastroji. Je zfejmé, ze SZP EU bude v nadchdzejicich letech postupné trans-
formovéna na politiku rozvoje venkova, tj. dojde k posileni jejiho II. piliie.
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OPTIONS FOR SETTING UP AN EFFECTIVE EU RURAL
DEVELOPMENT POLICY

Abstract: This paper presents an analysis of the available options for an effective EU rural
development policy. A classification of the methods used to determine an optimal rural
development policy can be viewed as the specific aim of the paper. This aim is achieved
by discussing theoretical-methodological approaches to rural development, an analysis of
the current situation in EU rural areas, including appropriate economic tools, and a partial
analysis of existing methods for defining the optimal status in the rural areas. The paper
also stresses the main economic determinants influencing conditions in EU rural areas.
The authors point out a disproportion between agricultural subsidies and their utilisation
in the actual development of the rural areas. Moreover, the definition of the target group
of the CAP seems to be essential. The final part of the paper discusses the most signifi-
cant approaches defining the optimal status in EU rural areas together with their risks and
opportunities in respect of an effective rural development policy.
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