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Abstrakt

MARCZELL, Robert: Poistenie zodpovednosti za Skodu - Ekonomicka univerzita
v Bratislave. Fakulta hospodarskej informatiky, Katedra matematiky a aktuarstva. - Vedtci

zaverecnej prace: doc. RNDr. Galina Horakova, CSc. - Bratislava: FHI EU, 2019, 62 s.

Cielom zavereCnej prace je objasnit’ problematiku poistenia zodpovednosti za Skodu,
v ramci ktorého priblizit' povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobené
prevadzkou motorového vozidla a pripoistenie ¢elného skla. Praca je rozdelena do Styroch
kapitol, pricom obsahuje 4 obrazky a 16 tabuliek. V prvej kapitole sme podrobne vysvetlili
podstatu zodpovednosti za Skodu, jej predpoklady a typy. V d’alSej kapitole sme uviedli
ciele nasej prace, ktoré sme si na zaCiatku stanovili. V tretej kapitole sme uviedli
matematicky aparat, ktory sme nasledne vyuzili v praktickej Casti nasej prace za Gcelom
zistenia vplyvu spolutcasti na o¢akavant vysku Skody z portfdlia poistnych zmluv, ktoré
sa sklada zpoistnych zmluv povinne zmluvného poistenia obsahujiceho pripoistenie
celného skla. Vysledkom naSej prace je porovnanie o¢akavanych $kdd a mier rizika bez
spoluticasti a so spoluucastou. V zavereCnej Casti prace sme analyzovali aj vplyv

spolutcasti na rizikové poistné, na zaklade ktorého sme robili tvahy.

Kracové slova:
poistenie zodpovednosti za Skodu, povinne zmluvné poistenie, celné sklo, kolektivny

model rizika, rozdelenie celkovej skody, spolutcast’



Abstract

MARCZELL, Rébert: Liability insurance for damage — University of Economics in
Bratislava. Faculty of Economic Informatics, Department of Mathematics and Actuarial
science. — Thesis leader: doc. RNDr. Galina Horakova, CSc. - Bratislava: FHI EU, 2019,
62 p.

The aim of our diploma thesis is to clarify the problematics of the liability insurance for
damage, in which elucidate the essence of motor third party liability insurance and
windscreen cover. The thesis is devided into four chapters, while it contains 4 pictures and
16 tables. In first chapter we explained the essence of liability for damage, its assumptions
and types. In the next chapter we mentioned the aims of our thesis, which we set at the
beginning. In third chapter we mentioned the mathematical apparatus, which we
sebsequently used in the practical part of our thesis in order to detect the impact of the
contribution on the expected claim from the portfolio of insurance contracts, which
consists from the insurance contracts of motor third party liability insurance, which
includes windscreen cover. The result of our thesis is the comparison of expected claims
and risk measures without and with contribution. In the final part of our thesis we analysed

the impact of the contribution on the risk premium, based on which we maked reflections.

Key words:
liability insurance for damage, third party liability, windscreen cover, collective risk

model, aggregate claim distribution, contribution
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Uvod

Poistenie, ako ho v sti€asnosti pozname je vysledkom niekol’ko tisicroéného vyvoja
a vzniklo priblizne 2500 rokov p. n. 1. v starovekom Egypte, kde sa stavitelia pyramid
poistovali pre pripad imrtia s ciefom pokryt’ néklady ich pohrebu. Casom si l'udia zagali
poistovat’ aj svoj majetok, ale boli to hlavne obchodnici, ktori si poistovali prepravovany
naklad proti ich poskodeniu alebo odcudzeniu. Nasledny vyvoj az do stredoveku, kde si pri
obchodovani v oblasti Stredozemného mora obchodnici navzajom poistovali dopravovany
naklad na mori, sa premietol do vzajomnych poistnych podmienok medzi obchodnikmi.
Velkym milnikom v oblasti poistenia bol tzv. Vel'ky poziar Londyna v druhej polovici 17.
storoCia, nasledkom ktorého sa zniila vySe polovica mesta. Postupne po tom zacali
vznikat’ prvé poistovne v Anglicku, Francizsku a Holandsku.

Sthrnny vedny odbor zaoberajici sa upravou a poskytovanim poistenia -
poistovnictvo vSak vznikol az v 18. storo¢i v Taliansku pocas priemyselnej revolucie,
ktord sa vyznacovala znaénym ekonomickym i hospodarskym rastom a naslednym
nastupom kapitalizmu. Od toho c¢asu sa poistovnictvo neustdle vyvija v dosledku
globalizacie a integracie v Europe, pricom vSak ma v sticasnosti stale priestor na vyvoj,
¢oho dosledkom je aj fakt, Ze dodnes nema zakladny pilier daného odboru - poistenie
vSeobecne platni pravne upravenu definiciu.

Vymedzenie pojmu poistenie ma velmi doleziti ulohu z pravneho hl'adiska,
nakolko ide o akysi vztah medzi dvomi zmluvnymi stranami. Vo vSeobecnosti teda
mozeme poistenie chapat’ ako vztah na zdklade zmluvy, kde jedna zmluvna strana je
ochotnd poskytnit’ poistni ochranu a odskodnit’ druhtt zmluvnil stranu v pripade nastatia
ur¢itej ndhodnej udalosti, priom od nej za to pozaduje platit’ poistné, pricom druhd
zmluvnd strana je povinnad jej dané poistné zaplatit. O tato skuto¢nost’ sa opiera aj
legislativa, pretoze pravne upravuje iba vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran a
nazyva ju poistnou zmluvou. Nedostatkom legislativnej ipravy je absencia osobitné¢ho
zakona o poistnej zmluve, a pretoze ide o ob¢iansky zavizkovy zmluvny vztah, upravuje

ho Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov



1 Sucasny stav rieSenej problematiky doma a v zahranici

1.1 Zodpovednost’ za Skodu

Kazda Tudska Cinnost’ prip. ¢innost’ urcitej spolocnosti méze ohrozit' a nasledne
sposobit’ Skodu urcitému subjektu. Hlavnymi pri¢inami vzniku $§kod st najmé subjektivne
faktory (napr. neskusenost’, nedbanlivost’, nepozornost’, atd’...), pricom pri¢inou moze byt
aj objektivna nedokonalost’ 'udskych zmyslov (napr. zly zrak a sluch). Ked’Zze v podstate
kazda Cinnost’ v sebe nesie nebezpecenstvo vzniku Skody, kazdy ¢lovek aj spolo¢nosti st
povinné svojim spravanim zabranit' vzniku akejkolvek Skody. Tato skutocnost’ je aj
ustanovend pravnym predpisom s nasledovnym znenim: ,, Kazdy je povinny pocinat si tak,
aby nedochddzalo ku Skoddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. "'
Povinnost'ou nie je len predchddzanie hroziacich §kdd, ale v pripade priameho ohrozenia je
kazdy aj povinny primeranym sposobom zakroCit' na jej odvratenie. Ak tak neurobi
a vznikne Skoda, porusil primarnu pravnu povinnost a za dant Skodu je zodpovedny,
priCom poskodeny subjekt ma narok na ndhradu Skody, ktort musi zodpovedna osoba
nahradit’.

Zodpovednost’ou rozumieme prevzatie vSetkych moznych nasledkov minulého
resp. budiiceho vlastného spravania, ktoré clovek pri svojich ¢innostiach robi na zéklade
slobodnej vole. VSeobecne mdzeme zodpovednost chapat aktivne a retrospektivne.
Aktivnym chépanim zodpovednosti je uvedomenie si svojich povinnosti a ich nasledné
plnenie v budtcnosti. Naopak retrospektivne chapanie zodpovednosti spociva v zndSani
nasledkov minulého sprévania, ktorym sa nedodrzala pravna povinnost’.

Problematiku suvisiacu so zodpovednostou upravuje jednak obcianske pravo,
nakol’ko moze ist o vztah k obfanom aim prisluchajicim osobnym pravam. Avsak
problematika zodpovednosti sa nevztahuje iba na osobné prava (napr. pravo na Zivot,
zdravie a ochranu osobnosti), ale aj na prava veci, pretoze svojim posobenim podmieiiuje
existenciu ochranu vlastnictva aroéznych majetkovych prav (napr. vecné, dedicské
a zavazkové pravo). V pripade porusenia tychto vztahov dochadza k poruSeniu prav z nich
vyplyvajicich, t. j sa poruSuje primarna pravna povinnost' a vznikd sekundérna pravna
povinnost’ - zodpovednost’. Z pravneho hladiska ide o pravny inititit ex delicto®, pric¢om

stivisi so vzt'ahmi upravovanymi ob¢ianskym pravom. Ked’Ze zabranenie a odvratenie skod

1§ 415 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v z. n. p.
* Ex delicto - pravny institat naznaujiici porusenie vieobecnej pravnej povinnosti
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je ustanovené legislativou, jej poruSenim sa chdpe poruSenie primarnej pravnej povinnosti,
¢im z pravneho hl'adiska vznikd obc¢ianskopriavna zodpovednost’, ¢o je sekundarnou
pravnou povinnostou, ktorej podstatou je znaSanie ndsledkov za poruSenie primarnej
pravnej povinnosti a prejavuje sa v povinnosti nahradit’ vzniknutu Skodu.

Dalej sa zodpovednost méze posudzovat’ aj v suvislosti s urditym zavizkovym
vztahom zalozenom na zdklade zmluvy. Vo vécSine pripadov ide o obchodnopravny
vztah, ktory je upravovany Zakonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Obchodny zdkonnik*). Takisto ako v predchadzajicom
pripade ide o porusenie pravnej povinnosti, avSak vtomto pripade sa poruSuje pravna
povinnost’ z ur€itého zaviazku. Tento zavdzok je zvycajne predmetom urcitej zmluvy, ktora
je predmetom upravy Obchodného zékonnika, a teda z pravneho hl'adiska ide o pravny
institat ex contractu’, nasledkom &oho vznika obchodnoprivna zodpovednost’.

Ked'Zze v pripade Obchodného zakonnika nie je pravna uprava absolutna, pretoze
neupravuje zodpovednost vSeobecne, ale iba zobchodnych zavizkovych vztahov,
povazujeme ho za Specidlny predpis k vSeobecnej Uprave ustanovenej v Obcianskom
zakonniku. Plati teda pravidlo, Ze ak nejakt problematiku Obchodny zakonnik neupravuje,
ma sa riesit’ ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. V pripade zodpovednosti ako takej sa
riesi, ¢i doSlo k poruseniu vSeobecnej pravnej povinnosti alebo pravnej povinnosti
vyplyvajicej zo zmluvy, ¢i doslo k nejakej ujme resp. Skode, kto ju sposobil a je za fu
zodpovedny, a ¢i méa poskodeny subjekt pravo na nahradu Skody. Preto je nevyhnutné pre
spravne chapanie zodpovednosti a jej aplikovanie znalost’ pravnej Gpravy Obcianskeho
1 Obchodného zékonnika, nakol’ko st tieto stibory pravnych noriem vzajomne prepojené.

Existuji aj pripady, kedy dochddza k poruSeniu pravnych povinnosti hodnych
osobitného zretela, ktoré niec st ustanovené v Obcianskom ani Obchodnom zakonniku,
priCom suvisia so zodpovednostou za Skodu. Ide najmi o pripady suvisiace s pracovnym
resp. trestnym pravom. Tieto pripady vSak stvisia s predmetom naSej prace len ojedinele,

a preto sa s nimi nebudeme detailnejSie zaoberat’.

1.1.1 Predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu

Vznik zodpovednosti za Skodu je podmienend existenciou istych predpokladov,

ktoré musia byt jednoznac¢ne zhodnotitel'né, teda ¢i k nim v danom pripade naozaj doslo,

? Ex contractu - pravny intitat, ktory indikuje porusenie pravnej povinnosti vyplyvajiicej zo zmluvy

11



pri¢om sa viazu na fyzicku alebo pravnicka osobu . V neposlednom rade sa vyzaduje aj ich
objektivna zhodnotitel'nost’. Legislativa priamo neustanovuje tieto predpoklady, avsak ich
existenciu indikuje prostrednictvom pravnych predpisov nepriamo. Predpokladmi
zodpovednosti za Skodu st:

e protipravny tkon,

e vznik ujmy resp. Skody,

e pri¢inna suvislost,

e zavinenie.

Protipravnym ukonom rozumieme urCitti ¢innost fyzickej a pravnickej osoby,
ktord je vrozpore s legislativou. Ide hlavne o poruSenie vSeobecnej pravnej povinnosti
resp. poruSenie pravnej povinnosti vyplyvajiucej zo zmluvy, a z toho plyntica povinnost’
zndSania moznych nésledkov, ktort sme detailne objasnili v uvode tejto kapitoly v sekcii
Zodpovednost. Ako sme uz skonStatovali, podstatou protipravnosti ikonu spoc¢iva najméi
v takom konani, ktoré je v rozpore s legislativou. Paradoxne protipravnym ukonom je
v urcitych pripadoch aj nekonanie, teda zdrzanie sa takého konania, ktoré mohlo hroziacu
Skodu predist’ resp. ju odvratit. V zmysle legislativy ,,kto sposobil skodu, ked odvracal
priamo hroziace nebezpecenstvo, ktoré sam nevyvolal, nie je za nu zodpovedny, okrem ak
toto nebezpecenstvo za danych okolnosti bolo mozné odvratit inak, alebo ak sposobeny
nasledok je zrejme rovnako zdavazny alebo este zavaznejsi ako ten, ktory hrozil. “* Z tohto
vyplyva, Ze nekonanim sa subjekt dopusta protipravneho Ukonu vzdy, priCom takym
konanim, ktorym sa sice legislativa poruSuje, zaroveii vSak ide o konanie, ktorym sa
subjekt snazil odvratit hroziace nebezpecenstvo, sa za urCitych okolnosti nedopusta
protipravneho ukonu.

V kontexte zodpovednosti za Skodu po nastati protiprdvneho ukonu musi dojst’
k vzniku ujmy resp. $kody, t. j. ak sice protipravny tikon nastal, ale jeho nasledkom nie je
ziadna ujma resp. skoda, nedochadza k zodpovednosti za Skodu. Pre porozumenie danej
problematiky je potrebné spravne vymedzenie pojmov ujma a Skoda, nakol’ko maju rozny
charakter a vplyv na osobu poskodeného.

Vo vseobecnosti je ujmou akykol'vek nepriaznivy nasledok urcitej ¢innosti, ktorym
dochadza k strate nemajetkovych alebo majetkovych hodndt. V pripade strat

nemajetkovych hodndt dochddza predovSetkym k poruseniu prip. ohrozeniu prav

*§ 418 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v z. n. p.
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duSevného vlastnictva, ktorého nasledkom je ujma na zdravi a Zivote, teda ide
o nemajetkovi ujmu. Z tohto tvrdenia vyplyva, Ze nemajetkovd ujma moze vznikat’ iba
FO. Ujmou na zdravi a Zivote rozumieme najmi fyzickl i duSevnu bolest’, trvalé nasledky
na zdravi, imrtie a staZenie spolo¢enského uplatnenia. V niektorych pripadoch méze ist’ aj
o negativny dopad na Cest, dostojnost’ a meno osoby. V pripade nemajetkovej ujmy ma
poskodena osoba takisto narok na nahradu Skody, ale pre Specifickost’ hodnoty zdravia
a zivota sa neuplatituje vSeobecna uprava nahrady Skody. Ciel'om teda nie je poskytnutie
poskodenej osobe penazné zadostucinenie, ale akési spravodlivé zmiernenie nésledkov
vzniknutej ujmy.
Poskodenému subjektu resp. jeho pozostalym tak vznikd narok na:

e nahradu za stratu na zarobku,

e nahradu za stratu na dochodku,

e jednorazové vyrovnanie,

¢ nahradu ucelnych nakladov spojenych s lieCenim,

¢ nahradu nakladov spojenych s pohrebom,

e pozostalostni Grazovu rentu,’
pricom v pripade pisomnej dohody medzi poskodenym a zodpovednym subjektom mozno
nahradit’ vSetky vysSie uvedené naroky jednorazovo v peniaznej podobe.

Skodou oznatujeme majetkovi ujmu, ktorou dochadza k akémukolvek zniZeniu
majetkovych hodnot objektivne vyjadritelného v peniaznych jednotkach. Na rozdiel od
nemajetkovej ujmy moéze $koda vznikat fyzickej ipravnickej osobe. Skoda sa moze
prejavit’ vo forme skuto¢nej Skody alebo uslého zisku.

Podstatou skutocnej Skody je majetkova ujma vyjadritelnd v petiaznych
jednotkach, ktord nastala znizenim, znienim, stratou alebo inym znehodnotenim na
existujicom majetku, pri¢om predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je potrebné vynalozit’
na uvedenie poSkodeného majetku do povodného stavu, ak je to mozné. USlym ziskom je
ind Skoda ako skutocnd Skoda, nakolko vtomto pripade nedochidza k zvySeniu
majetkovych hodndt, na rozdiel od skuto¢nej Skody, kde naopak dochddza k redlnemu
znizeniu majetkovych hodnot.

Uslym ziskom tak rozumieme taki majetkovi ujmu vyjadritelni v penaznych
jednotkach, ktora spociva v tom, ze v dosledku nepriaznivej udalosti nedoslo k zvySeniu

majetkovych hodndt, ktoré bolo mozné odovodnene ocakavat vzhladom k obvyklému

> Podla § 445 az 449 Zakona &. 40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik v z. n. p.

13



chodu veci. V pripade Skody aj uslého zisku ma poskodeny subjekt narok na ndhradu
Skody, pricom moéze mat’ rézne formy, nikdy vSak nemdze prevySovat predvidatelna
$kodu s prihliadnutim na skuto&nosti v jej ¢ase nastatia. ,, Skoda sa nahrddza v peniazoch;
ak vsak o to opravnena strana poZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahrdadza sa Skoda
uvedenim do predosiého stavu. “® Nahradu $kody uvedenim do predoslého stavu nazyvame
naturdlnou nadhradou. Pri vzniku uslého zisku méze poskodeny subjekt pozadovat’ nahradu
zisku, ktory by dosiahol za podmienok poctivého podnikania, ¢ize obvykly zisk.

Najzlozitejsim predpokladom zodpovednosti za Skodu je pri¢inna suvislost’,
v pravnej a poistnej praxi ¢asto nazyvany aj kauzalny nexus. Je to vztah medzi dvoma
procesmi, kde jeden proces — pri¢ina, vyvolava druhy proces - nasledok. Ide teda o formu
priameho pdsobenia suvislosti medzi danymi procesmi, pricom v zmysle zikona
pri¢innosti nasledok moéze vzniknit vyhradne po vzniku priciny, ¢ize najskér vznika
pri¢ina az potom nasledok, ktory je reakciou na pri¢inu. Tato Casova postupnost’ priiny
a nasledku je najddlezitejSim principom priCinnej stvislosti. V kontexte zodpovednosti za
Skodu je pri¢inou vznik protipravneho tikonu, priCom jej nasledkom je ujma resp. Skoda.
Musi teda platit, Ze vzniknutd ujma resp. Skoda je nevyhnutnym nasledkom urcitého
protipravneho ukonu, inak nedochddza k vzniku zodpovednosti za Skodu. O dant
skuto¢nost’ sa opiera aj legislativa. ,, Podmienkou vzniku zodpovednostného pravneho
vztahu medzi subjektom porusujucim prdavnu povinnost (zavizkovi alebo zdkonnu) je
okrem porusenia tejto povinnosti a vzniku skody aj pricinna suvislost (kauzalny nexus)
medzi konanim, resp. opomenutim a vzniknutou Skodou.*’ Ak teda bola pri¢inou vzniku
ujmy resp. Skody ina skutocnost’, zodpovednost’ za Skodu nenastava.

V pripade pri¢innej stvislosti sa skiima c¢asova a vecnd stvislost. Zakladom
Casovej suvislosti je Casova postupnost, pricom nie vzdy plati zdsada ,, Post hoc, ergo
propter hoc*®. Rozhodujucim viak nie je Gasova suvislost, ale vecna suvislost, pricom ta
Casova napomaha pri posudzovani tej vecnej. Pri skimani vecnej stivislosti protipravneho
ukonu a vzniku ujmy resp. Skody v suvislosti s pri¢innou suvislost'ou je potrebné bezpecna
preukazatel'nost’ a bezprostrednost. Je potrebné vzniknuth ujmu resp. Skodu izolovat
a skimat’, ktord pri¢ina ju vyvolala, t. j. skimat’ ¢i vzniknutd ujma resp. Skoda je

bezprostrednym nasledkom protipravneho tkonu, pretoze ak medzi protipravnym ukonom

6§ 378 Zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v z. n. p.

7 Cast II1. ods. 16 Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 177/08-31 z 29. januara 2009

¥ Logicka chyba spocivajlica v tom, Ze sa z ¢asovej naslednosti dvoch udalosti usudzuje na existenciu
pri¢inného vztahu medzi nimi
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a vzniknutou ujmou resp. skodou je ind udalost’ ovplyvitujuca vznik ujmy resp. Skody,
nejde o pripad pri¢innej suvislosti.

Specifickym predpokladom zodpovednosti za $kodu je zavinenie, nakolko na
rozdiel od predchadzajiucich predpokladov méa subjektivny charakter. Zavinenie
predstavuje vnutorny psychicky vztah zodpovedného subjektu k nasledkom jeho vlastného
protipravneho ukonu. Princip zavinenia je zalozeny na skuto¢nosti, ¢i k nemu k doslo

v dosledku umyslu alebo nedbanlivosti.

Tab.1.1

Zavinenie

Umysel Nedbanlivost’

priamy nepriamy vedoma nevedoma

Zdroj: vlastné spracovanie

Umyslom rozumieme také vedomé rozhodnutie alebo snahu subjektu, ktoré je
zamerané na dosiahnutie urcitého ciela. V naSom pripade je cielom protipravny ukon.
V pripade timyslu je dolezité rozoznavat’, ¢i ide o priamy alebo nepriamy umysel. Priamy
umysel spoc¢iva v tom, ze ten, kto protipravny ukon sposobil, vedel a chcel svojim konanim
sposobit’ ujmu resp. Skodu inému subjektu. Nepriamym umyslom rozumieme taky pripad,
v ktorom ten, kto protipravny tkon spdsobil, bol s tym vopred uzrozumeny a vedel, Ze
moze spdsobit’ ujmu resp. Skodu.

Podstatou nedbanlivosti je nedostatocny a neporiadny pristup subjektu v potrebne;j
miere nato, aby nedochadzalo k nepriaznivym udalostiam. Nedbanlivost’ moze byt vedoma
anevedomd. Vedoma nedbanlivost’ je takd, pri ktorej sice ten, kto Skodu spdsobil, ju
nechcel spdsobit’, avSak vedel, Zze ju moze spdsobit’, ale spoliehal sa na to, ze ju nespdsobi.
Pri nevedomej nedbanlivosti ten, kto Skodu spdsobil, nechcel spdsobit’ skodu ani nevedel
otom, ze ju moze spdsobit, avSak vzhl'adom na okolnosti a osobné pomery mal resp.
mohol o tom vediet. Dané definicie su prebraté z trestného prava, nakolko obcianske
pravo ich neupravuje, priCom st zdkladom pri rozhodovani o zavineni v suvislosti so
zodpovednostou za Skodu.

Ako sme uz spomenuli, zavinenie je Specifickym predpokladom zodpovednosti za
Skodu, pretoZze ma subjektivny charakter, a teda zavisi od samotného subjektu. Je ddlezité
spravne rozozndvat' druh zavinenia, pretoze sa od toho odvija aj vySka ndhrady Skody.
Velmi vyznamni Glohu spifia aj pri rozoznavani zékladnych druhov zodpovednosti za

Skodu, ato subjektivnej a objektivnej. Najzasadnejsim rozdielom medzi tymito druhmi
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zodpovednosti je, ze pri subjektivnej zodpovednosti je nevyhnutna pritomnost’ zavinenia,
priCom pri objektivnej zodpovednosti sa nevyzaduje, a teda zodpovedny subjekt
zodpovedd za Skodu aj v pripadoch, kedy ujmu resp. Skodu nezavinil. DetailnejSie sa
budeme zaoberat s problematikou subjektivnej a objektivnej zodpovednosti za Skodu

v samostatnej podkapitole 1.1.3 Subjektivna a objektivna zodpovednost za skodu.

1.1.2 Vseobecna a osobitnd zodpovednost za Skodu

Ako sme uz v tvode tejto kapitoly poznamenali, kazd4 fyzicka a pravnicka osoba si
musi pocinat’ tak, aby zabrédnila vzniku akejkol'vek Skody. Tiez st povinni v pripade
hroziacej Skody primeranym spdsobom zakroCit' a odvratit’ hroziacu Skodu. Tuto
skuto¢nost’ nazyvame vseobecnou preventivnou povinnostou tykajucej sa zodpovednosti
za Skodu. K poruseniu danej preventivnej povinnosti dochadza protipravnym ukonom,
nasledkom ktorého vznikéd Skoda, ¢ize fyzicka alebo pravnickéd osoba, ktord porusila tato
povinnost je za fu aj zodpovednd. Tuto zodpovednost nazyvame vSeobecnou
zodpovednost'ou za Skodu. Vo vicsine pripadov k nej dochddza porusenim vSeobecnej
preventivnej povinnosti. VSeobecna zodpovednost za Skodu vznikd za pritomnosti
vSetkych Styroch predpokladov, teda po nastati protipravneho tkonu vznikla ujma resp.
Skoda, priom medzi nimi existuje pri¢innd suvislost a pritomné je aj zavinenie.
Zjednodusene ,, kazdy zodpovedd za Skodu, ktorii spésobil porusenim pravnej povinnosti.
V niektorych pripadoch sa aplikuje tiprava podla vSeobecnej zodpovednosti za Skodu aj na
obchodné zavidzkové vztahy. Ide o pripady ked’ sa porusi taka pravna povinnost, ktora nie
je stanovend v Obc¢ianskom zakonniku, ale z dan¢ho osobitného pravneho predpisu sa neda
objektivne zistit’, ¢i ide o pripad zodpovednosti za Skodu a kto je za fiu zodpovedny.

Existuji aj pripady, kedy v rdmci porusenia preventivnej povinnosti nedochadza
k vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu. Ide hlavne o pripady, kedy sice doslo
k protipravnemu ukonu a nasledne vznikla ujma resp. Skoda, priCom pri¢inna suvislost’
medzi nimi je preukédzatel'nd, ale spdsobent Skodu nezavinila Ziadna fyzicka ani pravnicka
osoba. V tomto pripade ide o vSeobecni prevadzkovi zodpovednost’ za Skodu, ktorej
podstatou je, ze ujma resp. Skoda nevznikla zavinenim Zziadnej fyzickej ani pravnicke;j
osoby, ale bola nasledkom urcitej prevadzkovej ¢innosti. Je vSak potrebné dodat’, ze i

v tomto pripade nesie zodpovednost za skodu fyzickd alebo pravnicka osoba, ktorej

% § 420 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v z. n. p.
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prevadzkova ¢innost’ dant Skodu spdsobila. Takouto prevadzkovou ¢innostou rozumieme
najma:

e cinnost’, ktora ma prevadzkovi povahu alebo vec pouZita pri tejto Cinnosti,

o fyzikalne, chemické, pripadne biologické vplyvy prevadzky na okolie,

e opravnené vykondvanie alebo zabezpecenie prac, ktorymi sa spdsobi Skoda na

nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie. '’

Popri vSeobecnej zodpovednosti za Skodu existuju aj pripady osobitnej
zodpovednosti za Skodu, ku ktorym dochadza porusenim urcitej povinnosti protipravnym
ukonom, néasledkom ktorého vznika skoda, teda fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora
porusila tito povinnost’ je za fiu aj zodpovedna. AvsSak ide o taky pripad, ktory sa na
rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti za Skodu tyka len takych fyzickych a pravnickych
osob, ktori vykonavaji urcitdl ¢innost’ hodni osobitného zretela, pricom im hrozi $koda,
proti ktorej musia zakroCit primeranym spdsobom prip. jej zabranit. Tuato skutoc¢nost
nazyvame osobitnou preventivnou povinnostou. V sucasnosti existuje mnoho pripadov
osobitnej zodpovednosti za Skodu, pricom si priblizime iba najcastejSie sa vyskytujice
pripady, ktoré su zaroven najdiskutovanejSie a najviac vyuzivané. Takymito druhmi
osobitnej zodpovednosti za Skodu su Skody spdsobené:

e tymi, ktori nem6zu posudit’ ndsledky svojho konania,

e Umyselnym konanim proti dobrym mravom,

e prevadzkou dopravnych prostriedkov,

e zvlast nebezpecnou prevadzkou,

e na vnesenych alebo odloZenych veciach,

e pri vykone verejnej moci,

¢ vadnym vyrobkom,

e pri vykone uréitej profesie,'!
pricom sa v pripade niektorych druhov osobitnej zodpovednosti za skodu uplatiiuje najskor
osobitna pravna norma (napr. Obchodny zadkonnik a Zakonnik préce) upravujica
konkrétny pripad zodpovednosti za Skodu. Az v pripade, ak sa podl'a osobitného pravneho
predpisu neda jednoznacne zistit, ¢i doSlo k poruSeniu danej pradvnej povinnosti, sa

aplikuje vSeobecna zodpovednost’ za Skodu ustanovena Obc¢ianskym zakonnikom.

12 Podla § 420a ods. 2 Zékona &. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v z. n. p.
"'Podla § 422 a7 437 Zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v z. n. p.
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1.1.3 Subjektivna a objektivna zodpovednost za skodu

Ako sme uz naznacili, kazda fyzickd a pradvnickd osoba, ktord svojim konanim
porusi pravnu povinnost’, nasledkom ktorej vznikne ujma resp. skoda, je zodpovedna za
dant Skodu, kedze knej dosSlo zavinenim danej fyzickej alebo pravnickej osoby.
V sucasnosti je Siroko rozSirena mylna informacia, Ze kazda osoba zodpovedna len za tie
Skody, ktoré zavinila. Existuji vSak aj pripady, kedy ujmu resp. Skodu dand fyzicka alebo
pravnickd osoba priamo nezavinila, napriek tomu je za fiu zodpovednd. NajzasadnejSim
rozdielom v danych pripadoch je pritomnost’ zavinenia, nakol’ko na rozdiel od ostatnych
predpokladov zodpovednosti za skodu mé subjektivny charakter. Na zdklade toho delime
zodpovednost’ za Skodu na subjektivnu a objektivnu. Medzi subjektivnou a objektivnou
zodpovednostou za Skodu existuje okrem zavinenia aj niekol'ko podstatnych rozdielov,
ktoré su taktiez vel'mi dolezité, najmi z pohladu pravnej Upravy a z nej vyplyvajicich
ZAverov.

V pripade subjektivnej zodpovednosti za Skodu je pritomnost’ zavinenia ako
predpokladu vzniku samotnej Skody a naslednej zodpovednosti za danti Skodu nevyhnutna.
To znamen4, Ze ujmu resp. Skodu spdsobila fyzicka alebo pravnicka osoba takym konanim,
ktorym porusila ur¢itd pravnu povinnost, teda ujmu resp. Skodu dany subjekt zavinil
svojim vlastnym konanim. Ako sme uz spomenuli, zavinenie méze vzniknat’ bud’ z timyslu
alebo z nedbanlivosti, priCom zavinenie musi preukdzat’ poskodeny subjekt. Povinnost
preukdzania zavinenia poskodenym subjektom vychadza zo zakladného pravneho pravidla
,,casum sentit dominus“, t. j. spdsobent skodu znasa poskodeny a nie ten, kto ju spdsobil
nezavinene. I ked je v mnohych pripadoch jednozna¢ne preukéazatelné, Ze iSlo o zavinenie
zo strany subjektu, ktory ujmu resp. Skodu spdsobil, v niektorych pripadoch je to vel'mi
tazké preukdzat’.

Ak je zodpovednou osobou fyzickd osoba, musi byt sposobild na zavinenie. Ide
otzv. deliktudlnu zodpovednost’, ktora predpoklada, ze fyzicka osoba je psychicky,
rozumovo a volovo dostato¢ne vyvinutd, aby bola schopna predvidat’ nasledky svojho
konania. Ide hlavne o maloletych a postihnutych duSevnou chorobou, pricom za nasledky
ich konania je zodpovedny ten, kto je povinny nad nimi vykonavat’ dohlad. V pripade
pravnickej osoby je zavinenie akymsi paradoxom, pretoze podstatou zavinenia je
psychicky vzt'ah k nésledkom svojho konania, pri€om pravnickéa osoba je organizacia osob

anema vlastné poznanie a volu. Z tohto dovodu zodpovednym povazujeme tie fyzické
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osoby, ktoré mozu resp. konaji v mene danej pravnickej osoby. V oboch pripadoch sa
pripusta tzv. exkulpécia, t. j. zbavenie sa zodpovednosti. V tomto pripade pravna Gprava
umoznuje zodpovednému subjektu preukdzat, ze ujmu resp. Skodu nezavinil.

“I2 Popri zakladnej

., Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, Ze Skodu nezavinil.
exkulpécii sa v pripade niektorych osobitnych druhov zodpovednosti za Skodu mdze
zodpovedny subjekt zbavit zodpovednosti aj na zaklade ustanoveni suvisiacich

s konkrétnym druhom danej zodpovednosti za skodu.

Objektivnou zodpovednost'ou za Skodu rozumieme také pripady, kedy fyzické
a pravnické osoby svojim vlastnym konanim ujmu resp. Skodu nesposobili, ¢ize ju priamo
a vedome nezavinili, napriek tomu su za fiu zodpovedni. V tomto pripade sa nevyzaduje
pritomnost’ zavinenia, kedZe ide najmid o ujmu resp. Skodu spdsobeni urcitou
prevadzkovou c¢innost'ou a o pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu vymenovanych
v Obcianskom zdkonniku. Podstatou vzniku objektivnej zodpovednosti za skodu je vznik
ujmy resp. Skody, ktort spdsobila taka skutocnost’, ktord je povahovo dostatocne spdsobila
na to, aby dokazala vyvolat’ ujmu resp. Skodu.

Zaroven vsak tuto skutocnost’ nikto nesposobil, teda ide o skutocnost’, ktora ma
nepredvidatelnti, mimoriadnu a neodvratitel'nu povahu, t. j. ide o ¢isto ndhodnu udalost’.
V preklade to znamend, Ze nikto dant ujmu resp. Skodu nezavinil. Z pravneho hl'adiska ide
o nikym nezavineni skutocnost, ktorej ndsledkom je ujma resp. Skoda a nazyvame ju
,casus‘ resp. ndhoda. Nédhoda mdze mat dve formy, jednoduchu a kvalifikovani.
Kvalifikovanou ndhodou rozumieme taku skuto€nost, ktora sa neda predist’ a odvratit’ ani
pri vynalozeni vSetkého usilia, nakolko ide predovsetkym o skutocnosti prirodného
charakteru (napr. povoden, krupobitie, vichrica, atd...), ale aj o skutocnosti sposobené
Pudskym faktorom (napr. vojna, revolucia, atd’...). Kvalifikovani ndhodu nazyvame aj ako
vySSia moc. V ostatnych pripadoch ide o jednoducht ndhodu, ktord méze stvisiet so
vseobecnou prevadzkovou zodpovednostou za Skodu alebo s pripadmi osobitne;j
zodpovednosti za Skodu.

Podobne ako v pripade subjektivnej zodpovednosti za Skodu mézu byt subjektmi
fyzické aj pravnické osoby, pricom aj vtomto pripade existuje moznost zbavenia sa
zodpovednosti. Ide o tzv. liberaciu, ktorej podstatou je umoznenie zodpovednému subjektu

preukazat,, ze ju nesposobil. ,, Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju sposobil, zbavi, len ak

12§ 420 ods. 3 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v z. n. p.
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preukaze, Ze Skoda bola sposobend neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v
previdzke alebo viastnym konanim poskodeného. “" Popri zékladnej liberacii sa v pripade
niektorych osobitnych druhov zodpovednosti za Skodu moze zodpovedny subjekt zbavit
zodpovednosti aj na zdklade ustanoveni suvisiacich s konkrétnym druhom dane;j
zodpovednosti za Skodu. Existuju aj pripady, kedy sa nemozno za Ziadnych okolnosti
zbavit’ zodpovednosti. Ide najmé o pripady, kedy ujma resp. Skoda bola spdsobena takymi
okolnostami, ktoré maji povod v urcitej prevaddzkovej Cinnosti (napr. prevadzka bytu,
motorového vozidla, atd...). Zodpovednost’ vznikajicu v takychto pripadoch nazyvame

absolutnou objektivnou zodpovednost'ou za skodu.

1.2 Poistenie zodpovednosti za Skodu

Zakladom poistenia zodpovednosti za Skodu je samotnd zodpovednost’ za Skodu,
ktort sme detailne ozrejmili v predchadzajticej podkapitole, pretoze znalost' zdkladnych
pojmov suvisiacich so zodpovednostou za skodu je nevyhnutnd, nakolko sa o ne opieraju
aj samotné poistovne. Podstatou tohto poistenia je zabezpecCit' a chranit’ fyzické a
pravnické pre pripad spdsobenia ujmy resp. Skody na zdravi alebo majetku inému subjektu
pri akejkol'vek ¢innosti. Ide o ochranu pred néasledkami ujm resp. $kdd, ktoré fyzické alebo
pravnické osoby spdsobili poruSenim urcitej pravnej povinnosti, ateda nesii za ne
zodpovednost’, pricom poskodeny subjekt méa pravo na nahradu Skody, ktoru je povinny
nahradit’ zodpovedna fyzicka alebo pravnicka. Z tohto vyplyva, Ze poistenie zodpovednosti
za Skodu je v podstate prenos finanénych nasledkov resp. povinnosti nahrady Skody zo
zodpovedného subjektu na poist'oviiu.

Poistenie zodpovednosti za Skodu moZeme charakterizovat ako vztah troch
subjektov - poistené¢ho, poSkodeného a poistovne, z ktorého vyplyvaji urcité prava
a povinnosti subjektov, a ktory je zaloZzeny na zdklade poistnej zmluvy medzi poistenym
a poistoviiou. Zakladnou charakteristikou je skutocnost’, Ze poisteny ma pravo na to, aby
poistoviia za neho nahradila Skody, ktoré sposobil a za ktoré je zodpovedny, pricom
poisteny je povinny za dané poistenie riadne platit’ poistné v dohodnutej vyske. Na druhe;j
strane ma poSkodeny subjekt prdvo na nahradu Skody, priCom nahradit’ Skodu je uz
povinna poistovia, nakol’ko na seba na zdklade poistnej zmluvy s poistenym prebrala danti

povinnost’. Pre vysvetlenie uvadzame zakladni schému poistenia zodpovednosti za Skodu:

"> § 420a ods. 3 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v z. n. p.
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Obr.1.1 Schéma poistenia zodpovednosti za Skodu
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Zdroj: Vlastné spracovanie

Uvedena schéma mé nasledovné vysvetlenie: Poisteny a poistovila uzavru poistni
zmluvu pre pripad zodpovednosti za Skodu. V pripade, ak poisteny (Skodca) spdsobi ujmu
resp. Skodu poskodenému, poskodeny vznesie voci skodcovi narok na nahradu skody, ¢im
vznika Skodova udalost’. Poisteny oznami Skodovl udalost’ svojej poistovni a nasledne tak
vznikd poistnd udalost. Poistovila ujmu resp. Skodu preskima a ked uznid narok
poskodeného za opravneny, nahradi Skodu, teda vyplati poistné plnenie priamo
poskodenému.

Z konstrukcie poistenia zodpovednosti za Skodu vyplyva, Ze podstatou dané¢ho
vztahu je pravo poskodeného na ndhradu Skody, priCom povinnost’ nahradit’ Skodu toho,
kto je za vzniknuti ujmu resp. Skodu zodpovedny prebera na seba poistoviia. Napriek
tomu, Ze ma poistoviia povinnost nahradit’ skodu posSkodenému, sa nestdva dlznikom
namiesto zodpovedného subjektu a poskodeny nema voc¢i nemu priame pravo na nahradu
Skody, pricom ho ale mo6ze mat’ v niektorych osobitnych pripadoch. Je to z dovodu, ze az
do realizacie ndhrady Skody poistoviiou v plnej vyske ma poisteny povinnost’, ale i pravo
sdm Skodu nahradit’, nakol’ko ide o z&vézkovy vzt'ah medzi poistenym a poSkodenym.

Je potrebné dodat, Ze poistoviia nahradi Skodu poskodenému iba v pripade, ak su
splnené predpoklady k ndhrade Skody v suvislosti s poistenim zodpovednosti za Skodu, t. j.
poskytnutia poistného plnenia poskodenému. Vo vSeobecnosti su dané predpoklady aj
stiCastou vSeobecnych poistnych podmienok zakotvenych v poistnej zmluve, a nazyvame
ich ¢asovou ucinnost'ou poistenia. Ide o predpoklady:

e loss occurrence resp. princip vzniku ujmy resp. Skody, ktorého podstatou je
skutocnost, Ze ujma resp. Skoda musi nastat’ pocas trvania poistenia, v dosledku ¢oho

moze vzniknit' poistna udalost’.
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¢ claims made resp. princip naroku na nadhradu Skody, ktory spoc¢iva v tom, ze vznik
poistnej udalosti nie je podmieneny nastatim ujmy resp. Skody, ale uplatnenim si
naroku na ndhradu $kody poskodenym pocas trvania poistenia,
priCom sa vo vicSine pripadov poskytnutia poistného plnenia vyzaduje splnenie
predpokladu loss occurrence, ovSem existuju aj osobitné pripady, kedy sa vyzaduje

splnenie predpokladu claims made prip. aj oboch danych predpokladov.

1.2.1 Poistna udalost pri poisteni zodpovednosti za Skodu

Poistnou udalost'ou v pripade poistenia zodpovednosti za skodu je takd ndhodna
udalost’ pocas trvania poistenia, pri ktorej vznikla ujma resp. Skoda na majetku, Zivote
alebo zdravi tretej osobe - poskodenému, priCom ujma resp. Skoda vznikla poruSenim
pravnej povinnosti, za ktoru nesie zodpovedny subjekt - poisteny zodpovednost’ za Skodu.
V niektorych osobitnych pripadoch je poistnou udalostou uplatnenie si naroku na nahradu
Skody pocas trvania poistenia poskodenym. V pripade poistenia zodpovednosti za Skodu,
ako sme uz v podkapitole 1.1.1 Predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu vysvetlili,
ujma resp. Skoda mdze mat’ nehmotny alebo hmotny charakter, pricom sa musi preukazat’,
ze vzniknutd ujma resp. Skoda je ndsledkom danej ndhodnej udalosti, teda sa musi
preukdzat’ priinna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou ujmou resp.
Skodou. Je vsak potrebné dodat’, Ze pre pripad poistenia zodpovednosti za Skodu nie je
rozhodujuca tzv. primarna Skoda, ktora vznikla poskodenému, ale sekundarna skoda, ktora
vznikla poistenému v désledku naroku na ndhradu ujmy resp. Skody poskodenym, nakol'ko
rozsah primarnej a sekundarnej Skody méze byt rozliény. Narok na ndhradu ujmy resp.
Skody poSkodenym modze vzniknit len v pripade, ak st splnené vsetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu, pricom zavinenie Skodcu - poisteného sa vyzaduje iba v pripade
subjektivnej zodpovednosti za Skodu, v pripade objektivnej zodpovednosti za Skodu sa
zavinenie Skodcu nevyzaduje, ked’ze ide o pripady urcitej prevadzkovej Cinnosti alebo
o pripady osobitného zretela. V sucasnosti sa mdzu uplatiovat’ nasledovné spdsoby
poskytovania ndhrady ujmy resp. skody:

¢ bez stanovania maximalnej poistnej sumy a spoluucasti,
¢ bez stanovenia maximalnej poistnej sumy so spolutcastou,
e so stanovenim maximalnej poistnej sumy a spoluucastou, ak skutocna ujma resp.

Skoda prevySuje stanovenii maximalnu poistnu sumu,
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¢ 5o stanovenim maximalnej poistnej sumy a spoluti¢astou v kazdom pripade,
priom v poistnej praxi je vicSinou v pripade poistenia zodpovednosti za skodu stanovena
maximalna poistnd suma, ktord predstavuje maximalnu vysSku poistného plnenia na danu
poistni udalost’, nakol’ko sa moézu realizovat’ aj také rizika, v dosledku ktorych mozu

vznikat’ velmi velké skody."

1.2.2 Druhy poistenia zodpovednosti za Skodu

Vzhl'adom na velké mnozstvo ur€itych I'udskych ¢innosti a objektivnych okolnosti,
ktoré moézu spdsobit’ ujmu resp. Skodu na zivote, zdravi a majetku tretej osoby -
poskodeného a sti€asne tak zapriCinit’ vznik zodpovednosti za skodu, existuju rozne druhy
poistenia zodpovednosti za Skodu. Kazdy druh poistenia zodpovednosti za skodu je
Specifickym z dovodu, Ze suvisi s konkrétnou l'udskou cinnostou alebo objektivnymi
okolnostami, ktoré mézu byt predmetom poistenia zodpovednosti za skodu. Avsak kazdy
jeden druh poistenia zodpovednosti za Skodu ma rovnaku konstrukciu a Standardny obsah,
pricom v zavislosti od konkrétneho druhu l'udskej Cinnosti resp. objektivnej okolnosti,
ktora méze byt predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu sa mézu menit’ komponenty,
ktoré predstavuju Standardny obsah poistenia zodpovednosti za Skodu, a zaroven su
vymedzené v poistnej zmluve. Komponentmi st:

e predmet poistenia,

e rozsah poistenia,

e Casova uinnost’ poistenia,

e TUzemnd pdsobnost’,

o vyluky,

e spolutcast’,

e pripoistenia,
pricom nie vsetky z vysSie uvedenych komponentov musia byt sti¢ast’ou poistnej zmluvy,
pretoZze nepatria medzi povinné nalezitosti a su zalozené na fakultativnosti (napr.
pripoistenia) alebo na vzajomnej dohode poistovne a poisteného (napr. spoluti¢ast’).
Poistenie zodpovednosti za Skodu delime do Styroch kategorii v zavislosti od predmetu

poistenia, t. j. I'udskej Cinnosti alebo objektivnych okolnosti, ktoré mozu sposobit’ ujmu

" MAJTANOVA, A. a kol.: Poistovnictvo. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2009. s. 176. ISBN 978-80-8078-
260-3
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resp. $kodu a spinaji predpoklady zodpovednosti za §kodu. V nasledujicich odsekoch sa
obozndmime s najcastejSie sa vyuzivanymi poistenia zodpovednosti za Skodu v rdmci

kazdej zo Styroch kategorii.

Poistenie zodpovednosti obéanov za Skodu je poistenie, ktoré sa vztahuje na také
Pudské cinnosti a okolnosti, pri ktorych moze vzniknit' ujma resp. Skoda tretej osobe -
poskodenému, priCom poistenym moze byt v tomto pripade len FO. V danom poisteni je
predmetom poistenia najmd vSeobecnd a vSeobecna prevadzkova zodpovednost’ za Skodu,
priCom sa vo vacSine pripadov nevyzaduje zavinenie poistené¢ho, pretoze ide o vSeobecnil
zodpovednost’ za skodu, av§ak v niektorych pripadoch vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
sa zavinenie poisteného vyzaduje.

Zakladnym poistenim v tejto kategorii je poistenie vSeobecnej zodpovednosti
obCanov za Skodu, ktorym sa poisteny poistuje pre pripady, ktoré mozu nastat’ v beznom
zivote a mézu spdsobit’ ujmu resp. Skodu tretej osobe. Medzi tieto ujmy resp. skody patria
najmi ujmy resp. Skody sposobené:

e poistenym ako chodcom alebo pri jazde na korculiach, ¢i bicykli,

e prirekredacii, zdbave a na navsteve,

e Sportovou cinnost'ou s vynimkou Ucasti na sttaziach a pretekoch organizovanych
klubmi, asocidciami alebo inymi zdruzeniami,

e poistenym ako vlastnikom domécich a hospodarskych zvierat,

e pri akychkol'vek inych ¢innostiach, ktoré mézu nastat’ v beznom Zivote ako napr. v
obchode, ujmy resp. skody spdsobené det'mi poisteného, atd’., pricom to nesmie byt
zarobkova &innost’."’

Dal3im poistenim v tejto kategorii je poistenie zodpovednosti za $kodu z vlastnictva
nehnutel'nosti, ktorym sa poistuje hlavne vSeobecna prevadzkova zodpovednost, ktorej
podstatou je, ze ujmy resp. Skody st nasledkom urcitej prevadzkovej Cinnosti, priCom
zavinenie poistené¢ho sa nevyzaduje, nakol’ko ide o objektivnu zodpovednost' za Skodu.
Prevadzkovou c¢innostou vtomto pripade rozumieme prevadzkovanie nehnutelnosti,
pricom nehnutelnostou su pozemky, stavby spojené so zemou pevnym zakladom a byty
v bytovom dome. Predmetom daného poistenia st ujmy resp. skody, ktoré maju poévod vo

vlastnictve nehnutel'nosti a moézu spdsobit’ ujmu resp. Skodu tretej osobe. Medzi tieto ujmy

'3 Podlra MAITANOVA, A. a kol.: Poistovnictvo. 1. vyd. Bratislava: Iura Edition, 2009. s. 183. ISBN 978-
80-8078-260-3
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resp. Skody patria najmi ujmy resp. Skody spdsobené pri vedeni domacnosti a z prevadzky
jej zariadeni, pricom predovsetkym ide o ujmy resp. Skody spOsobené vytopenim,
poziarom alebo inym spé6sobom majicim povod vo vlastnictve nehnutel'nosti.

Osobitnym poistenim v tejto kategoérii je poistenie zodpovednosti zamestnanca za
Skodu pri vykone povolania, nakol’ko na rozdiel od predoslych poisteni ide o pripad
osobitnej zodpovednosti za Skodu, napriek tomu sem patri z dovodu, Ze zamestnancom je
zvycajne FO, ktord moze sposobit’ ujmy resp. Skody tretej osobe - zamestnavatelovi pri
vykone svojho povolania. Predmetom poistenia su ujmy v pripade, ak zamestnavatel'om je
fyzicka osoba a Skody sposobené porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh a to
najmi poSkodenim, zniCenim strojov a zariadeni zamestnivatela alebo spdsobenim

schodku na zverenych hodnotéch - hotovosti, ceninach, tovaru a zasob.

Poistenie zodpovednosti podnikatel’ov za Skodu je poistenie, ktoré sa vztahuje na
také Cinnosti a okolnosti stivisiace s podnikanim, pri ktorych méze vzniknut’ ujma resp.
Skoda tretej osobe - poskodenému. Poistenym modZze byt podnikatel’, pricom podnikatelom
rozumieme fyzicki osobu - podnikatela, pravnickli osobu a organizicie zapisané do
obchodného registra. V danom poisteni je predmetom poistenia najméd vSeobecna
a vSeobecna prevadzkova zodpovednost’ podnikatelov za Skodu, ujmy resp. Skody

spdsobené vadnym vyrobkom a skody spdsobené na zivotnom prostredi.

Poistenie profesijnej zodpovednosti za Skodu je osobitnou kategdriou poisteni
zodpovednosti za Skodu, pretoze je urcené predovsetkym pre podnikatel'ov v slobodnom
povolani, pri ktorych je moznost’ sposobit’ ujmu resp. Skodu na zdravi, Zivote a majetku
tretej osobe, pricom jej podstatou je krytie Cistych financénych $kod spdsobenych tretim
osobam. Ide najméd o pravnické, ekonomické, stavebné, IT a profesie poskytujice
zdravotnu starostlivost’, pricom vo véc¢Sine pripadov je dané poistenie povinné podla
osobitnych predpisov suvisiacich s konkrétnou profesiou. Poistenia profesijne;j
zodpovednosti za Skodu moédzeme roz€lenit do niekolkych skupin v zavislosti od

konkrétnych profesii s podobnym charakterom.

Poistenie zodpovednosti za Skodu prevadzkovatel’ov dopravnych prostriedkov,
priCom dopravnym prostriedkom rozumieme motorové vozidlo vyuzivané na prepravu
osOb andkladu po cestnych komunikéciach, plavidlo vyuzivané na prepravu osdb

anakladu na rieCnych, prieplavovych, jazernych anadmornych vodach a technické
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zariadenie schopné lietat’ a vyuzivat’ sa na prepravu osob a nakladu, predovsetkym lietadlo,
vrtulnik a teplovzdusny balon. Pre rozsiahlost’ danej kategorie sme sa pre ucely nasej prace
rozhodli detailne priblizit’ iba poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla, nakol'ko ide o poistenie, ktoré je podla legislativy povinné a z toho
dovodu aj najviac vyuzivané. Podiel povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla na nezivotnom poisteni predstavuje
priblizne 35 - 40 %, teda najviac spomedzi vSetkych poistnych produktov v nezivotnom
poisteni. Udaje predstavuju podiel tzv. technického poistného, t. j. predpisaného poistného

dohodnutych v poistnych zmluvéch.

Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,,PZP*) upravuje samostatny zékon ¢. 381/2001 Z. z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,Zakon o PZP*).
Podstatou PZP je krytie Gjm resp. $kod, ktoré poisteny sposobi prevadzkou motorového
vozidla (d’alej len ,,MV*) na cestnych komunikaciach tretej osobe. Ujmami resp. Skodami
v suvislosti s PZP rozumieme:

e _Skody na zdravi a ndkladov pri usmrteni,

¢ Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

e Ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastapenim pri uplatiiovani
narokov podl'a pismen a), b) a d), ak poistovina nesplnila povinnosti uvedené v § 11
ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistoviia neopravnene odmietla poskytnut’
poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

e uslého zisku.“'°

Pre pripady, kedy vznikne ujma resp. Skoda v zahranici, sluZzi tzv. zelena karta. Ide
0 medzinarodni automobilovll poistovaciu kartu, ktord slizi ako potvrdenie o uzavreti
PZP v zahrani¢i. Jej podstatou je, Zze PZP dohodnuté v danom $tate kryje ujmy resp. Skody
spdsobené aj v zahranici.

KedZe ide o povinne zmluvné poistenie, kazdy majitel, prevadzkovatel alebo

drzitel' zapisany v dokladoch tuzemského resp. cudzozemského'’ vozidla je povinny

1§ 4 ods. 2 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidlaa o z. a d. n. z.

"7V pripade vstupu cudzozemského vozidla na izemie SR je majitel’ povinny uzavriet’ PZP na &as zdrzania
sa daného MV na uzemi SR, najmenej vSak na 15 dni. Takéto PZP nazyvame hranicnym poistenim.
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poistit’ dané MV. Specifikom PZP je, Ze sa poistuje samotné MV a nie majitel MV, teda
PZP kryje ujmy resp. skody spdsobené danym MV bez ohl'adu na vodica, pricom existujua
aj pripady, kedy sa berie ohl'ad aj na vodi¢a. PZP sa uzatvara na dobu neurcitd, priCom sa
kazdoro¢ne automaticky obnovuje, pretoze poistnym obdobim je kalendarny rok. Poisteny
je povinny poistné zaplatit’ vacsSinou vzdy pred zaciatkom poistného obdobia, najneskor
vSak do jedného mesiaca od zaciatku poistného obdobia. V pripade, ak povinnost
uzatvorit’ PZP vznikne pocas kalendarneho roka, poisteny je povinny poistné zaplatit’ do
piatich kalendarnych dni.

Ak vznikne ujma resp. Skoda, ktori zavinil poisteny, vznika aj narok na ndhradu
Skody posSkodenému. V zavislosti od druhu ujmy resp. $kody sa odvija aj vyska nahrady
Skody, teda vyska poistného plnenia. Zakon o PZP ustanovuje maximalnu vysku poistného
plnenia na jednu skodovi udalost’ - limit poistného plnenia, priCom limit poistného plnenia
je sucasne aj minimalna zékonna vyska poistného krytia z jednej Skodovej udalosti, ktort
je poistoviia povinnd poskytovat’. V pripade ak poskodenému vznikla ujma resp. Skoda na
zdravi alebo Zivote prip. narok na rézne nemocenské, tirazové, dochodkové a iné davky
bez ohl'adu na pocet zranenych a usmrtenych osob, je limit poistného krytia vo vyske 5,24
mil. EUR. V pripadoch ak vznikla majetkova Skoda, usly zisk alebo s nimi suvisiace
ucelne vynaloZzené naklady bez ohl'adu na pocet poSkodenych osob, limit poistného krytia
je vo vyske 1,05 mil. EUR.'® Poistoviia mdze dané limity poistného plnenia aj zvysit,
zaroven sa vSak bude priamo umerne zvySovat’ i poistné, nakol'ko je poistné krytie nad
ramec zdkonom stanovenej hodnoty. Je potrebné dodat, Ze poistoviia nie je povinnd vo
vsetkych pripadoch nahradit’ Skoda poSkodenému, ked’ze existuju také okolnosti pri vzniku
$kodovej udalosti, ktoré nespiiiajii zakladné predpoklady zodpovednosti za $kodu - vyluky,
atak nemézu byt ani predmetom PZP. Detailne sa budeme zaoberat vylukami
v podkapitole 1.4.3 Vyluky pri poisteni zodpovednosti za skodu.

Ked'ze PZP sa uzatvara na neurCitii dobu, v poistnej zmluve nie je stanoveny ani
datum zaniku poistenia. V pripade, ak chce poisteny vypovedat’ poistni zmluvu, musi
dorucit’ pisomnu vypoved’ poistovni minimélne 6 tyzdinov pred koncom daného poistného

obdobia. PZP zanika aj zdnikom MV, vyradenim MV z evidencie, zdpisom prevodu na int

'8 podra § 7 ods. 2 Zakona & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidlaa oz. ad. n. z.
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osobu ako je poisteny, prijatim ozndmenia o krddezi MV, vyradenim MV z premavky
a zmenou najomcu, ak ide o prenajimané MV."

Vyhodou PZP je skutoc¢nost’, ze hoci ide o povinné poistenie, poisteny si mdze
vybrat' poistoviiu podla svojho uvazenia, nakolko kazdd poistoviia poskytuje Siroké
spektrum sluzieb v stvislosti s PZP. V stG¢asnosti je najddlezitejSim faktorom pri vybere
poistovne a rozhodovani o PZP jej cena. VySku ceny PZP ovplyvituje mnoho faktorov,
avSak najviac ju ovplyviiuji skuto¢nosti oh'adom daného motorového vozidla ako znacka
a model vozidla, zdvihovy objem valcov, vykon motora a rok vyroby motorového vozidla.
Vysku ceny PZP ovplyviiuju aj faktory, ktoré sice nestivisia s motorovym vozidlom ale
maju dopad na vysku ceny ako napr. prax vo vedeni MV, vek poisteného, trvalé¢ bydlisko a
predchédzajici Skodovy priebeh poisteného. V cene PZP s okrem zdkonom stanoveného
krytia zahrnuté aj rozne doplnkové krytia alebo asistencné sluzby, ktoré v zavislosti od
poistovne a konkrétneho produktu uz mézu byt zahrnuté v PZP. Existuju vsak aj pripady,
kedy je za dané doplnkové krytia a asistencné sluzby potrebné si priplatit’, vtedy ide o tzv.
pripoistenia.

Azda najdiskutovanej§im pripoistenim k PZP je pripoistenie celného skla.
NajcastejSou pric¢inou $kdd suvisiacich s ¢elnym sklom je vymrstenie kamena alebo iného
predmetu spod kolies MV. Povodne sa dané Skody suvisiace s ¢elnym sklom kryli z PZP
za predpokladu, ze vinnik uznal svoju vinu, bol riadne spisany zaznam o nehode
a skuto¢nost’ bola aj nahldsena u poistovni vinnika. Casom sa viak pocet $kod stvisiacich
s Celnym sklom rapidne zvysil, na ¢o poistovne zareagovali tym, ze zacali nahradzat
Skody iba v tych pripadoch, kde bolo dostatocne preukéazatelné, ze Skodu celného skla
naozaj zapriCinil vinnik, pricom sucasne zacali poskytovat pripoistenie ¢eln¢ho skla
k PZP, v dosledku ¢oho sa ceny PZP zvysili. Nejednotnost a nejasnosti suvisiace s
nahradou danych $kdd v dosledku ¢oho sa poistovne subjektivne vyjadrovali k danym
Skoddm a mnohokrat aj odmietali ndhradu §kéd viedli k tomu, ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky vydal stanovisko, v ktorom jasne ustanovil: ,,4j ked’ kamen nie je sucastou
motorového vozidla, bez pésobenia otacavého pohybu kolies iduceho motorového vozidla
by kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku Skody by

«20

nedoslo. ““" Na zaklade tohto stanoviska vyplyva, Ze poistovne st povinné Skody suvisiace

s ¢celnym sklom v dosledku vymrstenia kamena alebo in¢ho predmetu nahradit’. Opéat’ vSak

¥ Podra § 9 ods. 1 Zakona & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidlaa oz. ad. n. z.
%% Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sadu Slovenskej republiky z 3. juna 2014 Cpj 5/2014.
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vyzaduji splnenie podmienok pre ndhradu §kéd a to zndmeho vinnika, ktory uznd svoju
vinu, riadne spisany zdznam o nehode a nahlasenti skuto¢nost’ u poistovni vinnika. Ked’ze
st poistovne povinné dané Skody nahradzat’ z PZP, opit’ sa ich vyskyt zvysil, na o opit
zareagovali sprisnenim podmienok pre nahradu danych 8$kdéd. V sucasnosti modzu
vyzadovat' aj popri zékladnych podmienkach kamerovy zaznam, ktory jednoznacne
preukdze, ze dant Skodu naozaj zapri€inil vinnik. Z tohto dévodu poistovne opit’ konaji
v neprospech poistenych aj napriek jasnému stanovisku NajvysSiecho sudu SR, priCom
argumentuju o moznosti pripoistit’ si ¢elné sklo k PZP, kde uZz nevyzaduju splnenie
roznych predpokladov, resp. ponukaju moznost’ uzatvorit’ havarijné poistenie, ktoré uz vo
vacsine pripadov poistenie ¢elného skla obsahuje, pricom okrem toho obsahuje aj

komplexné poistné krytie MV nielen v pripade nehody, ale aj z inych dévodov.

1.2.3 Wluky pri poisteni zodpovednosti za Skodu

Vylukou vo vSeobecnosti rozumieme také okolnosti pri Skodovych udalostiach,
v dosledku ktorych poistenému nevznikd narok na nahradu skody, teda poistoviia mu nie
je povinna nahradit’ spdsobent ujmu resp. Skodu, nakol’ko dana okolnost’, ktora ujmu resp.
Skodu spdsobila nie je predmetom daného poistenia. V pripade ak nastane ujma resp. Skoda
nasledkom okolnosti, ktora spifia podmienku vyluky pri poisteni zodpovednosti za §kodu,
poistoviia nie je povinnd poSkodenému nahradit’ Skodu, resp. ju moéze znizit, priCom
poskodeny nestraca narok na ndhradu Skody, t. j. nahradit’ Skodu je v tomto pripade
povinny sam Skodca - poisteny. Vyluky predstavuju pre poistoviiu akisi formu ochrany
pred takymi okolnostami, ktoré zvySuju riziko vzniku Skodovej udalosti, prip. pred
umyselnym zneuzitim daného poistenia samotnym poistenym. V zavislosti od typu
okolnosti, ktoré spihaji podmienku vyluky pri poisteni zodpovednosti za &kodu
rozliSujeme piat’ skupin vyluk, ktoré objasnime v nasledovnych odsekoch.

Prvou skupinou vyluk st vlastné ujmy resp. $kody porusujii zédkladny princip
poistenia zodpovednosti za Skodu, ktorej podstatou je zabezpecit’ a chranit’ poisteného pre
pripad sposobenia ujmy resp. Skody na zdravi alebo majetku inému subjektu pri
akejkol'vek cinnosti. Z toho vyplyva, ze ujmy resp. Skody, ktoré si poisteny sam sebe
spdsobi, nemézu byt predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu, nakol’ko ujma resp.
Skody nevznikla tretej osobe - poskodenému. Vyluka sa netyka vyhradne Gjm resp. skod,

ktoré si poisteny spdsobil sdm sebe, ale aj svojej rodine, rodinnym prisluSnikom alebo
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inym spriaznenym osobam. V pripade PZP to plati rovnako, teda ak poisteny svojim MV
sposobi skodu sebe samému alebo svojej rodine, ide o vyluku z PZP. Avsak v pripade, ak
su rodinni prislusnici spolucestujucimi v MV poisten¢ho a zaroveil im vznikne akakol'vek
ujma resp. Skoda, krytie z PZP sa v tomto pripade vztahuje aj na nich.

V druhej skupine vyluk su Skody sposobené na cudzich veciach, ktoré vsak
poisteny pouziva, uziva alebo inak ovlada. Ide najmé o také veci, ktoré sice poisteny
nevlastni, ale ma ich pozicané, prenajaté alebo ich ma v tischove. Tieto Skody sposobené
na cudzich veciach nem6zu byt predmetom poistenia zodpovednosti za Skodu, nakol’ko sa
takéto Skody povazuju za vlastna Skodu, ktoru si poisteny spdsobil sdm sebe, napriek tomu,
ze dané veci nevlastni. Dana skutoCnost’ je ustanovend aj v Obcianskom zikonniku.
., Kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavizku, zodpoveda za jej

poskodenie, stratu alebo znicenie, ibaze by ku Skode doslo aj inak. “'

Existuju aj pripady,
kedy skody spdsobené na cudzich veciach mozu byt predmetom poistenia zodpovednosti
za Skodu, ato v pripadoch, ak poisteny spdsobi ujmu resp. skodu danymi cudzimi vecami
tretej osobe - poSkodenému. Pri PZP tak moZe nastat’ situdcia, kedy poisteny sposobi ujma
resp. Skodu cudzim MV poskodenému a zaroven vznikne Skoda na prepravovanych
cudzich veciach v MV. V tomto pripade sa z PZP kryje iba ujma resp. Skoda spdsobena
MYV, pricom skody spdsobené na prepravovanych cudzich veciach patria do vyluk.

Tretou skupinou vyluk st okolnosti sivisiace s rozvojom vedy a techniky, pretoze
v dosledku rozvoja vedy a techniky a neustdleho vyvoja sa neda jednoznacne urcit, ktoré
produkty mozu sposobovat’ ujmu resp. Skodu, alebo ich ¢i vobec mdézu sposobit. Azda
najznamejSim prikladom je azbest, nakol’ko az po mnohych rokoch vysvitlo, ze ma
Skodlivé ucinky pre zivot a zdravie ¢loveka. V sucasnosti sem patria aj ujmy resp. Skody
sposobené¢ elektromagnetickym  Ziarenim, rddioaktivnym Ziarenim, genetickymi
manipulaciami, HIV a d’al§imi virusmi a réznymi Skodlivymi chemickymi latkami.

Stvrtt skupina tvoria osobitné vyluky, ktoré si predovietkym poskytované na
zaklade osobitnych poistnych podmienok. Ide najma o vyluky, ktoré charakterovo nepatria
do predchadzajucich skupin resp. sem patria vyluky urcitych konkrétnych poisteni, ktorym
sa daji dané rizika poistit’, a preto patria medzi vyluky v poisteni zodpovednosti za Skodu.
Medzi osobitné vyluky patria najmd cisté majetkové Skody, t. j. také ujmy resp. Skody,
ktoré nespdsobujii ujmu resp. $kodu na zdravi, Zivote ani na majetku. Dalej sem patria

napr. ujmy resp. Skody =z leteckej techniky, ujmy resp. Skody spdsobené vojnou,

1§ 421 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v z. n. p.
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terorizmom, nepokojmi, opotrebovanim, konstrukénou alebo vyrobnou chybou, atd’..
Osobitnou skupinou vyluk v rdmci danej skupiny st vyluky stvisiace s PZP, ktoré stvisia
s porusenim povinnosti vodi¢a. Ide najmi o pripady, kedy:

e vodi¢ MV nebol v ¢ase vzniku ujmy resp. Skody drzitelom vodi¢ského preukazu
alebo mal vodi¢sky preukaz pozastaveny resp. zadrzany,

e vodi¢ MV bol v ¢ase vzniku ujmy resp. Skody pod vplyvom alkoholu alebo inych
navykovych, omamnych ¢i psychotropnych latok,

e vodi¢ MV v Case vzniku ujmy resp. skody odmietol podrobenie sa dychovej skuske
alebo vySetreniu na zistenie uzivanie alkoholu alebo inych ndvykovych, omamnych
¢i psychotropnych latok,

e vodi¢ MV pouzil MV na trestnu ¢innost’ alebo akukol'vek ¢innost’, ktora je v rozpore
s legislativou,

e MYV bolo pouzité osobou, ktoru sa nedalo jednoznac¢ne identifikovat’.

Piatu skupinu tvoria absoliutne vyluky, teda akékolvek ujmy resp. Skody, ktoré
boli spésobené umyselne, nakolko v pripade umyslu tieto ujmy resp. $kody nespliaju
podmienku nahodnosti, a teda st za kazdych okolnosti vylic¢ené z poistenia zodpovednosti

za Skodu.
1.3 Komparacia povinne zmluvného poistenia mot. vozidiel v SR a EU

Podobne ako na tizemi SR, tak aj v celej Eurdpskej unii je PZP, ako to aj z nazvu
vyplyva, povinnym poistenim pre pripad, kedy poisteny spdsobi prevadzkou MV ujmu
resp. Skodu tretim osobam. Opét’ plati, ze majitel’ vozidla je povinny svoje MV poistit
u tuzemskej poistovni daného statu, v ktorom je MV evidované. Pre ujmy resp. Skody
vzniknuté v zahrani¢i je potrebné mat tzv. zelenu kartu, ktorej princip sme si uz vysvetlili
v predoslej kapitole, pricom systém zelenej karty funguje vo vsetkych $tatoch EU a vo
vacsine neclenskych Statov. Napriek tomu sa vSak v niektorych krajinach moze vyzadovat’
dodatocna registracia a uzatvorenie PZP - hrani¢ného poistenia. Ide najméd o Staty
Spojeného kralovstva, kde je niekol'’kondsobne vécsie riziko sposobenia ujmy resp. Skody
cudzozemskym MV z dovodu, Ze je tam oproti zvysku EU Pavostrann cestnd premavka.
Napriek jednotnym ustanoveniam suvisiacich s PZP sa v skuto¢nosti PZP liSia v zavislosti
od danej krajiny. Hlavnym dévodom je skutoénost’, Ze EU neustanovuje ani nijak jednotne

neupravuje dodato¢né poistenia a pripoistenia stvisiace s MV. Tieto poistné krytia sa
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v zéavislosti od historického vyvoja poistenia MV danych krajin bud’ stali sucastou PZP,
ktoré sa uzatvara v danej krajine alebo je ich potrebné si pripoistit. Zo zaciatku sa vo
vacsine krajin PZP regulovalo centralizovane, t. j. PZP sa predavalo iba v jednej poistovni,
ktord bola pod dohl'adom danej krajiny. AZ postupom ¢asu mali moznost’ za¢at’ predavat’
PZP aj iné poistovne okrem tej centralnej, v dosledku ¢oho sa zacal konkurencny boj
poistovni na trhu PZP. V sucasnosti sa podla dostupnych udajov priemerné ceny PZP

v ramci krajin EU pohybuji nasledovne:

Tab.1.2
SK AT CZ HU PL UK PEU

136 EUR | 1004 EUR | 131 EUR | 109 EUR | 237 EUR | 70 EUR | 223 EUR

Zdroj: Vlastné spracovanie™

Z vyssie uvedenej tabulky vyplyva, Ze v krajinach Strednej Eurdpy je priemerna
cena PZP niz§ia ako priemer EU, okrem Pol'ska, kde je priemerna cena PZP trochu vyssia
ako priemer EU. V Rakusku, ktoré patri medzi nemecky hovoriace krajiny, kde je zndma
vys$Sia Zivotna Groven a vyssie ceny, je priemerna cena PZP ovel'a vyssia nez priemer EU.
Naopak Ukrajina patri medzi krajiny s najnizSou priemernou cenou PZP, pri€om hlavnymi
dovodmi st niz$ia zivotna Groven, nizsie ceny a centralna regulacia PZP. V pripade krajin
V4, teda Slovenska, Ceska, Mad’arska a Pol'ska mdZeme skonstatovat, Ze priemerna cena
PZP je pomerne rovnaka. Najvyssia priemerna cena PZP v ramci EU je v Nemecku (vyse
1500 EUR), naopak najniz$ia priemerna cena PZP je v Moldavsku (32 EUR), v ramci EU
v Litve (35 EUR). Pri porovnani PZP nem6Zeme porovnavat’ iba jeho cenu, ale aj poistné
krytie, ktoré zabezpeluje. Vo vécsine krajin EU, podobne ako na Slovensku, je limit
poistného krytia v pripade nemajetkovej ujmy resp. skody na zdravi alebo Zivote vo vyske
5,24 mil. EUR. V pripade majetkovej skody alebo uslého zisku je limit poistného krytia vo
vyske 1,05 mil. EUR. V pripade krajin V4 je vynimkou Cesko, kde je limit poistného
plnenia nemajetkovej aj majetkovej ujmy resp. Skody rovnaky vo vyske 1,35 mil. EUR,
priCom ale tento limit plati pre jedného poskodeného a nie na celt poistnu udalost’ ako vo
vi¢ine krajin EU. V Nemecku, kde je najvyssia priemerna cena PZP v EU su aj najvyssie

poistné krytia. V pripade nemajetkovej ujmy resp. Skody je limit poistného krytia vo vyske

*? Vlastné spracovanie podl'a iidajov dostupnych na strankach jednotlivych kancelarii poistovatelov danych
krajin a poistovni pdsobiacich na trhu
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7,5 mil. EUR a v pripade majetkovej Sskody 1,12 mil. EUR. Napriek tomu vSak véc¢Sina
nemeckych poistovni ponika celkové poistné krytie vo vyske 50 - 100 mil. EUR.

V pripade &elného skla je situacia podobna vo vicsine krajin EU, a teda PZP by
malo kryt Skody suvisiace s ¢elnym sklom ak st dostato¢ne preukazané, opak je vSak
pravdou avo vicSine pripadov poistovne nepokryji dané Skody, pretoze to nie je
ustanovené legislativou. Napriklad v krajinach V4 sa skody suvisiace s ¢elnym sklom nie
vzdy kryji z PZP. Dévodom je pritom najméd nedostatocna preukazatelnost’ a chybajici
vinnik. V Cesku podobne ako na Slovensku sa $kody suvisiace s delnym sklom kryju
z PZP iba v pripadoch, ak s splnené ur€ité podmienky a to zndmy vinnik, ktory uzna
svoju vinu, riadne spisany zdznam o nehode, nahldsend skuto¢nost’ u poistovni vinnika
a kamerovy zaznam, nakolko iba ten preukazuje ako ku Skode na ¢elnom skle skutocne
doglo. V Pol'sku je situacia podobna ako v Cesku, t. j. krytie $kod stvisiacich s éelnym
sklom z PZP nie je ustanovené legislativou, napriek tomu sa vSak pri dostato¢nom
preukdzani a splneni podmienok, ktoré s potrebné pre uznanie Skody sa Skoda méze kryt’
z PZP, avSak poistovne napokon uznaji iba malé percento danych $kéd. HorSie je to
v Mad’arsku, kde nie je ustanovené, ze Skody na celnom skle su poistovne povinné kryt
z PZP, a preto sa m6zu rozhodnut’ samy, ¢i danu Skodu uznaji a pokryji z PZP alebo nie.

V krajinach, kde nie je ustanovené legislativou, ze Skody stuvisiace s ¢elnym sklom
st poistovne povinné kryt’ z PZP sa doporucuje, ak je to mozné, pripoistenie ¢elného skla
resp. uzatvorenie havarijného poistenia, ktoré uz obsahuje pripoistenie celného skla.
Otazkou vsak stdle zostava, preco by mal klient uzatvarat’ dodatocné pripoistenie ¢elného
skla ak sa za urcitych okolnosti Skody stvisiace s ¢elnym sklom mali kryt z PZP resp.
havarijného poistenia, ktoré je oproti PZP znacne drahSie a na rozdiel od PZP obsahuje

nadbytocné poistné krytia, o ktoré klient nema zaujem.
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2 Ciel’ prace

V prvej kapitole naSej prace sme podrobne uviedli fakty tykajuce sa poistenia
zodpovednosti za Skodu, priblizili sme toto poistenie z réznych uhlov pohladu tak, aby
sme na zaklade uvedenych udajov mohli pristipit’ k pouzitiu kvantitativnych metod, ktoré
by umoznili analyzovat’ poistenie zodpovednosti za §kodu, ¢o je naSim primarnym cielom.

Daldim cielom nasej prace je analyzovat' portfolio poistnych zmlav v savislosti
s poistenim zodpovednosti za Skodu. Vybrali sme povinne zmluvné poistenie PZP, ktoré
poskytuje rozne pristupy k jeho analyze. T4 bude mozna na zéklade vyuzitia konkrétneho
matematického aparatu uvedeného v nasledujicej kapitole. NaSimi parcidlnymi ciel'mi su:

e Predstavit zakladni definiciu zlozeného rozdelenia v suvislosti s rozdelenim
celkovej Skody na jednu poistni zmluvu, pripadne s rozdelenim celkovej skody.

e Specifikovat’ spolutidast’ poistenca pri povinne zmluvnom poisteni a oddvodnit
postup modifikovania rozdelenia celkovej Skody na jednu poistni zmluvu
v suvislosti s excedentnou spoluticast’ou.

¢ Vyjadrit’ maximdlnu skodu s vopred danou pravdepodobnost'ou bez spolutcasti aj so
spolutcastou.

e Pouzit’ skonstruovany matematicky aparat aj v savislosti s poistenim ¢elného skla.
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3 Matematicky aparat a metody skimania

Vzhladom na ciele nasej prace budeme na analyzu portfolia poistnych zmlav
povinne zmluvného poistenia vyuzivat predovsetkym vedomosti a metddy z oblasti tedrie
pravdepodobnosti, teorie rizika, ale aj Statistiky a operacného vyskumu. Najprv objasnime
zakladné pojmy tedrie pravdepodobnosti, ktoré st zdkladom pre analyzu portfolia
poistnych zmlav. Nésledne aplikovanim vedomosti z tedrie pravdepodobnosti vysvetlime
podstatu kolektivneho modelu rizika a zlozenych rozdeleni vo vSeobecnosti, pomocou
ktorych, ¢o najpresnejSie, budeme moct odhadnut’ rozdelenie celkovej Skody, ktord
vznikne na jednom riziku, ako aj celkovil Skodu zo zvazovaného portfolia poistnych
zmluv. Dalej uvedieme matematicky aparat, prostrednictvom ktorého budeme moct
stanovit vySku poistného a zaciatonych rezerv, scielom zabezpecit solventnost
poistovne. V zdvere tejto kapitoly navrhneme matematicky aparat tykajuci sa spoluticasti
poistenca tak, aby sme mohli porovnat’ vysledky aplikacie spolutcasti na dané portfolio

poistnych zmlav z hl'adiska poistovne, ale aj poistenca.
3.1 Ndhodna premenna4 a jej charakteristiky>

V teérii  pravdepodobnosti ndhodnou premennou rozumieme priradovanie
¢iselnych hodnot jednotlivym javom, ktoré st predmetom skumania. Ide o vyjadrenie
pravdepodobnosti nastatia ndhodného javu, pricom ku kazdej povodnej veliine priradime
Ciselni hodnotu ndhodnej premennej, Co vyjadrime vztahom P(X =x), teda
pravdepodobnost, Ze ndhodnd premennd X nadobuda hodnotu x. Priradovanie ¢iselnych
hodndt, ktoré moze NP nadobudat’ a urCenie resp. priradenie pravdepodobnosti nastatia
danym javom nazyvame rozdelenim ndhodnej premenne;.

Kazda ndhodna premennd ma svoje pravdepodobnostné zakonitosti, ktoré mézu byt
opisané viacerymi pravdepodobnostnymi zakonmi. Na uvod uvedieme zakony, ktoré budu
zakladom pre vztahy a vypocty v neskorsej Casti kapitoly, najmd distribu¢nu funkciu

F,(x), ktora predstavuje kumulovant pravdepodobnost. Dalej v zavislosti od ndhodnej

premennej je opisand v pripade diskrétnej pravdepodobnostnou funkciou p,(x) resp.

* Cela kapitola bola spracovana podla HORAKOVA, G. - PALES M. - SLANINKA F.: Teéria rizika
v poisteni. 1. vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. 424 s. ISBN 978-80-8168-273-5
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funkciou hustoty pravdepodobnosti f, (x) v pripade spojitej. Vztahy na vypocet danych

pravdepodobnostnych zdkonov, vritane momentovej vytvarajucej funkcie, uvadzame

v nasledujucej tabul’ke.

Tab.3.1
Diskrétna NP Spojita NP
Fy(x)= 2P Fy(x)= jf(t)dt
Py (x)=F(x)— Fy(x-1),x=12,... Sy (x)=Fy(x)
mX(z)=Ze”pX(x) mX(z)z'[e“‘zfX(x)dx

Zdroj: vlastné spracovanie

Spomenuté zdkony ndhodnej premennej su z hladiska analyzy velmi ddlezité,
avSak neposkytuji dostatocné informacie o ndhodnej premennej, na zaklade ktorych ju
budeme analyzovat’. Preto zavedieme aj Ciselné charakteristiky, ktoré vyjadruji svojim
sposobom stred nahodnej premennej a taktiez popisuji nakolko st rozptylené hodnoty
okolo stredu. NajdolezitejSou Ciselnou charakteristikou je strednd hodnota, ktord opisuje
miesto na cCiselnej osi, okolo ktorej sa koliSu hodnoty ndhodnej premennej, pri¢om
nazyvame ju ako o¢akavana hodnota. Dalsou vel'mi dolezitou &iselnou charakteristikou je
disperzia, ktord vyjadruje rozptylenost hodnot nahodnej premennej okolo jej strednej
hodnoty. Vztahy na vypocet Ciselnych charakteristik v pripade diskrétnej aj spojitej
nahodnej premennej uvadzame v nasledujicej tabul’ke, pricom vztah na vypocet disperzie

sa vo vSeobecnosti d4 vyjadrit’ rovnako pre diskrétnu aj spojitu ndhodnu premennu.

s Diskrétna NP Spojita NP
E(X)= 2w py () E(X)= [ x- £, (x)dx
E(X7)= 2w py (x) E(Xz):oiixz.f)((x)dx

D(X)=E(X?)-E(x)

Zdroj: vlastné spracovanie
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3.2 Zlozené rozdelenie

Pre analyzu poistnych zmlav, budeme potrebovat’ odhadnut’ nielen rozdelenie
nadhodnej premennej, ktora €o najpresnejSie opisuje pocet $kod vzniknutych na danom
portfoliu, ale aj rozdelenie ndhodnej premennej, ktora opisuje celkovll vysSku vzniknutych
$kod. Za tymto ucelom je potrebné oboznamit’ sa so zlozenymi ndhodnymi premennymi,
pomocou ktorych moézeme vyjadrit' celkova Skodu. Zlozené rozdelenie sa sklada
z primarneho rozdelenia poc¢tu $kdd N a sekundarneho rozdelenia vysky individudlnej
Skody X. Nahodnu premennu zloZeného rozdelenia potom mézeme oznacit’ ako S, pricom
ju vyjadrime ako sucet individudlnych skéd X, ktoré su generované ndhodnou premennou

poctu skdd N nasledovne:
S=X,+X,+.+X, (3.1)
kde {X i}zl je postupnost’ nezavislych, nezapornych a identicky rozdelenych néhodnych

premennych. Vyuzitim vety o ndsobeni podmienenych pravdepodobnosti mézeme vyjadrit’

vztah distribu¢nej funkcie podmienenych pravdepodobnosti,

F'(x)=P(X,+ X, +..+ X, <x) (3.2)

Distribu¢nt funkciu ndhodnej premennej S potom mozno uviest’ v tvare

0 x<0
F(=1 § 33
R DL ENETO N (33)

kde nulta konvoltcia pre x >0 je F;’(x)=1.
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3.3 Kolektivny model rizika

Kolektivny model rizika vychadza z definicie zlozeného rozdelenia, pricom je jeho
$pecialnym pripadom, pretoze predpokladé, ze vyska individualnej Skody nadobuda kladné
hodnoty X > 0. Potom ndhodna premennd, ktora bude opisovat’ celkovi Skodu a zaroven
bude vyhovovat’ predpokladom kolektivneho modelu rizika oznagime ako S$*, priom ju

detailnejSie zadefinujeme v nasledujicej podkapitole.
3.3.1 Rozdelenie celkovej skody

Rozhodujucim faktorom pri analyze portfolia poistnych zmlav je poznat’ zakladné
pravdepodobnostné zakony a Ciselné charakteristiky tzv. celkovej Skody, nakolko na
zaklade nich poistoviia moze rozhodovat v otdzkach napr. vySky poistného, spolutcasti
alebo zaistenia. Zédkladom pre pracu s celkovou Skodou na jednu poistnu zmluvu, alebo aj
s celkovou Skodou za celé portfolio poistnych zmluv je dolezité spravne chapat’ zloZzené
rozdelenie a kolektivny model rizika, ktory v sebe zohladiiuje tidaje o pocte skod ako aj
udaje o individualnej skode. Pri analyze celkovej Skode budeme vychadzat’ z kolektivneho
modelu rizika, pretoze ju ¢o najlepSie vieme opisat dvoma ndhodnymi premennymi,
pricom jednou opisujeme pocet $kod adruhou vysku individualnej Skody. Néhodnu
premennd vyjadrujucu celkovi §kodu v kolektivnom modeli rizika tak oznagime ako S’

a mdzeme ju vyjadrit’ vztahom

S =X+ X, +.+X, (3.4)

pricom §'=0, ak N=0. Samozrejme, ak nevznikne ziadna Skoda, tak aj vyska celkovej

Skody je nulova. {X }zl je postupnost’ nezavislych, kladnych a identickych ndhodnych

1
premennych. Nakolko plati, ze celkovej Skody S méa zloZené rozdelenie, a zarovei
vieme, ze primarnym rozdelenim je rozdelenie poctu $kdd a sekunddrnym rozdelenim je

rozdelenie vy3ky individualnej $kody, rozdelenie NP $*/ mézeme zapisat’ ako

S+ ~C0(pN(n);FX (x)) (3.5)
priom v pripade, kedy nahodnd premenna vysky individualnej Skody ma diskrétne
rozdelenie, ma nanajvys spocitatelne vela bodov nespojitosti, v pripade, ze ma spojité

rozdelenie, ma len jeden bod nespojitosti.
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Ako sme uz v predchadzajicej podkapitole uviedli, zdkladom pre rozdelenie
nadhodnej premennej, ktord opisuje celkovll Skodu je zlozené rozdelenie. Pre analyzu
rozdelenia celkovej $kody je velmi dolezita distribu¢na funkcia ndhodnej premennej S*,

ktora ma nasledujtice vlastnosti:

e Ilim Fsk“/ (x) =0

(x)=l

o F, (x) je neklesajuca, t. j. ak x <y = F, (x)< F, (»)
Y F (x+h)

S/m/

X—>00 S/m/
(x) je spojita sprava, t. j. hlggl Fo (x)=F,,
pricom distribu¢nu funkciu F,,, (x) vyjadrime pomocou konvolucie distribuénych funkeii
nadhodnej premennej vysky individudlnej Sskody a pravdepodobnostnej funkcie ndhodnej

premennej rozdelenia poc¢tu danych skod, ¢im dostaneme vzt'ah

F, (x):iP(Nzn)-F;”(x) x20 (3.6)

Daldim dolezitym zikonom, hlavne v pripade diskrétneho rozdelenia celkove;j

Skody je pravdepodobnostnd funkcia, ktord moézeme vyjadrit’ pomocou distribuénych

funkcii na zaklade vlastnosti distribu¢nej funkcie £, (x) ako sprava spojitej vztahom

P = P(N=n)-py(x) x20 (3.7)

-1

Podobne ako pri diskrétnej a spojitej ndhodnej premennej su pre rozne analyzy
a vypolty velmi dolezité &iselné charakteristiky. V pripade nahodnej premennej $* je ich
matematické vyjadrenie zalozené na podmienenej pravdepodobnosti dvoch niahodnych
premennych, v naSom pripade ndhodnej premennej rozdelenia poctu $kdd a ndhodnej
premennej rozdelenia vysky individudlnej Skody. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkova
skoda S zavisi od poctu §kod N, strednii resp. oakavanu hodnotu ndhodnej premenne;

opisujucej rozdelenie celkovej skody moézeme vyjadrit’ vztahom
E(S*)=E(N-E(X))=E(X)-E(N) (3.8)
teda oCakavana celkova skoda je si¢inom ocakavanej vysky $kod a ich poctu.
Disperziu vyjadrime na zéklade rovnakych uvah ako pri vyjadrovani strednej

hodnoty, pri€om pouzijeme vztah medzi strednou hodnotou a disperziou, a teda dostaneme

D(S*)=E(N-D(X))+D(N-E(X))=
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=E(N)-D(X)+E(X) -D(N) (3.9)
Dalej pomocou vztahov a vlastnosti strednej hodnoty a disperzie vyjadrime vztah
momentovej vytvarajucej funkcie, s ktorou je v niektorych pripadoch jednoduchsie
a vyhodnejSie analyzovat’ samotni ndhodnu premennt ako napr. s distribu¢nou funkciou.

Opédt’ vyuzijeme vlastnosti strednej hodnoty a podmieneni pravdepodobnost, ¢im

dostaneme vztah

my, = E(e5 )= E(E(e7/N)) (3.10)
z ktorého vyuzitim d’alSich vlastnosti momentovej vytvarajucej funkcie dostaneme vztah
M =E[6N'1“"7X(Z)} =m, (lnmX (z)) (3.11)

« , v , fo e . , . . /-
z Goho vyplyva, e momentovd vytvarajuca funkcia ndhodnej premennej S je

determinovand momentovymi vytvarajiicimi funkciami ndhodnych premennych X a N.

Pozndamka: Kolektivny model rizika je Specidlnym pripadom zloZeného rozdelenia, kde
celkova skoda je nulova v pripade, Ze pocet $kdd je nulovy. V druhom pripade, ak celkova
Skoda nadobudne hodnotu nula, tak na to, aby tento predpoklad platil, vyska individualne;]
Skody musi nadobudat’ hodnoty nezdporné. Teda nutnd podmienka na to, aby ndhodna

premennd celkovej Skody nadobudla nulovi hodnotu je v tomto pripade, ak N=nna

Vzhl'adom na aplikacnu ukdzku v zavereCnej Casti prace, vtabulke 3.3 uvadzame

rozdelenia a ich oznacenia, s ktorymi budeme pracovat’.

Tab.3.3 Specifikdcia zloZenych rozdeleni

ZloZené negativne . Primdrne Sekundarne
Specifikdcia
binomické rozdelenie rozdelenie rozdelenie
§"=0=> N=0 N ~ NBi(r; p) X
S* ~CoNBi(r; p; F,(x)) P(S* = 0) - P(N =0) a) vyska individudlnej
skody,

b) useknuty v nule
pocet $kdd na jednu

poistnu zmluvu.

0= X
S ~ CoNBi(r; p; Fy(x)) N ~ NBi(r; p)| a) vyska individudlnej

Q|
Il
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Nenn 37 -0 Skody,
il b) pocet $kod na jednu

poistn zmluvu.

P(S=0) =iP(N =0)-p3"(0

n=0

3.3.2 Panjerov rekurentny vypocet rozdelenia celkovej skody

Panjerov rekurentny vypocet rozdelenia celkovej Skody patri medzi najpresnejSie
metody stanovenia funkénych hodndt rozdelenia celkovej Skody spolu s konvoliciami.
Oproti konvoliicidm je vSak Panjerov rekurentny vypocet v mnohych smeroch vyhodnejsi
a lahSie aplikovatelny, najmd pouZzitim vypoctovej techniky. Pomocou Panjerovho
rekurentného vypoctu mdézeme vyjadrit ndhodni premennt rozdelenia celkovej Skody S,
ktora ma zlozené rozdelenie, priCom mdzu nastat’ dva pripady. V prvom pripade nadobuda
vyska individudlnej Skody nezdporné hodnoty, ide o ndhodni premennu rozdelenia
celkovej Skody s ozna¢enim S .V druhom pripade, ak vyska individudlnej skody nadobuda
kladné hodnoty, ide o nahodni premennii rozdelenia celkovej §kody s oznaGenim S*.
Rozdiel medzi danymi ndhodnymi premennymi objastiuje obsah tabul’ky 3.3. Predtym, ako
uvedieme Panjerove rekurentné vzt'ahy na vypocet funkénych hodnot rozdelenia celkove;j
Skody, je potrebné najskor vyjadrit pravdepodobnostnii funkciu ndhodnej premenne;j

rozdelenia poctu §kdd pomocou zdkladného Panjerovho rekurentného vztahu

pN(n):[a—}—é]pN(n—l) n=1273,.. (3.12)

n

kde aab st konStanty a zaiatocnd hodnota pre vypocet hodndt nadhodnej premennej
rozdelenia poctu $kod je hodnota p, (0). Podmienkou pre pouzitie vztahu (3.12) je, aby

ndhodna premennd rozdelenia poc¢tu $kdd mala Poissonovo, binomické alebo negativne
binomické rozdelenie. V naSom pripade uvadzame Panjerove konstanty a, b a vyjadrenie

pociatocnej hodnoty p,(0) pre negativne binomické rozdelenie, ktoré vyuZijeme

v aplikacnej Casti:
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Tab.3.4 Panjerove konstanty pre negativne binomickeé rozdelenie
py(0) a b

P’ 1-p (1-p)(r-1)

. ’ . 24
Zdroj: vilastné spracovanie

Panjerov rekurentny vztah moézeme pouzit na vyjadrenie ndhodnej premennej
rozdelenia celkovej Skody S, ktoré ma zloZené rozdelenie pricom ndhodnid premenna
rozdelenia poctu §kod sa riadi rozdelenim vyhovujicim Panjerovmu rekurentnému vzt'ahu,
ktoré boli vymenované vyssie a vyska individualnej Skody moze byt diskrétna aj spojita

Ako sme uz naznacili, pre ndhodnl premennu rozdelenia celkovej Skody S, ktord ma
zlozené rozdelenie, mézu nastat’ dva pripady. Jednak ak vyska individualnej Skody
nadobuda nezaporné hodnoty, teda X > 0, jednak ak vySka individualnej Skody nadobuda
kladné hodnota, teda X > 0. vSeobecného Panjerovho rekurentného vztahu na vypocet
funkénych hodndt ndhodnej premennej rozdelenia celkovej Skody. Na zaklade nezavislosti

nahodnych premennych mézeme vyjadrit’ vztah

Ps(0) = p O+ py(m)- p (0) (3.13)

n=l1

a pre vytvarajucu pravdepodobnostnu funkciu ndhodnej premennej N plati vzt'ah

PN(Z):PN(0)+f:z"-pN(n) (3.14)

potom aplikdciou matematickych uprav, derivaciou pravdepodobnostnej funkcie
a vyuzitim vztahov pravdepodobnostnych vytvarajucich funkcii ziskame vysledny
Panjerov rekurentny vztah na vypocet funkénych hodnét pravdepodobnostnej funkcie

nahodnej premennej rozdelenia celkovej skody S vyjadreny nasledovne:

1 X b-k
Ps(x)—m[;[a+7]Px(k)'Ps(x—k)} (3.15)

kde pociato¢nou podmienkou je vzt'ah (3.14).

Z vyssie uvedené vztahu (3.15) uz mdézeme vyjadrit’ Panjerov rekurentny vzt'ah pre
nas§ pripad, kedy vyska individudlnej Skody nadobiida neziporné hodnoty X >0 a
ndhodnd premennd rozdelenia celkovej Skody oznafend S ma zlozené negativne
binomické rozdelenie. Vyuzitim zékladnych vztahov pre Panjerov rekurentny vypocet

nachadzajucich sa v tabul’ke 3.4, ich doplnenim do vztahu (3.16) a naslednymi upravami

** Vlastné spracovanie podfa HORAKOVA, G. - PALES M. - SLANINKA F.: Teéria rizika v poisteni. 1.
vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. s 142. ISBN 978-80-8168-273-5
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dostaneme Panjerov rekurentny vztah na vypocet funkénych hodnét pravdepodobnostne;j

funkcie NP rozdelenia celkovej skody S vyjadreny ako

X

> la

k=1

1
(1=¢-pz(0))
Analogicky dostaneme aj Panjerov rekurentny vzt'ah na vypocet funkénych hodnot

Ps (x)= +

q.(rx;l).k]p)((k)-ps(x—k)] (3.16)

pravdepodobnostnej funkcie NP zloZzeného negativne binomického rozdelenia celkove;j
skody S*”, v pripade kedy vyska individualnej §koda nadobuda kladné hodnoty X > 0.
Plati

X

pskol(x): [qﬁ'@]px(k)'psw (x_k)} (3-17)

k=1

V pripade spojitého rozdelenia individualnej Skody v rekurentnych vztahoch je nahradena

suma prislusnym integralom.
3.3.3 Miery rizika a ich aplikacia

V tejto podkapitole uvedieme aj zakladné vztahy tykajliice sa mier rizika, ktoré sa
pouzivaju ako nastroj na analyzu rizik suvisiacich s portféliom poistnych zmlav. Pomocou
nich je mozné kvantifikovat’ a vyjadrit’ hodnotu danych rizik, na zaklade ktorych potom
moZeme vypocitat' napr. potrebny kapitdl na krytie tychto rizik, t. j. na krytie aj
neocakavanych skod.

NajznamejSou a najvyuzivanejSou mierou rizika je Value at Risk (d’alej len ,,VaR*)
nazyvand aj ako hodnota v riziku. Ide vlastne o hodnotu, ktord predstavuje maximalnu
moznl Skodu z portfolia poistnych zmliv, ktord moze nastat’ za urcité obdobie, pricom sa
da vyjadrit’ s vopred stanovenou pravdepodobnostou. V pripade kolektivneho modelu

rizika mézeme hodnotu VaR vyjadrit’ vztahom

VaRp (S’“”):inf{xéR:FSko, (x)zp}:xp (3.18)
kde p je pravdepodobnost’ za predpokladu, Ze p je 100 p % kvantil, oznacovany ako x,,.
Nevyhodou hodnoty VaR je, ze nedostatone informuje o takych Skodach, ktoré tuto
hodnotu prevysuji. V dosledku toho sa zaviedla Ui¢innejSia miera rizika, ktord zahfia aj
tieto Skody.
Ide o hodnotu Conditional Value at Risk (d’alej len ,,CVaR*) nazyvanej ako
podmienend hodnota v riziku. Je to hodnota, ktord s vopred stanovenou pravdepodob-

nostou vyjadruje ocakdvanu Skodu zo vsetkych skod, ktoré prevySuju hodnotu VaR.
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Hodnotu CVaR vyjadrime pomocou funkcie strednej nadmernej Skody, ktord suvisi

s podmienenou ndhodnou premenou Y, ktorej stredni hodnotu. vyjadrime vzt'ahom

E(Y)=E[(X—x,)/ X >x,] (3.19)

ktory priamo vstupuje do vysledného vzt'ahu na vypocet hodnoty CVaR v tvare

CVaR,(S*)=VaR,(S* )+ E(Y) (3.20)

Poistovna je okrem ¢o najpresnejSieho odhadu moznych $kod je povinna v pripade
nastatia poistnej udalosti nahradit’ vzniknuta Skodu, t. j. vyplatit’ poistné plnenie. Ako to
z definicie poistnej zmluvy vyplyva, povinnost méa aj poisteny ato platit poistné.
Poistovila musi stanovit’ taka vysku poistného, ktoré je dostato¢né na krytie tych rizik,
ktoré na seba prevzala a zaroven aby bola schopné produkovat’ zisk.

Pri vypodte poistného sa vychadza z priemernej o¢akavanej skody E(S*), pricom
sa bertl do uivahy aj néklady poistovne a rizikova prirdzka. Podstatou rizikovej prirazky je
zabezpecenie poistovne, pretoze vypocitané poistné je len najlepsim odhadom, pri¢om je
tam stale akysi faktor neistoty, na ktory musi byt poistoviia pripravend. Poistné spolu
s rizikovou priraZkou nazyvame rizikovym poistnym, ktoré mézeme vyjadrit’ vztahom

RP(S*')=NP(S*')+ PR(S*") (3.21)
kde NP(5"") = E(S*') a predstavuje tzv. netto poistné (bez uvaZovania nékladov) a PR(S*)
samotnu rizikovll prirazku. Rizikové poistné sa modze pocitat’ na zéklade viacerych

principov, pri€om uvadzame najvyuzivanejSie z nich v nasledujucej tabulke.

Tab.3.5 Principy kalkulacie poistného

Princip strednej hodnoty ( = F (S "”’) l—l—@)

Princip disperzie E (S “l ) +a-D (S ! )

E(S*")+8-D(s*")

Slml

)=
P, (s*)
)
)

Princip smerodajnej odchylky | RP, (S’“”

Princip kvantilovy RP, VaR (S kol

: . .25
Zdroj: vilastné spracovanie

* Vlastné spracovanie podla HORAKOVA, G. - PALES M. - SLANINKA F.: Tedria rizika v poisteni. 1.
vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. s 191. ISBN 978-80-8168-273-5
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S poistnym Uzko suvisia rezervy poistovne. Rezervy sluZia na to, aby poistoviia
v pripade poistnej udalosti vedela vyplatit' poistné plnenie. Tieto rezervy nazyvame
technickymi rezervami na poistné plnenie, ktoré st z vacSej Casti tvorené z prijatého
poistného. Kazda poistoviia musi mat dostatok technickych rezerv na zaciatku urcitého
obdobia s cielom, aby pri stanovenom rizikovom poistnom bola schopnd plnit' svoje
zaviazky vyplyvajice z portfolia poistnych zmliv s vopred stanovenou pravdepodob-

nostou. Na vypocet tychto rezerv sluzi vztah
P(U+RP(S")- s <0)=e (3.22)

Pri¢om,,ak pozname rozdelenie NP $*”, vyjadrime distribu¢nii funkciu a podla vztahu 3.4,

dostaneme

F

o (U+RP(S™))=1-¢ (3.23)
prostrednictvom ktorého mozno nastavit’ dostatocnost’ technickych rezerv s vel'mi vysokou
pravdepodobnost'ou 1- ¢, kde ¢ predstavuje pravdepodobnost’, ze technické rezervy budu
nedostato¢né tiez oznacovanu ako pravdepodobnost’ krachu.

Daldim dolezitym pojmom v savislosti s analyzou rizika je ekonomicky kapital,
ktory mozeme definovat’ ako kapital, ktory musi poistovia vlastnit, aby bola schopna
s veI'mi vysokou pravdepodobnost'ou plnit’ svoje zaviazky vyplyvajuce z poistnych zmluv.
Podstatou ekonomického kapitalu je krytie nadmernych neocakavanych $§kod na rozdiel od
technickych rezerv, ktorych vySka sa pocita z priemernej ocakavanej Skody. Na zaklade
ekonomického kapitdlu sa urcuje kapitdlova poziadavka na solventnost (SCR), ktorad
predstavuje vySku kapitadlu potrebného na plnenie zavizkov vyplyvajicich z poistnych
zmluv s pravdepodobnostou aspoii 0,995.%° Na vypodet ekonomického kapitalu moZzeme

pouzit’ vztahy, ktorych zdkladom st hodnoty VaR a CVaR vyjadrené vztahmi

EC

VaR, -

=VaR_(S*')-E(S"') (3.24)

EC

CVaR, -

=CVaR _(S*')-E(S*) (3.25)

kde hodnota 1 —¢ je pozadovana pravdepodobnost’ uvedena vyssie.

¢ Cast’ L 335/7 ods. 64 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady & 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o
zacati a vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II)
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3.4 Spoluucast’

Kazda poistna zmluva méze byt uzatvorena bez spoluucasti, alebo so spoluticast’ou
v zavislosti od toho, aky typ poistenia dand poistoviia ponika resp. ako sa dohodla
s klientom. Spoluticast’ je suma dohodnuta v poistnej zmluve, ktorou sa poisteny podiel'a
na Skode, teda ide o sumu, o ktort bude poistné plnenie kratené. V pripadoch, ak vznikne
Skoda, ktora je menSia ako dohodnuta spoluucast’, nedochadza k vyplate poistného plnenia
poskodenému zo strany poistovne. Spoluticast’ moze byt vyjadrend fixnou sumou alebo
percentudlnym podielom zo sposobenej Skody. Pre aplikdciu spoluucasti na vypocet
poistného a ostatnych veli¢in stvisiacich s danym portféliom poistnych zmlav, ktoré sme
vyjadrili v predchadzajiacich podkapitolach je potrebna znalost' rozdelenia individualne;j
vysky 8kdd, rozdelenia ich poctu. Nasledne vieme aplikovat’ spolutcast’ F a vyjadrit’ tak
uz uvedeny matematicky aparat v sivislosti so spolutacastou.

V pripade fixnej sumy existuje excedentnd a integralna spolutcast. Podstatou
excedentnej spolutcasti je, ze ak Skoda je do vySky spolutcasti F, poistovia poistné
plnenie nevyplati. V pripade, Ze Skoda je vySSia ako spoluti€ast’, poistoviia vyplati poistné
plnenie znizené o spoluticast. Pri integralnej spoluucasti podobne ako pri excedentnej
poistoviia nevyplati Ziadne poistné plnenie, ak je Skoda nizSia ako spolutcast. V pripade,
ak Skoda prevySuje spoluticast, poistovia vyplati celé poistné plnenie. Vztahy na vypocet

excedentnej a integralnej spoluucasti uvadzame v nasledujucej tabul’ke.

Tab.3.6 Formy spoluucasti

Excedentna spoluucast’ Integralna spolutcast’
, 0 x<F , 0 x<F
8ps(x) = x—F xE(F;H> 85 (¥) = X xG(F;H>

: . . 27
Zdroj: vlastné spracovanie

*7 Vlastné spracovanie podfa HORAKOVA, G. - PALES M. - SLANINKA F.: Teéria rizika v poisteni. 1.
vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. s 221. ISBN 978-80-8168-273-5
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3.4.1 Rozdelenie celkovéeho poistného plnenia pri aplikacii spoluucasti

V pripade aplikacie spoluucasti na portfolio poistnych zmliv dochadza k redukcii
rizika, t. j. ze vySka individualna Skoda bude nadobudat’ neziporné hodnoty, a preto
celkové poistné plnenie budeme oznaGovat’ ako “S,.. Vychidzajic z tabul’ky 3. 6 mdzeme
vyjadrit’ NP opisujiicu vysku individudlnej skody pri excedentnej spolutcasti ' vzt'ahmi
pre poistovatela aj poistenca nasledovne

b= { 0 X<F {X X<F
= Xoo =
ES ES

X—-F X>F F X>F (3'26)

Pre ndhodni premennti, ktora opisuje individudlnu Skodu z hladiska poistovne

a vyhovuje kolektivnemu modelu rizika platia v tomto pripade vztahy
PXpyy=X—FIx>F (3.27)
P P
Ny =pp-N, Ny ~Co(N,A(p)) (3.28)

E(PNES):pF 'E(N)a D(PNES):pF '(l_pF)'E(N)+pl%‘ -D(N) (3.29)

Na zéklade vlastnosti strednej hodnoty a podmienenej pravdepodobnosti ndhodnej
premennej mozZeme vyjadrit’ vzajomny vztah medzi ofakdvanym poistnym plnenim pri
spolutcasti "X, >0 a podmienenou o¢akdvanou hodnotou v pripade nastatia skody, teda
za predpokladu kolektivneho modelu rizika X, >0, ¢im dostaneme ¢iselné charakteristiky
nadhodnej premennej opisujucej vysku individudlnej Skody pri aplikacii spoluucasti
oznacovanej ako "X, .

V pripade aplikéacie spoluti¢asti sa teda nemeni iba vyska individualnej skody, ale aj
pocet §kdd, ktoré bude poistovna riesit, pretoze spoluticastou sa eliminuju Skody nizsie
ako samotnd spoluucast. Tento fakt vyjadruje vzt'ah (3.28). Nahodna premenna rozdelenia
poctu $kod sa pri redukeii rizika spoluti¢astou F' zmeni na ndhodni premennt oznacovanu
ako "N, . Tato ndhodna premenna bude mat’ nové zloZené rozdelenie, pricom primarnym
rozdelenim bude ndhodna premennd N opisujuca pdvodny pocet $kod a sekundarnym

rozdelenim bude alternativne rozdelenie s pravdepodobnostou p, :P(P X, >F), ¢o

vyjadrime ako N, ~Co(N;A(p,)). V tabulke niziie uvidzame vztahy na vypocet

¢iselnych charakteristik pri aplikécii spoluucasti F.
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Tab.3.7

Ciselné charakteristiky pri aplikicii excedentnej spoluticasti F

£(rx,) -2 ("W, )=E(Y) 1,
D("X,)=E("x2)-E("x,.) D("N;)=E(N)-pe-(1=ps)+ D(N)-p;

: . .28
Zdroj: vilastné spracovanie

Vyuzitim vztahov z vysSSie uvedenej tabulky potom modzeme vyjadrit’ Ciselné
charakteristiky celkového poistného plnenia pri aplikécii spolutcasti na individualnu vysku
Skody a na pocet skod. Teda dosadenim vztahov z vysSie uvedenej tabulky do vztahov
(3.8) a (3.9) a prislusSnymi matematickymi upravami dostaneme vztahy na vypocet
Ciselnych charakteristk NP celkového poistného plnenia pri aplikacii excedentnej
spolutcasti, pricom v nasledujucej tabulke uvedieme vztahy na vypocet Ciselnych

charakteristik pre oba pripady, teda pre pripad kedy X > 0 a kedy X >0.

Tab.3.8
Ciselné charakteristiky celkového poistného plnenia pri aplikacii spolutidasti F
X>0 X>0
E(*SK")=E("X,)-E("N,) E(’S.)=E("X,)-E(N)

D(’s¢)=E("N,)-D(" X, )+E("X,) -D("N,) | D("S,)=E("X,) -D(N)+E(N)-D("X,)

. . 79
Zdroj: vlastné spracovanie

Z tabulky vyplyva, ze NP "S¥ a rS, » maju rovnakl stredni hodnotu, pricom
matematickymi Gpravami by sme mohli dokazat, Ze rovnaké su aj disperzie, nakol’ko sa
v oboch pripadoch pouziva podmienend pravdepodobnost p,., naprieck tomu, Ze su
vyjadrené roznymi vztahmi resp. rozdielne vyjadruji pravdepodobnost’, ze celkové poistné
plnenie bude nulové. Z uvedené¢ho vyplyva, ze pri redukcii celkového poistného plnenia

excedentnou spolutacastou moézeme na vypocet jej Ciselnych charakteristik a prislusnych

vztahov pouzit’ vzt'ahy platné aj pre kolektivny model rizika.

*¥ Vlastné spracovanie podfa HORAKOVA, G. - PALES M. - SLANINKA F.: Teéria rizika v poisteni. 1.
vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. s 222 - 223. ISBN 978-80-8168-273-5

** Vlastné spracovanie podfa HORAKOVA, G. - PALES M. - SLANINKA F.: Teéria rizika v poisteni. 1.
vyd. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015. s 226. ISBN 978-80-8168-273-5

48




4 Vysledky prace a diskusia

Vychodiskom pre nasu pracu je portfolio poistnych zmliv uzatvorenych na PZP
osobnych motorovych vozidiel, ktorych sucastou je aj pripoistenie ¢elného skla. Tieto
poistné zmluvy budeme analyzovat’ a vyvodzovat’ z nich zdvery na zaklade matematického
aparatu uvedeného v predchadzajicej kapitole, dostupnych informacii jednotlivych
poistovni a na zéklade vlastnych ivah. Pre nase ucely s najddlezitejSimi idajmi vzniknuté
vysky $kdéd na celnych sklach na jednotlivych poistnych zmluvach a pocet tychto $kod,
nakol’ko na jednej poistnej zmluve modze dojst k viacerym Skoddm v priebehu
pozorovaného obdobia pripadne nemusi dojst k ziadnej Skode. NizSie uvadzame
spracované udaje o portfoliu poistnych zmliv, ktorych sucastou je aj pripoistenie ¢elného

skla a ktoré su pre nas dolezité z hl'adiska analyzy ako zdklad k nasim vypoctom.

Polet 5k6d | Pofetnost 5kéd Poéet PZ

0 3986 3986
1 518 518
2 94 a7
3 3 1
4 4 1
Celkovy pocet 4 605 4553
Pocet 5kdd Bl Poistné Poistné pinenie

0 138.87 0.00
1 142.31 338.74
2 154.87 336.27
3 112.75 268.36
4 130.32 250.07
Celkovy priemer 139.56 45.36

Obr. 4.1 Kontingencné tabulky udajov o portfoliu poistnych zmluv, MS Excel

K dispozicii mame portfolio poistnych zmlav uzatvorenych na PZP osobnych MV,
ktorych sti€astou je aj pripoistenie ¢elného skla, ktoré sa sklada z 4 553 poistnych zmlav.
Pocas sledovaného obdobia 1 roka vzniklo celkovo 619 $kdd na celnych, pricom tieto
Skody vznikli na 567 poistnych zmluvach, z coho vyplyva, Ze v pripade niektorych
poistnych zmliv doSlo k viacerym Skoddm. Z uvedeného tiez vyplyva, ze na 3 986
poistnych zmluvach nevznikli ziadne Skody na celnych sklach, t. j. pocet aj vyska

individualnych $kod na tychto poistnych zmluvach je nulova.
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Nasim cielom je odhadnut’ rozdelenie celkovej Skody z dané¢ho portfdlia poistnych
zmluv, pricom pre vyjadrenie celkovej Skody je potrebné najskor odhadnut’ rozdelenie
poctu $kdd arozdelenie vysky individudlnej Skody aich Cciselnych charakteristik.
Vzhl'adom na ciele nasej prace, ked’Ze naSim cielom je analyzovat’ vplyv spoluti€asti na
celkovi Skodu a na miery rizika celkovej Skody, uvedieme len zaciatok tabulky vySky

individualnych §kdd zoskupenych do intervalov a ich pocetnosti.

Tab.4.1

ity By | e | Potemost | () | el
(0—50) 25 31 0,006732 0,168296
(50 —100) 75 51 0,011075 0,830619
(100 —150) 125 9 0,001954 0,244300
(150 —200) 175 19 0,004126 0,722041
(200 —250) 225 62 0,013464 3,029316
(250 —300) 275 81 0,017590 4,837134
(300 —350) 325 103 0,022367 7,269273
(350 —400) 375 75 0,016287 6,107492
(950—-1000) 975 5 0,001086 1,058632
> 1000 1025 1 0,000217 0,222584

Zdroj: vilastné spracovanie, MS Excel

Pre ndhodnt premennu N, ktorej znalost’ rozdelenia je vel'mi ddlezita z hl'adiska
pouzitia spravneho zlozeného rozdelenia, pretoze na zdklade neho sa odvijaju dalSie
vztahy potrebné pre naSe vypocty, a preto najskor odhadneme rozdelenie poctu skod. Na
odhadnutie rozdelenia poctu $kod a jej ¢iselnych charakteristik pouzijeme vztahy ztabulky
3.2, ktoré¢ platia aj pre rozdelenie poctu $kod a na vypocet parametrov pouzijeme
momentovi metddu, nakolko je velmi jednoducha a presnd. Vypocitané Ciselné

charakteristiky rozdelenia poc¢tu §kod na jednu poistna zmluvu st

E(N)=0,135954
D(N)=0,142070
Porovnanim strednej hodnoty a disperzie vyplyva, ze E (N )<D(N ) teda, ze

najpresnejSie  vieme odhadnut’ pocet Skod negativne binomickym rozdelenim

s parametrami, ktoré sme vypocitali na zdklade vztahov platnych pre strednti hodnotu a

disperziu negativne binomického rozdelenia, ¢im dostdvame ndhodni premennu rozdelenia
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poctu §kod na jednu poistni zmluvu N ~ NBi(3,02237;O,95695). Vyuzitim Panjerovho

rekurentného vztahu (3.10) atabulky 3.3, ktord obsahuje vztahy na vypocet konStant
potrebnych na vypocet hodnét rozdelenia poctu skdd pomocou Panjerovho rekurentného

vztahu, ziskom udajov, ktoré porovname so skuto¢nymi poctami $kdd.

Tab.4.2

Pocet | Pocet skutocnych | Pocet odhadnutych

skod poistnych zmlav | poistnych zmlav
0 3986 3986
1 518 519
2 47 45
3 1 3
4 1 0

Zdroj: vilastné spracovanie, MS Excel

Dal3im nagim cielom je odhadnit’ rozdelenie vysky individualnej $kody. Z tabul’ky
4.1 mézeme vypocitat’ ¢iselné charakteristiky pre ndhodnti premennu X, na zaklade ktorych
odhadneme rozdelenie vysky individudlnej Skody z daného portfdlia poistnych zmlav.
Vyuzitim vztahov pre vypocet Ciselnych charakteristik nachadzajiacich sa v tabulke 3.2

vieme vypocitat’ stredni hodnotu a disperziu ndhodnej premennej X.

E(X)=45,35995
D(X)=1,75782-10°

Potrebné udaje pre vyjadrenie celkovej Skody uz mame k dispozicii, a teda moéZzeme

vyjadrit’ ¢iselné charakteristiky nahodnej premennej S~CoNBi(r; D3 F, (x)) Pouzitim

vztahov (3.8) a (3.9) dostaneme hodnoty nadhodnej premennej S, pretoZze nami
analyzované Skody obsahuju aj nulové skody, teda X > 0. Analogickymi Gpravami vztahov
z tabuliek 3.5 a 3.6 scielom ziskat Udaje vyhovujuce kolektivnemu modelu rizika
dostaneme vzt'ahy na vypocet &iselnych charakteristik nahodnej premennej . Vyuzitim
tychto vztahov modzeme vypocitat’ Ciselné charakteristiky nadhodnej premennej s,
nakol’ko pouZzijeme vztahy, pomocou ktorych dostaneme idaje upravené o podmienent
pravdepodobnost’ toho, Ze vyska individudlnej Skody bude nadobudat’ iba kladné hodnoty,
t. j. X > 0. Danu upravu uskuto¢nime tak, Ze na povodné hodnoty pravdepodobnosti
aplikujeme spominani podmienenti pravdepodobnost, pricom dani pravdepodobnost

oznac¢ime ako p,., = 0,13442, ktor vieme vypocitat’ vztahom p, ,=1-p,_,.

Dana skutocnost’ ovplyvni aj pocet §kod, ktoré nastanu, nakol’ko uz nebudeme pocitat

so Skodami, ktoré vobec nenastali, Co sa premietne aj do vyjadrenia nahodnej premennej N,
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ktora potom vyjadrime ako N,_, ~Co(N3;A4(p,.,)). V tabulke nizie uvadzame hodnoty

Giselnych charakteristik nihodnej premennej S aj S, ktoré sme vypoéitali na zaklade

vztahov (3.8) a (3.9).

Tab.4.3 Ciselné charakteristiky celkovej Skody pre jednu poistnii zmluvu

S = X>0 S = X>0
E(X)=45,35995 E(X)=337,45165
D(X)=1,75782-10° D(X)=3,22049-10*
E(N)=0,13595 E(N,.,)=0,01827
D(N)=0,14207 D(N,._,)=0,01839
E(5)=6,16688 E(S")=6,16688
D(S)=2682,14711 D(S8"")=2682,14711

Zdroj: vilastné spracovanie, MS Excel

Ako z vyssie uvedenej tabulky vyplyva, oboma pristupmi sme dospeli k rovnakym
vysledkom, teda mézeme skonstatovat’, ze uprava tdajov o nulové Skody s cielom ziskat’
udaje vyhovujuce kolektivnemu modelu rizika nema vplyv na vysku celkovej skody, t. j.
nihodna premenna S = $*. Vzhladom na ciele nadej prace, budeme pri buducich
vypoctoch pouzivat' daje vyhovujuce kolektivnemu modelu rizika a celkovi Skodu
oznatovat’ ako S*.

Pre dalSie porovnania budeme potrebovat’ celkovii Skodu z celého portfolia
poistnych zmluv, t. j. vy$Sie vypocitané hodnoty na jednu poistni zmluvu teraz aplikujeme
na celé portfdlio poistnych zmlav, ¢im dostaneme Ciselné charakteristiky celkovej Skody
celého portfdlia poistnych zmluv, t. j. celkova Skodu vyplyvajicu z poSkodeni Celnych

skiel na povinne zmluvnom poisteni.
E($*')=28077,81
D(S8*')=5,56004-10"
o(§*')=2,35797-10°
Z tychto udajov vyplyva, Ze poistoviia moze ocakavat, Ze pocas sledovaného
obdobia jedného roka bude ocakavana celkova Skoda na celnych sklach z povinne

zmluvného poistenia vo vyske 28 077,81 €.
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Daldim nagim cielom je odhadnit’ rozdelenie celkovej §kody, nakolko jej znalost
budeme potrebovat’” pri vypoctoch mier rizika. Kedze budeme pouzivat rozdelenie
celkovej Skody vyhovujuce kolektivnemu modelu rizika, je potrebné odhadnut’ rozdelenie
vysky individudlnej Skody, ktoré nadobtida hodnoty kladné, t. j. X > 0. V ivode tejto
kapitoly sme odhadli ndhodnt premennt rozdelenia poc¢tu $skod N, avsak potrebujeme eSte
odhadnut’ rozdelenie ndhodnii premennu X. Na odhadnutie rozdelenie vysky individualne;j
Skody pouzijeme program R, nakolko poskytuje vSetky potrebné algoritmy a vztahy
potrebné pre odhad rozdelenia, parametrov a aj testy vhodnosti odhadnutého rozdelenia.
Na obréazku nizSie uvddzame Cullen-Freyov graf, ktory skima vztah Sikmosti a Spicatosti
empirického, teda nami predpokladaného rozdelenia a teoretickych rozdeleni. Na druhom
grafe vidime porovnanie funkcie hustoty vysky individualnych $kéd nami analyzovaného
portfoélia a funkcii hustdt teoretickych rozdeleni, ktoré podla Cullen-Freyovho grafu

najpravdepodobnejSie opisuju vysku individualnej skody.

Cullen and Frey graph density.default(x = w)
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Obr. 4.2 Porovnanie empirického a teoretickych pravdepodobnostnych zakonov, R

Z Cullen-Freyovho grafu vyplyva, Ze vyska individudlnej Skody je opisand
najpravdepodobnejsie log-normalnym, gamma alebo Weibullovym rozdelenim. Preto sme
sa rozhodli porovnavat’ vysku individudlnej Skody s tymito rozdeleniami. Na odhadnutie,
ktory z uvedenych rozdeleni opisuje najlepsie vysku individudlnej Skody pouzijeme
Kolmogorovov-Smirnovov test, ktorého podstatou je zistit’, ¢i empirické udaje pochadzaja

z testovaného teoretického rozdelenia. Uvadzame odhad parametrov a Kolmogorovov-
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Smirnovov test pre gamma rozdelenie s parametrami, ktoré sme odhadli pomocou funkcie

fitdist( ).

> fitdis=st (%, "gamma"™ , "mme")
Fitting of the distribution '
Farameters:

estimate
shape 3.53530355

gamma " by matching moments

rate 0.01047827

> k=z.tes=t (X, "pgamma™,3.535380855,0.01047327)
Cne-zample Kolmogorov-Smirnov test

data: x

D= 0.11475, p-value = 1l.6662-07
alternative hypothesis=s: two-sided

Obr. 4.3 Odhad parametrov nahodnej premennej X a K-S test, R

Z obrazku vyplyva, ze p-hodnota testu je takmer nulova a sucasne nizSia ako
Statistika D, teda mézeme vyhlasit, ze vyska individudlnej Skody ma gamma rozdelenie

s odhadnutymi parametrami, ¢o vyjadrime ako X ~ F(3,5359l;0.01048). Na zéklade toho

mozeme vyjadrit nahodnu premennu rozdelenia celkovej Skody s odhadnutymi

parametrami S*” ~ CoNBi(3,02237;0,95695;T (3,53591;0.01048)).

Ked'Ze uz pozname rozdelenie celkovej Skody, na zéklade neho mézeme vypocitat’
aj miery rizika celkovej Skody, na zaklade ktorych mdze robit” poistoviia rozhodnutia
o kryti rizik suvisiacich s portfoliom ovplyviiujice jej solventnost. Pomocou vztahov
(3.11), (3.13), (3.17) a (3.18) vypocitame zakladné¢ miery rizika celkovej Skody, priCom
budeme uvazovat' s pravdepodobnostami krachu & na trovni 0,005; 0,010 a 0,015.
V nasledujucej tabulke uvadzame hodnoty VaR, CVaR a EC néhodnej premennej S* pri

r6znych pri uvedenych pravdepodobnostiach krachu na jednu poistna zmluvu.

Tab.4.4 Miery rizika ndhodnej premennej S’ v zavislosti od & na jednu poistnii zmluvu

1-g | Var_(S*) | CvaR_(S*') | ECy (S*) | ECeu. (S*)
0,985 172,7910 385,1538 166,6241 378,9869
0,99 284,2489 462,7201 278,0820 456,5532
0,995 421,2849 577,8180 415,1180 571,6511

Zdroj: vlastné spracovanie, R
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Z vyssie tabul’ky 4.4 vyplyva, ze v zavislosti od pravdepodobnosti krachu je vyska
mier rizika vyrazne odlisnd. Dovodom je skutocnost’, Ze vo vicSine pripadov ku Skodam na
¢elnom skle vobec nedochadza, pricom ak Skoda vznikne, tak jej priemernd vyska je
337,45 € vyplyvajlc z tabul’ky 4.2. Ciel'om poistovne je zabezpecit' solventnost’ na urovni
0,995-nej pravdepodobnosti, z ¢oho vyplyva, ze musi disponovat takym dostato¢nym
kapitalom, aby mohla nahradit’ vietky $kody a pritom neskrachovat’.’’ V tomto pripade je
na danej urovni solventnosti maximalna mozna Skoda vo vyske 421,28 €. Ked’Ze poistoviia
by bola povinna dodrziavat dani tUroven solventnosti, podla principu VaR musi
disponovat’ ekonomickym kapitdlom v hodnote 1,92 mil. pre zabezpecenie solventnosti na
celé portfolio poistnych zmlav. V pripade principu CVaR je tato hodnota az 2,60 mil. aby
zabezpecila svoju solventnost’. Jednak sa ndm dané hodnoty moézu zdat prili§ vysoké
vzhl'adom na priemernu o¢akavanu Skodu a na to, Ze Skody na ¢elnom skle nedosahuju az
tak vysoké hodnoty. Na druhej strane poistoviia musi disponovat’ dostatoénym kapitalom
pre pripad, ze k takym Skodam ddjde. Tiez je potrebné podotknut’, Ze poistovia je povinna
zabezpeCitt minimalne poistné krytie uvedené v podkapitole 1.2.3 Druhy poistenia
zodpovednosti za Skodu, pretoze pripoistenim ¢elného skla k povinne zmluvnému poisteniu
sa stava jej sucast’'ou, a teda sa zdkonné poistné krytie vztahuje aj nan.

Dalsim ciefom poistovne je, ¢o najviac redukovat riziko a eliminovat vznik
pripadnych §kod, ktoré v mnohych pripadoch stoja poistoviiu viac, ako je samotna Skoda,
pretoze naklady suvisiace s likvidaciou Skody a d'alSie administrativne naklady prevysuju
samotnu Skodu, v dosledku ¢oho vznikajii nepriamotimerne velké ndklady v porovnani
s poistnym plnenim. Na tento ¢el moze sluzit’ spolutiCast, ktorej ciel'om je prave redukcia
rizika a predchadzanie vzniku urcitych $kdd, pretoze ak nastane Skoda, ktord je nizsia ako
je samotnd spolutcast, klient nemd narok na nahradu Skody, pretoze ma dojednant
spoluticast’ a teda by vzniknut Skodu hradil tak, ¢i tak sdm. Nasim cielom je analyzovat
vplyv spoluti€asti na jednu poistnl zmluvu, ktorej sicastou je aj pripoistenie ¢elného skla,
a nasledne vyhodnotit’ ako sa zmeni o¢akavana Skoda, resp. jednotlivé miery rizika, na
zaklade ktorych sa poistoviia rozhoduje v najddlezitejSich otdzkach v suvislosti s jej
chodom.

Vzhl'adom na pocetnost’ udajov v jednotlivych intervaloch v tabulke 4.1 sme sa

rozhodli aplikovat’ spoluucast’” vo vyske 50, 100 a 150, pretoze ide o skody s pomerne

% Ods. 64 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady & 2009/138/ES z 25. novembra 2009 o zadati a
vykonavani poistenia a zaistenia (Solventnost’ II)
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vysokou pocetnostou, na druhej strane ide o vysku spolutcasti, ktoru je este klient ochotny
akceptovat’. Vyuzitim vzt'ahov z tabuliek 3.5 a 3.6 sme vypocitali ¢iselné charakteristiky
nahodnej premennej S po aplikacii jednotlivych nami zvolenych spolutiasti, ktoré
uvadzame v nasledujucej tabulke, pricom na porovnanie v nej uvadzame aj ciselné
charakteristiky nahodnej premennej $*”' bez spolutcasti.

Tab.4.5 Ciselné charakteristiky ndhodnej premennej S v zavislosti od spoluiicasti F na
Jjednu poistnu zmluvu

NP F=0 F =50 F =100 F=150
E(S) 6,16688 5,27014 4,43407 3,64705
D(s!") 2682.15 2107,42 1620,42 1214,40
oSk 51,78948 45,90664 40,25444 34,84824

Zdroj: vilastné spracovanie, MS Excel

Z tabulky vysSie vyplyva, Ze spoluucast’ vplyva na ocakavani Skodu na jednej
poistnej zmluve pozitivne, nakol’ko sa so zvySovanim spoluti€asti zniZzuje o¢akavana skoda
aj disperzia. Dévodom je redukcia rizika eliminovanim urcitych $kod, ¢o v kone¢nom
dosledku vedie k tomu, Ze doteraz poistoviiou kryté skody uz bude kryt’ klient do vySky
dojednanej spoluucasti, t. j. sa uz nebudii nahlasovat’ a poistoviia tak znizi Skodovost
z daného portfolia.

V tabulkéch nizSie uvadzame miery rizika po aplikacii jednotlivych spolutcasti,
pricom sme opit’ pouzili pravdepodobnosti krachu ako v tabulke 4.4. Tymto by sme chceli
poukazat' ako velmi vplyvaju jednotlivé pravdepodobnosti krachu na miery rizika
a ekonomicky kapital zavisly od nich.

Tab.4.6 Ciselné charakteristiky ndhodnej premennej S*'v zavislosti od spoluiicasti F na
Jjednu poistnu zmluvu

NP F=0 F =50 F =100 F =150

ar (S 421,2849 373,9169 328,8033 273,7763
cvar, (s 577,818 521,5425 464,2425 412,0387
ECyy,, (S7) | 415,180 368,6468 324,3692 270,1293
ECeyu,,(8") | 571,6511 516,2724 459,8084 408,3917

Zdroj: vlastné spracovanie, R
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Ako z tabul’ky 4.6 vyplyva, aplikacia spoluucasti vplyva na miery rizika pozitivne
podobne ako v pripade ocakdvanej skody na jednej poistnej zmluve. Dovodom je opéat’
elimindcia urcitej skupiny $kod, ktoré tak poistoviia nemusi kryt' a nasledne likvidovat’
v pripade ich nastatia. V pripade principu VaR a spoluucasti F = 150, ktord je pre
poistoviiu najvyhodnejSou vol'bou z hl'adiska mier rizika musi disponovat’ ekonomickym
kapitalom v hodnote 1,23 mil. a v pripade principu CVaR az 1,86 mil., ¢o je v oboch
pripadoch o priblizne 0,7 mil. menej ako v pripade bez spoluucasti.

Na zabezpecenie solventnosti musi poist'ovila nastavit’ dostatocnt vysku rizikového
poistného na zaklade rizikovej prirdzky, aby mala dostatok finanénych prostriedkov na
krytie rizik pochadzajucich z portfolia poistnych zmluv. V nasledujucej tabul’ke uvedieme
vysku rizikovych poistnych vypocitanych na zéklade principu strednej hodnoty uvedeného
v tabul’ke 3.4 za predpokladu 0,995-nej solventnosti. Rizikova prirdzku 6 vypocitame

pomocou aproximacie normalnym rozdelenim vztahom
kol
u 'O'(S ’ )
QL 7
= kol
E(s™)

Tab.4.7 Rizikové poistné ndhodnej premennej S v zavislosti od spoluiicasti F na jednu
poistnu zmluvu

NP F=0 F =50 F =100 F =150
0 21,6318 22,4373 23,3845 24,6125
,RP(S"") 139,5677 123,5178 108,1226 93,4101

Zdroj: vilastné spracovanie, MS Excel

Je potrebné podotknut, ze sme pri vypoctoch neuvazovali so zaiatoCnymi
rezervami a preto su rizikové prirdzky také velké. Z tabulky je tiez zrejmé, ze rizikova
prirdzka sa so zvySujucou spoluucastou zvySuje, priCom rizikové poistné sa znizuje. Ak
zoberieme do uvahy skutocnost’, ze nami vypocitané rizikové poistné pre o¢akavanu skodu
bez spolutcasti je takmer rovnaké ako priemerné poistné portfolia poistnych zmlav,
mozeme povazovat’ nase vypocty za adekvatne na porovnanie vysky rizikovych poistnych
po aplikdcii spolutcasti, napriek tomu, Ze sme pouzili aproximdciu normalnym
rozdelenim.

V pripade rizikovych poistnych po aplikacii spoluticasti mézeme vidiet, Ze su
nizsie ako rizikové poistné bez spoluucasti. NizSie poistné ma vyhody ako pre poistoviiu,

tak aj pre poisten¢ho. Jednak moZe poistovia predavat’ svoj produkt za niz$iu cenu a teda
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byt’ konkurencie schopnéd na poistnom trhu, a jednak eliminuje urc¢ita skupinu rizik, ktoré
potom nie je potrebné kryt, ¢im znizuje aj svoju kapitdlovu zatazenost. V pripade
poistené¢ho mozeme taktiez vyzdvihnut', Ze dané poistenie si méze dojednat’ za nizSiu cenu,
¢o v sucasnosti mézeme povazovat za zakladny faktor pri vybere povinne zmluvného
poistenia. Na druhej strane, v pripade ak sposobi nejaktl skodu, bude musiet’ ¢ast’ prip. cela
Skodu hradit’ z vlastnych zdrojov v zavislosti od vySky spoluucasti. Z toho vyplyva, ze
spolutcast’ je vyhodna hlavne pre vodiCov, ktori spdsobujii menej $kdd, resp. Ziadne, teda
pre vodicov s nizkou skodovostou.

Dalej by sme mohli porovnat’ vysledky z nasich vypoétov so saéasnou situaciou na
poistnom trhu. Nase vypocty potvrdili, Ze spolutcast’ v zna¢nej miere vplyva na vysku
poistného. Na druhej strane sa vSak poistné neznizuje az v takej miere ako sa zvySuje
spolutcast’, ¢o vyplyva aj z tabulky 4.7, kde pri aplikovani spoluti¢asti /' = 150 sa poistné
znizilo iba o necelych 46 €, teda ak sa klient rozhodne dojednat’ spoluucast’ v urcitej vyske,
poistné sa neznizi o vySku spolutcasti a len o jej pomernt ¢ast. Tento dovod mdze klienta
odradit’ od dojednania spoluucasti a v kone¢nom dodsledku platit’ vySSie poistné, avSak

s vedomim, ze v pripade ak sposobi Skodu, nemusi sa nijak podielat’ na jej kryti.
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Zaver

Poistenie zodpovednosti za Skodu je vel'mi obsiahla problematika, a preto sme sa ju
snazili dokladne objasnit, pretoze znalost’ teoretickych poznatkov a pravnych uprav
v suvislosti s poistenim zodpovednosti za Skodu je nevyhnutnou podmienkou k jej
spravnemu chapaniu. Prostrednictvom povinného zmluvného poistenia, ktoré je sucastou
poistenia zodpovednosti za Skodu sme priblizili pomocou analyzy portfélia poistnych
zmluv uzatvorenych na povinne zmluvné poistenie aj okrem teoretickych vedomosti
nadobudnutych z prvej kapitoly aj matematické vyjadrenie a vypocet roéznych veli¢in
potrebnych pre analyzu a vyvodzovanie zaverov.

Diplomova praca je rozdelena do Styroch kapitol, pricom v sme prvej kapitole
vysvetlili pojem zodpovednost’ za skodu, jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu
a aj podstatu poistenia zodpovednosti za Skodu. S dorazom na povinne zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobené prevadzkou motorového vozidla, ktoré je
najvyuzivanej$im zo skupiny zodpovednostnych poisteni sme ho aj pouzili v prakticke;j
Casti prace pomocou portfolia poistnych zmluv, ktoré sme nasledne analyzovali.

V druhej kapitole sme si stanovili hlavny ciel’ naSej prace a aj parcidlne ciele, ktoré
sme vyuzili na dosiahnutie ndsho hlavného ciel’a.

Praktickt Cast’ nasej prace sme rozdelili do dvoch kapitol, pricom v tretej kapitole
sme uviedli matematicky aparat, pomocou ktoré¢ho sme analyzovali portfélio poistnych
zmluv uzatvorenych na povinne zmluvné poistenie obsahujlice pripoistenie ¢elného skla,
ktoré sme teoreticky vymedzili v prvej kapitole. Vo Stvrtej kapitole sme pomocou
matematického aparatu uvedeného v tretej kapitole odhadli rozdelenie celkovej Skody
z portfolia poistnych zmliv, priCom sme vypocitali aj stuvisiace miery rizika. Pri
realizovani vypo¢tov sme pouzili softvéry MS Excel a program R. Dalej sme analyzovali
vplyv spoluti€asti na ocakavanu Skodu a miery rizika. Na zaklade vypocitanych udajov
sme urobili Givahy, ¢i je vhodné pre klienta dojednavat’ si spoluticast’.

Na zaver by sme mohli dodat, ze vzhladom na nase vypocty je moznost’ hlbsie
analyzovat’ portfolio poistnych zmlav napr. optimalizaciou spoluti¢asti na zaklade roznych

kritérii, pripadne aplikovat’ zaistenie s cielom o najviac redukovat’ riziko poistovne.
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