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Zhromazdenie SLASPO

Bilancia a program aktivit

Druhé tohtoro¢né zhromazdenie ¢lenskych
poistovni Slovenskej asociacie poistovni sa konalo
16. decembra 2011 v Bratislave. Otvoril ho vice-
prezident SLASPO Ing. Juraj Lelkes.
Najrozsiahlejs$im bodom programu bol Akény plan
na rok 2012 s opisom vychodiskovych udalosti

v roku 2011. Predniesla ho generalna riaditelka
asociacie JUDr. Jozefina Zakova. Vyznamné st
aktivity pri posobeni na legislativu. Prostrednictvom
CEA sa SLASPO vyjadruje k normam, ktoré
ovplyviuju poistny trh, predovsetkym o antidiskri-
minacii, garan¢nych schémach, alternativnom
rieSeni sporov a kolektivnom uplatfovani narokov
spotrebitelov. V slovenskej legislative ide najma

o transpoziciu Solvency Il do pravneho poriadku
SR, o novy zakon o poistovnictve, ochranu
osobnych udajov a Obciansky zédkonnik.

Rok 2011 bol rokom plného rozbehu osobitného
finan¢ného vzdelavania. SLASPO ho organizuje
od 1. novembra 2010 pre zakladny a stredny stupen
odbornej spdsobilosti v piatich sektoroch. V nich
SLASPO vykonava aj odborné skasky pre stredny
stupen.

Generalna riaditelka SLASPO JUDr. Jozefina Zakova v rozhovore
s Jurajom Dlhopoléekom (ING Zivotna poistoviia).

Zlava viceprezident SLASPO Ing. Juraj Lelkes (KOOPERATIVA poistoviia
VIG), ¢len prezidia SLASPO JUDr. Marko Tomasovi¢ (Amslico poistovia -
Alico) a Mgr. Zdeno Gossanyi (KOOPERATIVA poistoviia VIG).

Ing. Tibor Borik (Union poistovria) vzniesol

v sUvislosti s Akénym planom rad podnetov

na zasadnu diskusiu na pdde asociacie.

Vlavo JUDr. Dana Mackova (Wiistenrot poistovia).

Zhromazdenie je prilezitostou na odborné i priatelské rozhovory.

Zlava JUDr. Imrich Fekete (Slovenska kancelaria poistovatelov),

RNDr. Ivan Brozmann (Poistoviia Cardif Slovakia) a Ing. Radomir Hacik
(Uniga poistovina).

Zlava Mag. Andreas KRl (UNIQA poistoviia)
a JUDr. Imrich Fekete (Slovenska kancelaria
poistovatelov).

Ucastnici zhromazdenia sleduju prezentaciu
Snimky (ip) Akéného planu na rok 2012.
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Editorial

Konflikt
na konferencii

Konferencia je vraj
Uspesna vtedy, ked

"= jednotlivé prispevky
vyvolaju konflikt.
Konflikt, resp. odlisné
néazory na riesenie
nejakého problému
pritahuju pozornost publika. Ak publikum rézne
nazory reé¢nikov zaujmu, kladie otazky. Ak je re¢nik
schopny na ne uspokojivo reagovat, alebo aspon
priméat publikum, aby vypoculo jeho argumentéaciu,
aj ked's nim nesuhlasi, vznika kultivovana zékladna
pre odbornu diskusiu. Z nej mbze profitovat kazdy
ucastnik konferencie.

Ostatné SLASPO férum sme organizovali s pocitom,
Ze témy ako Solvency Il a ochrana spotrebitela

st uz takym nekonecnym pribehom, ze snad ani
nebude o konferenciu zaujem. Chvalabohu, opak
bol pravdou, a nielen pokial ide o pocet tcastnikov.
Ukazalo sa, Ze kombinacia re¢nikov, zastupcov
regulatora, dohladu a trhu nemoZze nikdy sklamat,
ak maju pred sebou publikum, ktoré vie svoje

a nenecha sa opit rozkom. Ani v Solvency Il, ani

v ochrane spotrebitela.

Na vyvolanie ,konfliktu” je téma ochrany
spotrebitela velmi vdacnda. Bez ohladu na to, ¢i ide
o prvoplanovy konflikt medzi (kazdym) spotre-
bitelom a (kazdym) dodavatelom alebo ,konflikt”
na konferencii vyvolany réznymi ndzormi, napr.
na likvidaciu ¢elného skla z povinne zmluvného
poistenia alebo na mimosudne rieSenie sporov.
Som presvedcend, Ze akokolvek takato diskusia
dopadne na konferencii, pozitivnym vysledkom
je, ak si kazdy ucastnik ,konfliktu” odnesie niec¢o
z argumentécie ostatnych re¢nikov. PretoZe tak
ako Ziadny problém nie je ¢iernobiely, nie je také
ani jedno riesenie. Vzhladom na to, Ze rieSenie
obvykle nema v rukach jedna osoba ani jedna
institucia, ale obvykle je nevyhnutné sucinnost
viacerych (oséb alebo institucii), je idealne, ak
aspon Cast z tychto kompetentnych oséb zGc¢astni
takejto diskusie. Vtedy sa obvykle

zacina ¢rtat rozumné riesenie, ktoré nie je
poznacené iba jednostrannym pohladom.

Napriek vietkym problémom, s ktorymi sa uz roky
v poistovnictve stretavam, eSte vzdy verim, ze
rozumné rieSenia st mozné a ze odborna diskusia
na konferenciach im pomaha. Preto vitam

kazdy konstruktivny konflikt. To je dévod, preco
sa te$im, ze na SLASPO fére 2011 takychto
konfliktov vzniklo hned' niekolko.

JUDr. Jozefina Zdkovd
generdlna riaditelka Slovenskej asocidcie poistovni
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Solvency Il - Lamfalussyho legislativny proces

Implementacia smernice sa odklana od jej ducha

Solvency Il je nekoneény pribeh okrem iného aj
preto, lebo sa na riu vztahuje Lamfalussyho
proces, ktory sa odohrava v Styroch leveloch.

V prvom leveli sa prijima smernica. Rozhoduju

o tom tri institucie - Eurépska komisia, Eurépsky
parlament a Rada EU. Vysledkom je smernica, ktora
zavézuje ¢lenské staty, eSte nie priamo poistovne.
Mobhli sme ju pripomienkovat bud priamo Eurdpskej
komisii, alebo cez CEA (Eurépska federéacia
narodnych asociacii poistovni a zaistovni), Narodnu
banku Slovenska ¢i ministerstvo. V tomto Stadiu sa
trh o smernicu este prili§ nezaujimal. Da sa povedat,
Ze smernicu ako takd sme nechali prejst bez
vaznejsich vyhrad. Pripominam, Ze tieto tri institlcie
rozhoduju v procese, ktory sa vola spolurozho-
dovanie. Eur6pska komisia pripravi navrh a da ho
schvalit Eurépskemu parlamentu a Rade EU. Ak sa
zhodnu a prijmu ho bez vyhrad, proces je uzavrety
a smernica je prijata. Takymto jednoduchym
postupom, bez vaznejsich pripomienok, bola
schvélena smernica Solvency Il a predpokladalo

sa, ze vysledkom transpozicie budu zavazné pravne
normy v prvom, druhom a Stvrtom leveli a neza-
vazné odporucania v tretom leveli. Zjednodusene
sa to da vyjadrit nasledovne:

Lamfalussyho proces

V druhom leveli ide o vykonévacie predpisy, ktoré
pripravuje Eurépska komisia za Gcasti narodnych
regulatorov. Za regulatorov chodil na komisiu

z ministerstva financii JUDr. Dusan Katonak alebo
Ing. Emil Matko. Zdruzenie narodnych dohladovych
instittcii EIOPA (do 1. januara 2011 CEOIPS)
poskytuju podla Lamfalussyho direktivy konzultacie
(advise). Jeho rola je davat rady tomu, kto je zodpo-
vedny za vypracovanie legislativy. Konzultacie su

v druhom leveli povinné. Komisia musi o konzul-
taciu poziadat aj trh. MoZno sa sporit, kto je trh,

ale momentalne su to institlcie, ktoré sa vyvinuli

na ochranu zaujmov trhu. Na narodnej Urovni je to
Slovenska asociacia poistovni, na eurépskej CEA.

V druhom leveli sme sa mohli zt¢astnit, aj sme sa
na nom zGcastnili. Treba pripomenut, Ze CEA
rokovala v mene celého eurépskeho poistovacieho
sektora s Eurépskou komisiou, ktora vytvarala

02 |

obsah vysledok zodpovedny

1. level - rdmcova legislativa direktivy (EK + EP + Rada)
2. level - vykonavacie predpisy delegované akty EK

3. level - interpretacia technické standardy EIOPA

4. level - transpozicia, kontrola zékon o poistovnictve MF SR

smernicu, a s CEIOPS ako konzultantom komisie.
My sme komunikovali s NBS a s ministerstvom
financii. Vysledok zodpovedd mnohym a mnohym
diskusiam na réznych férach. V druhom leveli sme
my, poistovaci trh, namietali, ze CEIOPS nadobudol
v ramci konzultacif takd silnt poziciu, Ze prakticky
meni ramcovd smernicu.

Treti level sa formélne nazyva interpretécia.
Zdoéraznujem, Ze to nie je regulécia, ale interpre-
tacia regulacie. Nazory EIOPA maju legitimitu len
v tej oblasti, ktort ma robit, a tou je kontrola. Ni¢
viac. Vysledkom tretieho levelu nema byt priama
regulécia, ale odporucania. UZ z nazvu vidiet, Ze
nema normativnu povahu. V tretom leveli st
dohladové institlicie otvorené konzultaciam, cize
trh ma Sancu konzultovat - CEA s EIOPA alebo
SLASPO s Narodnou bankou Slovenska. Tie druhé
konzultacie st velmi Siroké a intenzivne.

Vo Stvrtom leveli je transpozicia a kontrola.
Ministerstvo financii pripravi zékon o poistovnictve,
do ktorého transponuje smernicu prijatli v prvom
leveli. Kontrolu transpozicie vykonéava priamo
Eurép-ska komisia, kontroluje Slovensku republiku.
Takéato kontrola je sice mimo trhu, ale naSou tlohou
je byt pri tvorbe zédkona o poistovnictve. Formélne
mame pravo zucastnit sa na rezortnom pripo-
mienkovom konani, ale s ministerstvom financii
komunikujeme uz pri priprave textu zékona.

Na konzultacie méme dva subjekty, z ktorych

kazdy ma ind Glohu. Ministerstvo financii ma urobit
zékon tak, aby neposkodzoval podnikatelské
prostredie, aby poistovne mohli podnikat. Narodna
banka ma ustrazit korektny vykon poistovacej
¢innosti, pInit si kontrolné tlohy. Nie je zodpovedna
za dane, ani za to, ¢i sa podnikanie robi lahko alebo
tazko.

Stalo sa, Ze spolurozhodovanie pri ramcovej
smernici prebehlo bezproblémovo, ale pri jej
novelizacii (Omnibus 2) Eurépska komisia, ako
vzdy, urobila navrh, ktory dala schvalit Eurépskemu
parlamentu a Rade EU. Vyskytlo sa viak nieco,

¢o bolo prekvapenim aj pre komisiu. Parlament

mal k navrhu Omnibus 2 rozsiahle pripomienky -
niekolko desiatok stran, ktoré sa zverejnili v polovici
augusta. Okrem faktickych veci, ktoré sa tam menili,
nas trapilo, Zze navrhy zasadnym spésobom
posiliiuji pravomoc EIOPA ako eurépskeho
dohladového organu nad poistovnictvom. Otazne
je, ¢i Rada EU prijme navrh parlamentu. Ak ho
neprijme, bude nutné dalSie kolo - druhé ¢itanie
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Jozefina Zdkovd

Lamfalussyho proces

v tychto institaciach. Legislativny proces je tu
relativne zlozity. V kazdom pripade nas ¢aka druhé
kolo schvalovania Omnibus 2. Je otazka, ci veci,
ktorych sa obavame, budu alebo nebudui schvalené.

Vysledkom spolurozhodovania o Omnibuse

(v prvom leveli) je, Ze Eurépsky parlament
navrhuje, aby sa posilnila pradvomoc dohladovych
institdcii - EIOPA by mala dostat do posobnosti akty
vyrokované v druhom leveli a nariadenia Eurépskej
komisie, ktoré zavézuju priamo instittcie. EIOPA -
organ, ktory nema politick ani regula¢ni moc, sa
takymto zvlastnym postupom dostava aj na Uroven
druhého levelu. EIOPA budeme musiet povazovat
za vydavatela zavaznych aktov (Regulatory
Technical Standard). Bude vydavat aj technické
Standardy, ktoré budu patrit do tretieho levelu. Je
to zvlastna situdcia.

CEA vyjadrila nazor eurépskeho poistovacieho
priemyslu na navrh Eurépskeho parlamentu

v pomerne rozsiahlom dokumente. Protestuje proti
zmene Casti delegovanych aktov na regulatérne
technické standardy. Najma so zretelom na to, ze
rok rokovala s Eurépskou komisiou a CEIOPS

a dosiahla porozumenie. Vnimali sme, ze CEIOPS
chce ist podstatne dalej. EIOPA ako pravny
nastupca CEIOPS znova moze pritvrdit a uplatnit
konzervativny kontrolérsky pristup. Navyse, pri
pohlade pravnickymi o¢ami to nesedi systémovo.
Kazdé prirovnanie kriva, ale ani sudcovia

si nepiSu a neschvaluju zakony, aby sa im lepsie
rozhodovalo. Povazujeme za systémovo nespravne,
aby dohladové orgény samé stanovovali predpisy.
Ak by to bolo podla navrhu EP prijaté, prakticky by
to znamenalo nasledovnd zmenu:

SLASPO.

obsah vysledok zodpovedny
1. level - rdmcova legislativa direktivy (EK + EP + Rada)
2. level - vykonavacie predpisy delegované akty EK
regulatérne technické standardy EIOPA
3. level - interpretacia technické standardy EIOPA
4. level - transpozicia, kontrola zakon o poistovnictve MF SR

Trh protestuje nielen proti neGdmernému posilneniu
pravomoci EIOPA, ale aj proti zavedeniu
povinného auditovania niektorych reportov, ktoré
maju vyplyvat zo Solvency Il. Malo by to vyznamny
vplyv na naklady poistovni, lebo je to ¢asovo

naroc¢né. Je tu aj hrozba trhovej koncentracie velkych
auditorskych firiem, napokon uz teraz je

len par firiem, '(tore majd dobre meno a mozno ich
pouZit na auditovanie poistovni.

Sog@ncy Il prines'ie viac predpisov, ktoré treba brat
‘do uYahy, i viac partnerov, s ktorymi musime hovorit.
Na eurdﬁskbj drovni je to Eurépska komisia, Rada EU
a Euroﬁsky parlament, na narodnej Urovni ministerstvo
financii a NBS, kazdy v.i |nej role. Je tu este jeden kanal,
ktory sa povazuje za nerladenu strelu a to st poslanci
Europskeho parlamentu. Zial, ani Jeden zo slovenskych
poslancov nie je ¢clenom v relevantnom vybore pre
Omnlbus 2.

V Slovenskej asociacii poistovni pracuje v stvislosti

s implementaciou Solvency Il Sest pracovnych skupin

a podskupin. Predpokladame, Ze pokym doéjde

k realnemu zavedeniu pravidiel Solvency Il, bude
nutné vytvarat nové a.nové pracovné fora na
predlskutovanle problemﬁ\ﬂ ktoré sa Crtaju uz teraz,
ale aj tych, ktoré ?nozncfpﬂr}eSu nové legislativne
zamery institucif EU alebo dohladu.

(--..

JUDr. Jozefina Zékovd _
generdlna riaditelka Slovenskej asocidcie poistovni
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Bez definitivnej
smernice tazko
prijat narodnu

ligislativu

Solvency Il je nekone¢ny pribeh. Pokracuje niekol-
ko rokov a este s nim nejaky ten récik budeme
zapasit. Proces stale nie je uzavrety a v smernici,
ktora uz je schvalena, sa chystaju dalSie zmeny.

kopadny proces

Smernicu 2009/138/ES (Solvency Il), ktora bola
schvalena uz v roku 2009, transponujeme do
nového zakona. Je vSak rok 2011 a zatial je to jediny
pravny dokument, ktory je schvéleny, platny a malo
by sa podla neho postupovat.

Pre zmeny architekttry dohladov v EU a turbulentny
vyvoj na finanénych trhoch sa pristipilo k zmenam
smernice Solvency Il. Zmeny smernic na financnom
trhu prebiehaju formou tzv. omnibusov. Omnibus 1
riesil banky a cenné papiere. Poistovnictvo sa riesilo
osobitne vo forme Omnibus 2, pretoZe sa ho tyka
podstatne viac zmien nez ostatnych sektorov.
Momentalne je text ,novely” Solvency Il schvaleny
na trovni Ecofinu, t. j. na trovni Rady EU. Zarovei
v8ak prebiehaju rokovania v Eurépskom parlamente,
plenéarne zasadanie by malo byt vo februari. Az ked'
parlament schvali svoj text ,novely”, zaéne sa tzv.
trialog - Eurépskej komisie, Rady EU a Eurépskeho
parlamentu. Na finalnu podobu textu Omnibus 2 si
budeme musiet este chvilu pockat.

Hlavnym dévodom na vznik omnibusov bola nova
architekttra dohladov v EU a nasledna potreba
zapracovat nové eurépske dohlady do sektorovych
smernic. Dal&im dévodom na ,novelu” Solvency Il je
zmena urcitych ustanoveni ako reakcia na pretrvavaj-
Uce problémy na finanénych trhoch (napr. obmedze-
nie postavenia ratingovych agentur, anticyklické
opatrenia...).

(¢F4

Solvency Il - komplikovan
at

Zmena v kompetencii dohladov

Zasadnou zmenou v celkovej Struktire predpisov
upravujucich fungovanie Solvency Il je vydavanie
zavaznych implementacnych Standardov eurépskymi
organmi dohladu, tzv. level lll. Zapracovanie
konkrétnych splnomocneni pre EIOPA (organ
dohladu pre sektor poistenia) do Solvency Il sa riesi
v Omnibus 2. Pri tvorbe nariadeni, ktorymi sa
kreovali jednotlivé eurépske organy dohladu,
prebiehali diskusie, ¢i EIOPA bude moct vydat level
Il priamo, alebo nie. Napokon vietky navrhy, ktoré
EIOPA predlozi, bude musiet schvalit Eurépska
komisia - bude ich moct menit, odmietnut, upravit.
Terminy na vydanie jednotlivych implementaénych
Standardov su rozne, a to preto, lebo implementac-
nych Standardov je vela a nebolo moZné vydat vsetky
pred ucinnostou Solvency Il. Museli sa stanovit
priority, ktorym sa ma EIOPA venovat. Eurépska
komisia uz zaslala prvu Ziadost o vypracovanie
stanoviska k najpalcivejSiemu okruhu tém.

Organy eurdpskeho dohladu dostali dalSiu kompe-

tenciu - zavaznu mediaciu. To znamena, Ze v urditych
pripadoch, najma tzv. joint decision (spolo¢né
rozhodnutia dotknutych organov dohladu), bude
mat EIOPA zaverecné slovo pri rozhodovani, ak sa
organy dohladu nedohodnu na spolo¢nom rozhod-
nuti. Je to reakcia na krizu, lebo sa konstatovala slaba
spolupraca dohladov, resp. neboli dobre nastavené
pravidla spoluprace. Narodné dohlady si strazili svoje
trhy, no ziadali sa rieSenia na globalnej Grovni.
Citlivou pravomocou EIOPA je vydat v urcitych
pripadoch rozhodnutie priamo o dohliadanom
subjekte. Ide o dost vyrazny presun kompetencii

z narodnych dohladov na eurépsku Uroven. Tento
trend je mozné pozorovat uz dlhsSie a je predpoklad,
ze Eurépska komisia sa bude snazit postupne
zmen3ovat pravomoci lokalnych dohladov a presuvat
ich na eurépsku troven. Okrem toho, ¢o je v naria-
deni, boli EIOPA zverené Specifické Glohy tykajice

sa zverejiovania ,risk free interest rate”. EIOPA bude
opravnena posudit, ¢i nastal ,vynimoc&ny prepad

na finanénych trhoch”. Solvency Il priptsta popri
akciovych spolo¢nostiach novu, kooperativnu

formu poistovni - European Cooperative Society

a zvySuje minimalny limit pre kaptivne zaistovne.

Prechodné ustanovenia

Aktuélne znenie Solvency Il v podstate neobsahuje
ziadne prechodné ustanovenia. Prvého novembra
2012 mal nastat Velky tresk, ked poistovne musia
spinat vietko, ¢o pozaduje Solvency Il. Dohlad by
mal moznost vietko, samozrejme, kontrolovat. Tento
postup sa nam zdal uz pri jeho priprave nerealizova-
telny. EK vSak tvrdila, Ze je to realizovatelné. Postu-
pom casu si aj EK uvedomila, Ze to nie je realne,
takZe pristupila na prechodné ustanovenia. Nestano-
vilo sa viak jednotné prechodné obdobie na zosula-
denie s novym pravnym stavom, tak ako sa zvykne

v SR. Casové lehoty prechodnych obdobi pre rézne
aspekty Solvency Il st velmi variabilné - od jedného
az po desat rokov.

Daldou komplikaciou je neprehladnost. Prechodné
ustanovenia nie st na jednom mieste, ako to byva
zvykom pri naSich domécich predpisoch, ale niektoré
sU zapracované priamo v texte. Okrem toho vo
viacerych pripadoch ustanovenia obsahuju splno-
mocnenie pre EK na level Il. To znamen3, Ze ani teraz
presne nevieme, ako takéto prechodné obdobie
bude vyzerat.

Za dolezité prechodné ustanovenie povazujeme
spifanie kapitalovych poZiadaviek (SCR) podla
Solvency Il. Dohodol sa mechanizmus, Ze ak
poistovia plni podmienky podla Solvency |, ale
nespina podmienky podla Solvency Il, ma k dispozicii
ro¢né prechodné obdobie na doplnenie vlastnych
zdrojov alebo zniZenie rizikového profilu. Zaroven je
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povinna kazdy Stvrtrok predkladat tzv. progress
report, aby orgdn dohladu mohol sledovat kroky
dotknutej poistovne. V tejto suvislosti sa vSak vynéra
otazka, ako to bude fungovat v praxi, kedZe poistov-
ne by mali vediet, aké st poziadavky podla Solvency |
aj Solvency Il a mali by ich porovnavat.

PIné uplatnenie reZzimu Solvency Il po uplynuti vset-
kych prechodnych obdobi by malo nastat az v roku
2024. Vzhladom na stcasny dynamicky vyvoj na
finanénom trhu, ale aj vo svete, tazko v3ak ocakavat,
Ze sa ,doZijeme” plného fungovania Solvency Il

v navrhovanej podobe.

Casovy harmonogram transpozicie

Podla povodného textu Solvency Il bol v podstate len
jeden termin Ucinnosti celého rezimu Solvency Il, a to
1. november 2012. V doésledku objektivnej situacie
pri priprave nadvézujlcich pravnych predpisov
(Omnibus 2, levelu Il a levelu Ill) bol termin G¢innos-
ti Solvency Il posunuty na 1. januar 2014. Navrhova-
na ,novela” viak obsahuje urcité vynimky z celkovej
Ucinnosti a niektoré ¢asti smernice budu Gcinné skor.
Prvym pripadom je ¢lanok 3093, kde je uc¢innost
posunuté o tristvrte roka, t. j. na 1. april 2013. Tento
¢lanok riesi implementacny plan, ktory bude sluzit

na preukazanie pripravenosti kazdej poistovne na
prechod na Solvency Il. Poistovne ho budu musiet
predlozit 1. jina 2013. Samozrejme, organ dohladu

| bude mat moznost zistovat dodatocné informacie

od poistovni, ktoré suvisia s pripravenostou na pre-

+ chod na Solvency II.
’ Druhym pripadom posunutia Gc¢innosti je desat
vybranych ¢lankov, ktoré sa tykaju schvalovacich

procesov (interné modely na sélovej aj skupinove;j
trovni, SPV...). V tomto pripade bude Gcinnost

1 od 1. juna 2013. U&elom ustanovenia je, aby pred
| spustenim Solvency Il mohli byt schvéalené vsetky

Ziadosti poistovni, napr. aby poistovita mohla pouzit
interny model uz od 1. januara 2014. Pravoplatné
rozhodnutie vSak dohlad moZe vydat az k 1. januaru

— 2014.V spolupraci s organom dohladu sa takyto

postup da nacasovat.

Novou povinnostou pre ¢lenské Staty je prijat

a zverejnit narodnu legislativu, ktora obsahuje
Solvency Il, do konca marca 2013. Vzhladom na tuto
povinnost je faktické prediZenie lehoty na vypracova-
nie nového zakona nie rok, ale len pat mesiacov.
Zasadnou otazkou realneho spustenia Solvency Il je,
kedy bude schvaleny Omnibus 2, kedZe zatial
nemame definitivnu verziu a eSte méZeme ocakavat
komplikované rokovania v ramci trialégov

Okrem Omnibusu 2 uz Eurépska komisia vypracova-
la navrh nariadenia na leveli Il. Nejde vSak o oficialny
text EK, pretoZe ten bude moct byt oficialne vydany
az po schvéleni a publikovani Omnibus 2. To mozno

ocakévat az v druhej polovici roka 2012. Text naria-
denia je pripraveny, momentalne zotrvava v akejsi
faze hibernacie do oficialneho vydania. EK uz
neplanuje zasadnejsie text menit, mozné su len
drobné zmeny, predovsetkym odstranenie pripad-
nych chyb. Zasadnejsie zmeny nie je mozné ocaka-
vat, kedZe pocas celého roka prebiehal dlhy a na-
ro¢ny proces vyjednavania o texte nariadenia.

Na ilustraciu mézem uviest oblast Fit and Proper,
kde sa znenie v kazdej predloZenej verzii menilo, a to
bez upozornenia EK na vykonané zmeny. Vzhladom
na rozsah navrhu nariadenia (cca 400 stran) nie je
[ahké sledovat, ¢o tam komisia prid4, zmeni alebo
Skrtne. Zmeny nie st vyznadené, text sa nemeni
formou sledovania zmien.

Fit and Proper

Rad by som upozornil na dve oblasti z navrhovaného
opatrenia, a to Fit and Proper a odmenovanie.

V pracovnej komisii sme o nastaveni pravidiel na Fit
and Proper intenzivne diskutovali, ale stéle ju
nemame este Uplne uzavretl. Diskusiu by sme chceli
uzavriet v druhom kole rokovani o celom navrhu
nového zakona.

V zasade s dve moznosti rieSenia Fit and Proper -
bud' nastavime jasné, ale formalne kritéria, tak ako st
nastavene aj teraz - pocet rokov praxe plus vzdela-
nie. Druha moznost je dat vSeobecnejsie poziadavky
a nechat na poistovniach a organoch dohladu, aby
na konkrétnom priklade posudili, ¢i je na poziciu

v poistovni dostatocne splnena poziadavka na
odbornost. Okruh 0séb bude vsak Sirsi ako v su-
casnosti, kedze smernica aj nariadenie hovoria

o osobach, ktoré efektivne riadia spoloc¢nost (effecti-
vely run). Nariadenie vyzaduje od poistovne vypraco-
vat a dodrziavat interné postupy tak, aby vsetky
osoby, ktoré efektivne riadia spoloc¢nost alebo
zastavaju klti¢ové funkcie, spirali poziadavky na Fit
and Proper. Navrhovany text opatrenia vyzaduje, aby
predmetné osoby splfiali podmienky profesionalnej

a formalnej kvalifikacie, mali vedomosti a primerané
skdisenosti v ramci poistného sektora, inych finan¢-
nych sektorov alebo aj iného biznisu - v stvislosti

s povinnostami, ktoré maju v ramci podniku uloZené.
Na zaklade tohto znenia by sme tazko nastolovali
jednotné kritéria pre vsetkych. Spolu so zakladnym
principom proporcionality nas znenie vedie k tomu,
ze na fit and proper by sme nemali stanovovat
formalne kritéria.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze Solvency Il by mala
byt o uzsej spolupraci organov dohladov s dohliada-
nymi subjektmi. Znamena to, Ze eSte pred nominova-
nim osoby by bolo dobré konzultovat, ¢i navrhovany
¢lovek spiia aj kritéria dohladu. Ide o naroénejsi
proces pre organ dohladu aj pre poistovne, ale malo
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by sa zabezpecit, aby v poistovniach pracovali
skuto¢ne odbornici schopni zvlddat pridelené tlohy
na dostato¢nej Urovni.

Odmernovanie

Druhou oblastou, o ktorej by som sa rad zmienil, je
odmeniovanie zamestnancov poistovni. Smernica

o tejto téme nehovori, celd Gprava je na leveli Il

v nariadeni. Nie je to nieco Uplne nové, lebo to
vychadza z odporucania EK o odmenovani vo fi-
nancnych institiciach, ktoré sa premietlo priamo

do legislativy. Nariadenie presne definuje osoby,

na ktoré sa regulacia vztahuje. Osoby su definované
SirSie ako pri Fit and Proper, kedZe regulécia sa tyka
aj zamestnancov, ktori maju vplyv na rizikovy profil
poistovne. Zakladnou podmienkou pri odmernovani
dotknutych osob je, aby pevna a pohybliva ¢ast
odmeny boli vyvazené. Nie je mozné, aby tieto osoby
boli vyrazne zavislé len od pohyblivej zlozky.

Do odmeny sa musia premietnut aj vysledky celého
pracoviska, poistovne i skupiny. Cast odmeny by sa
nemala vyplacat hned, zZiada sa pockat, ¢i st vysledky
dlhodobejsie, dokonca sa stanovuje lehota troch
rokov. Mali by sa hodnotit finanéné, ale aj nefinan¢né
kritéria. Obmedzuje sa zneuZivanie tzv. zlatych
padakov.

Postavenie MF SR

Ministerstvo financif je pri implementacii smernic

v inom postaveni, ako sme boli zvyknuti. Pred
vstupom do Unie sme mali v rukach text zdkonov aj
nacasovanie zavedenia novych ustanoveni, na ¢om
sme sa s partnermi dohodli, to sme dokazali aj
presadit. Pri implementéacii smernic to v rukach
nemame, hoci na ich priprave aktivne participujeme.
Treba vSak konstatovat, ze nas vplyv na ich tvorbu
zodpoveda velkosti nasho poistného trhu a poctu
hlasov v Rade EU. Vplyv na vysledny text smernic

ll a nariadenti je, samozrejme, menéi ako vplyv vacsich
| krajin. Okrem toho, trend v EU je taky, Ze smernice
¥ znamenaju maximalnu harmonizaciu, ¢im su

2 moznosti ¢lenskych Statov obmedzené a minimalizo-

% vané. DalSim trendom je odklon od smernic smerom

uZ nepojdu cez narodny legislativny proces, ale budu
priamo vykonatelné.

Podla nasho nazoru je najvaésim problémom
komplikovany systém tvorby smernic a nariadenf

v ramci tzv. Lamfalussyho procesu. Problémové Casti
sa posuvaju do nizsich levelov, ¢im sa rieSenie
problému len odklada. Vaznym problémom je, ze

na roznych Grovniach st rozne texty. Obcas si aj
protirecia, pripadne su tie isté ustanovenia zbytoéne
na obidvoch leveloch, ¢o legislativu velmi komplikuje
a zneprehladiuje. Dal$im problémom je rozsiahlost
Uprav. Komplexna Uprava Solvency Il méze dosiah-
nut aj tisic stran textu, ¢o povazujeme za extrém,
avSak nemame priestor zmenit to.

Problémom je aj ¢asova koordinacia schvalovania
legislativy na jednotlivych leveloch, kedZe je otazne,
¢i pocas buduceho roka budeme mat k dispozicii
kompletné znenie smernice a nariadenia.

Velkym deficitom je slaba komunikécia s Eurépskou
komisiou. EK neorganizuje transpozi¢né mitingy, ¢o

bolo pri menej vyznamnych smerniciach bezné.
Myslim si, ze celkovy proces prechodu na Solvency I
nie je zo strany EK dostatocne zvladnuty. Komplikuje
to situdciu ndm, poistovniam i orgdnom dohladu.

Informaéna povinnost pri PZP

Problém s informovanim klientov poistovni o vyske
poistného na nasledujice poistné obdobie sme
identifikovali uz davnejsie a planovali sme pri
najblizsej prileZitosti ho zmenit. Sucasné ustanove-
nie, ktoré hovori o celoploSnom zverejfiovani sadzieb
v v oktébri, je absolutne nefunkéné a neaktuélne. Je
pozostatkom z Cias, ked' boli vSetci poistovani na
kalendarny rok, resp. ked fungovalo zakonné
poistenie a vykonavala ho jedna poistoviia. Reéalna
cena poistiek bola v sulade s cenou, ktora bola
vyhlasena a tykala sa vSetkych vodicov. Situacia sa
v8ak radikalne zmenila, kedZze momentalne vyhlasené
ceny a realne ceny pre klienta su Gplne odlisné.
Klient ide do poistovne a dostane Uplne inl cenu,
nez td, ktora bola oficidlne ozndmena. Navyse,
ustanovenie sa tyka len mensej skupiny motoristov,
ktora je poistena na kalendarny rok. Pre vac¢sinu
motoristov je tato informécia Uplne zbyto¢na. Nasim
cielom je, aby vsetci klienti poistovni dostali redlnu

a presnu informéciu v dostato¢nom ¢asovom
predstihu a mali moznost porovnat si ceny poistiek
v jednotlivych poistovniach. Navrhovana zmena je
nielen na prospech klienta, ale aj poistovni. Stcasny
systém totiz vedie k tomu, Ze klienti davaju ,,preven-
tivnu” vypoved, aby si mohli porovnat ceny poistiek
a vybrat najlepsiu ponuku na trhu. Stcasny chaos by
navrhovana zmena mala odstranit.

Podla navrhovanej novely musi klient dostat tri
zakladné informacie - datum, kedy sa kon¢i poistné
obdobie, termin na podanie vypovede a vysku
poistného na buduce poistné obdobie. Tieto
informacie budd musiet byt klientovi zaslané

10 tyzdnov pred skonéenim poistného obdobia.
Ucinnost novely je navrhnuta od 1. jula 2012, aby sa
poistovne mohli pripravit na nové povinnosti.
Chépeme, Ze v PZP su aj iné problémy - malus,
podvody, sankény rezim. Systém nastavenia malusov
a bonusov je vyhradne v rukach poistovni. Stacilo by
doésledne uplatriovat ich vlastné poistné podmienky,
takze nevidime dévod na zdkonnu regulaciu pred-
metnej oblasti. Poistné podvody nespadaju do
kompetencie MF SR, st zalezitostou MV SR, policie a
poistovni. MF SR nevidi problém v nedostatocnej
legislative, problémom je korupcia, a to v poistovni-
ach i v policajnom zbore.

Sankény systém méame v zdkone, ktory je v nasej
kompetencii, ale redlne ho vykonéava ministerstvo
vnutra - od policajta, ktory nepoistenému moze
odobrat technicky preukaz, dokonca evidenéné ¢&islo
vozidla, az po obvodné Urady, ktoré tieto sankcie
ukladaju. Uskutocnit zmenu sankéného rezimu je
realne mozné len po dohode s MV SR. Nemame
ziadnu informaéciu, Ze by Slovenska kancelaria
poistovni MV SR v tejto veci kontaktovala.

JUDr. Dusan Katondk
vedtici oddelenia poistovnictva
Ministerstvo financii SR

Snimky (ip), archiv
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Z dokumentu Narodnej Banky Slovenska

Analyzu sucasnej slovenskej legislativy v poistnom
sektore z pohladu smernice o Solvency Il urobila
NBS preto, aby poistny trh véas vedel, ako sa
dohlad pozera na implementaciu Solvency Il.
Intenzivne spolupracuje so Slovenskou asociaciou
poistovni a s Ministerstvom financii SR na priprave
nového zakona o poistovnictve. Uverejiujeme
podstatnu ¢ast dokumentu v redigovanej podobe,
dokoncenie bude v nasledujicom ¢isle.

Kla¢ovou tlohou NBS pri priprave SR na novu
regulaciu poistného sektora bude prispiet k vytvore-
niu kvalitného legislativneho prostredia, ktoré
zabezpedi pravnu istotu pre organ dohladu, poistov-
ne, zaistovne, pobocky a pobocky poistovni a zais-
tovni z inych ¢&lenskych Statov, stanovi jasné pravidla
spravania sa a povinnosti vietkych dotknutych
subjektov. Zamerom Solvency Il je aj zlepSenie
regulacie a dohladu nad poistnym trhom. Vzhladom
na rozsah zmien regulécie a o¢akavanych nakladov
znaSanych subjektmi poistného trhu a orgdnom
dohladu bude velmi délezité zabezpecit stabilitu
pravnych noriem na dlhsie obdobie.

Preto je potrebné analyzovat sucasny stav regulécie
z perspektivy Solvency Il s cielom identifikovat
potrebné zmeny suvisiace s transpoziciou novych
ustanoveni smernice o Solvency Il a s cielom
doéslednejsej transpozicie niektorych rekodifikova-
nych ustanoveni smernice o Solvency Il. TiezZ je
dolezité identifikovat moZnosti vnutrostatnej Gpravy
niektorych aspektov podnikania poistovni, zaistovni,
pobociek a pobociek poistovni a zaistovni z inych
¢lenskych Statov uvedomujic si jej mantinely
vzhladom na pokrocild mieru harmonizacie v oblasti
regulacie obozretného podnikania v poistnom
sektore i pravne normy, ktoré budu tvorit nové
regulacné prostredie.

Analyzu treba vnimat v prepojeni na Analyzu
pripravenosti poistného trhu na Solvency ll, ktoru
dna 16. novembra 2010 zobrala Bankova rada NBS
na vedomie, a na Analyzu dopadov Solvency Il

na NBS a na Spravu Narodnej banky Slovenska

o piatej kvantitativnej dopadove;j studii (QIS 5)

v poistnom sektore, ktoré Bankova rada NBS vzala
na vedomie uz skorsim mesiacoch 2011.

Pravny ramec

Nové regulatérne poziadavky poistovni, zaistovni,
pobociek a pobociek poistovni a zaistovni z inych
¢lenskych Statov, ktoré su predmetom rezimu
Solvency Il, budi na eurépskej Urovni upravené prav-
nymi aktmi s r6znym stupriom pravnej sily. Zaklad-
nym pravnym aktom v tejto oblasti je ramcova

smernica o Solvency Il. V nadvaznosti na prijatd
smernicu su v $tadiu pripravy vykonavacie pravne
predpisy k tejto smernici, ktoré budd mat charakter
nariadeni EK a budu detailnejsie upravovat jednotlivé
ustanovenia smernice. Vymedzené Specifické oblasti
budu upravovat zavazné technické predpisy vo forme
rozhodnuti alebo nariadeni EK, pripravované v spo-
lupraci s EIOPA. Naviac EIOPA ma opravnenie

z vlastnej iniciativy vydavat odporicania (guidelines).
EIOPA bude mat aj pravomoc vyplyvajiacu z eurdp-
skych pravnych noriem stanovit a zverejnit niektoré
Udaje (napriklad vynosovu krivku a vynimocny pokles
na finan¢nych trhoch), ktoré dohliadané subjekty
budu zohladnit pri stanoveni kvantitativnych
poziadaviek.

Na rozdiel od nariadeni EK, ktoré si nevyzaduju
transpoziciu do pravneho systému clenskej krajiny

a su priamo zavazné pre ¢lenské Staty diiom zverej-
nenia v Uradnom vestniku EU, ustanovenia smernice
bude nevyhnutné v plnom rozsahu transponovat

do nasho pravneho poriadku.

V stvislosti s transpoziciou smernice o Solvency Il
vznika otazka, akym sp6sobom transponovat
smernicu o Solvency Il do nasej pravnej Gpravy. To
znamena, Ci vietky, alebo len niektoré ustanovenia
smernice o Solvency Il budid premietnuté do nového
zakona o poistovnictve s tym, zZe ostatné budu
predmetom Upravy vo vykonavacich pravnych
predpisoch NBS. Podla nasho nazoru transpozicia
smernice uskutocnena ciastocne prostrednictvom
opatreni by mohla byt prinosom, najma v pripade
niektorych technickych prvkov, aviak mala by sa
aplikovat v obmedzenom rozsahu. Taktiez bude
potrebné zvazit, ¢i odporicania (guidelines), ktoré
bude vydéavat EIOPA, bude potrebné upravit aj

v ramci metodickych usmerneni NBS, respektive

za urcitych okolnosti opatreni NBS, alebo postaci
zverejnenie odporucani na internetovej stranke NBS
v slovenskom jazyku, pripadne len zverejnenie
odkazu na internetova stranku EIOPA.

Vzhladom na skutoc¢nost, Ze nariadenia EK budd
priamo zavdzné, nevyhnutnym predpokladom
spravnej aplikacie bude ich kvalitny preklad.

Novy zakon o poistovnictve

Nové regulatérne poziadavky

Pravidla obozretného podnikania a vykon dohladu,
vratane spoluprace medzi organmi dohladu ¢len-
skych Statov v zakone o poistovnictve, budd nahrade-
né novou Upravou v zmysle smernice o Solvency .
Nova regulacia je koncipovana v troch zakladnych
blokoch.

Relevantné ustanovenia smernice o Solvency Il
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v rdmci piliera | stanovuju ocenovanie aktiv a zavazkov
vratane technickych rezerv pre regulatérne tcely,
vlastné zdroje na krytie kapitalovych poziadaviek,
kapitalové poziadavky a zasady pre investovanie.

V oblasti piliera | nie je moznost vnutrostatnej Gpravy
a bude potrebné zrusit dnes uplatiiovand minimalnu
vysku zakladného imania.

Pilier Il predstavuju poziadavky na systém spravy

a riadenia poistovni, zaistovni a pobociek a vykon
dohladu nad ich ¢innostou. Relevantnymi ustanove-
niami smernice o Solvency Il st najma kontrolny
proces vykonavany organom dohladu a systém
spravy a riadenia.

Pilier Il zahfria poziadavky na vykazovaciu povinno-
st voci organom dohladu a zverejfiovania informacii.
Relevantnymi ustanoveniami smernice o Solvency Il
su najma informacie zverejriované organom dohladu,
informacie poskytované na Gcely dohladu a zverejrio-
vanie informacii.

Nové regulatérne poziadavky v oblasti vykaznictva

a zverejiovania bude potrebné zohladnit v novom
zékone o poistovnictve. V tejto oblasti je moZnost
detailnejsej vnutrostatnej Upravy.

Dohlad nad poistoviiami a zaistoviiami v skupine
Dohladu nad poistoviiami a zaistoviiami v skupine sa
venuje Hlava Il smernice o Solvency I, ktoré scasti
nadvazuje na regulaciu ustanovenu smernicou

o dohlade nad poistovitami a zaistoviiami v skupine
a primerane zohladnuje nové regulatérne poziadav-
ky troch pilierov. Upravuje aj spolupracu medzi
orgdnmi dohladu vratane cinnosti kolégii organov
dohladu a tlohu EIOPA v ramci vykonu dohladu,
napriklad pri mediacii.

Dohlad nad poistoviiami a zaistoviiami v skupine je
upraveny v § 49 az § 51 zakona o poistovnictve

a vo vykonavacom pravnom predpise (opatrenie
NBS ¢. 2/2011). Okrem kvantitativnych poZziadaviek
v tejto oblasti existuji moznosti vnitrostatnej Upravy,
ale vzhladom na doterajsiu aplikaénu prax nebola
takato potreba identifikovana.

Hodnotenie ekvivalentnosti reZimu Solvency
Smernica o Solvency Il oproti zdkonu o poistovnictve
upravuje aj zaobchadzanie s poistoviiami a zaistov-
nami, ktorych sidlo a Ustredie je v krajinach mimo
Eurépskeho hospodarskeho priestoru.

Smernice prevzaté a upravené smernicou

o Solvency Il (recast)

Smernicou o Solvency Il boli prevzaté a upravené
tieto smernice:

- prva smernica Rady 73/239/EHS z 24. jala 1973
o koordinacii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni vztahujlcich sa na zacatie

a vykonavanie priameho poistenia s vynimkou
zivotného poistenia,

- smernica Rady 78/473/EHS z 30. méja 1978

o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni tykajucich sa spolupoistenia
v ramci Spolocenstva,

- smernica Rady 87/344/EHS z 22. juna 1987

o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov
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a spravnych opatreni tykajucich sa poistenia prdvnej
ochrany,

- druha smernica Rady 88/357/EHS z 22. juna 1988
o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov

a spravnych opatreni, tykajlcich sa priameho pois-
tenia s vynimkou Zivotného poistenia, na ulahcenie
ucinného vykondvania slobody poskytovat sluzby,

- tretia smernica Rady 92/49/EHS z 18. juna 1992

o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov

a spravnych opatreni tykajucich sa priameho
poistenia s vynimkou Zivotného poistenia,

- smernica o dohlade nad poistoviiami a zaistoviiami
v skupine,

- smernica o reorganizdcii a likviddcii poistovni,

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/83/
ES z 5. novembra 2002 o Zivotnom poisteni,

- smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/68/
ES zo 16. novembra 2005 o zaisteni.

Priprava nového rezimu vytvara priestor na dosled-
nejsiu transpoziciu smernic, ktoré uz su transponova-
né do zakona o poistovnictve a inych pravnych
predpisov a zaroven boli prevzaté a upravené

do smernice o Solvency Il (recast), tyka sa to najma
nasledovnych oblasti:

Poistné pre nové obchody

V smernici o Solvency Il (¢lanok 209) sa ustanovenia
o dostatocnosti poistného na rozdiel od zdkona

o poistovnictve (§ 35) tykaja len novych obchodov
v zivotnom poisteni. Tento nedostatok bude potreb-
né v novom zakone o poistovnictve odstranit.

Predmet cinnosti poistovni a zaistovni

V novom zakone o poistovnictve treba presne
vymedzit vSetky ¢innosti a operacie v Zivotnom

a nezivotnom poisteni, ktoré je poistoviia opravnena
vykonavat na zéklade povolenia na vykonavanie
poistovacej ¢innosti udeleného NBS. Bude potrebné
zosuladit platné povolenia na vykonavanie poistova-
cej ¢innosti s novym pravnym stavom.

Dal$im identifikovanym nedostatkom je pravna
Uprava doplnkovych rizik. Podla zakona o poistovnic-
tve nie je mozné vykonavat poistenie pravnej ochrany
ako doplnkové poistenie. AvSak smernica o Solvency
Il za spInenia urcitych podmienok umoznuje aj
vykonavanie poistenia pravnej ochrany ako doplnko-
vého poistenia. Navyse, doplnkové rizika su uprave-
né len v prilohe k zdkonu o poistovnictve.

Zakon o poistovnictve umoZzriuje, aby poistovniam
vykonavajlcim Zivotné poistenie bolo vydané
povolenie aj na vykonavanie poistenia Grazu

a poistenia choroby. NeumoZnuje, aby poistovni
vykonavajlcej poistenie Grazu a poistenie choroby
bolo vydané povolenie aj na vykonavanie Zivotného
poistenia. V zdkone o poistovnictve chyba aj ustano-
venie, ktoré by poistoviiu opraviovalo poziadat

o udelenie povolenia na vykonavanie len niektorych
rizik patriacich do poistného odvetvia. V novom
zékone o poistovnictve by sa mal identifikovany
nesulad s Unijnym pravom odstranit.

Vychédzajuc z ustanoveni smernice o Solvency Il by
mala poistovia vykonavat len poistovaciu ¢innost

a ¢innosti priamo z nej vyplyvajice. Finanéné
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sprostredkovanie pre int finan¢nu instittciu ako
poistoviu, ktoré je poistoviia opravnena vykonavat v
zmysle sucasnej pravnej Upravy, nemozno povazovat
za ¢innost priamo vyplyvajlicu z vykonavania
poistovacej ¢innosti. Preto bude v novom zékone

o poistovnictve potrebné obmedzit predmet ¢innosti
poistovne na poistovaciu ¢innost a ¢innosti priamo

z nej vyplyvajuce. V zmysle smernice o Solvency Il je
zaistovia opravnena vykonavat len zaistovaciu
¢innost a s nou suvisiace ¢innosti vratane funkcie
holdingovej spolocnosti. KedZe zakon o poistovnic-
tve neupravuje moznost zaistovne vykonavat funkciu
holdingovej spolo¢nosti, bude potrebné transpono-
vat prislusné ustanovenie smernice o Solvency Il

do nového zakona o poistovnictve. Bude potrebné
zvazit rozsah finanéného sprostredkovania, ktoré je
opravnena vykonavat zaistovia.

Reorganizacné opatrenia a likviddcia

Na rozdiel od smernice o reorganizéacii a likvidacii
poistovni (prevzatej a upravenej v smernici o Sol-
vency Il, Hlava 1V), ktoré striktne rozliSuje medzi
prislusnymi orgdnmi na ucely reorganizacnych
opatreni a likvida¢ného konania a organmi dohladu
nad poistoviiami, v nasej pravnej Uprave nie je
oddelena posobnost medzi NBS a sidnymi organmi
v oblasti reorganizacnych opatreni a likvidacie. To
znamena, ze zékon o poistovnictve priamo opraviuje
NBS zaviest ndtent spravu ako restrukturalizacné

a reorganizac¢né opatrenie nad poistovriou, zaistov-
nou alebo pobockami napriek tomu, Ze NBS je
organom dohladu. Aj zakon o konkurze oznacuje
ndtend spravu za spravy ako vnutrostatny nastroj
organu dohladu podrobne upraveny. Ak bude
institut nutenej spravy upraveny aj v ramci nového
zakona o poistovnictve, bude potrebné novelizovat
zékon o konkurze, kde by malo byt vypustené
nespravne oznacenie nltenej spravy ako restruktura-
liza¢ného opatrenia i odkaz na zakon o poistovnic-
tve. V stlade so smernicou o Solvency Il by v zakone
o konkurze mala byt natena sprava nahradena inym
reorganiza¢nym, respektive restrukturalizanym
opatrenim alebo opatreniami, ktoré budud v pésob-
nosti sidnych organov, a nie NBS. Zaroven by stdne
organy mali mat povinnost informovat NBS o vy-
danych opatreniach a NBS by nasledne o nich
informovala organy dohladu ostatnych ¢lenskych
Statov.

Likvidaciu poistovne alebo zaistovne primarne
upravuje zakon o poistovnictve. Subsididrne sa na lik-
vidaciu poistovne alebo zaistovne vztahuje Obchod-
ny zakonnik ako vS§eobecne zavazny pravny predpis.
Obchodny zékonnik obsahuje aj vSeobecnt Upravu
uspokojovania narokov veritelov v pripade likvidacie
spolocnosti. Smernica umoznuje ¢lenskym statom
vyber z dvoch alternativ uspokojovania narokov
veritelov, respektive obidve alternativy sucasne.
Podla prvej alternativy pohladavky z poistenia maju
absolutnu prednost pred ostatnymi pohladavkami
uplatinovanymi voci poistovni vo vztahu k aktivam
predstavujucim technické rezervy. Podla druhej
alternativy, ktora sa na rozdiel od prvej viaze ku

vietkym aktivam poistovne, pohladavky z poistenia
maju prednost pred ostatnymi pohladavkami, pricom
st umoznené urcité vynimky z hladiska prednosti,
napriklad zabezpecené pohladavky. V § 195 ods. 3
zakona o konkurze bola transponovana druha
alternativa, t. j. naroky z poistenia sa v konkurze

v nezabezpecenom rozsahu uspokojuju zo vieobec-
nej podstaty pred inymi nezabezpecenymi pohladav-
kami. Pre zvySenie ochrany klientov v pripade
konkurzu poistovne NBS navrhuje zvézit transpoziciu
aj prvej alternativy, a tak umoznit v praxi aplikaciu
oboch alternativ sticasne. V ramci transpozicie
smernice o Solvency Il by mali byt doplnené ustano-
venia, ktoré neboli désledne transponované,
napriklad Gcinky likvidacie na stic¢asné zmluvy,
ktorych zmluvnou stranou je poistovia, vecné prava
tretich stran, zaobchadzanie s pobockami.

Spolupoistenie

Spolupoistenie je podla Gpravy zdkona o poistovnic-
tve vykonavanie poistenia viacerymi poistovatelmi
bez obmedzeni na poistné odvetvia, velkost rizik
alebo zucastnené subjekty. Smernica o Solvency Il
upravuje iba spolupoistenie vykonavané v ramci
spolocenstva pre poistné odvetvia B3 az B16 podla
prilohy €. 1 zdkona o poistovnictve za splnenia
urcitych podmienok, napriklad spolupoistenie sa
vztahuje len na velké rizika.

Bola tu identifikovana nedostato¢na transpozicia,
lebo v zakone o poistovnictve sa nestanovuju
poziadavky na poistovne vykonavajlce spolupoiste-
nie v ramci EHP. TaktieZ sa navrhuje zvazit vyhody
a nedostatky vnutrostatnej Upravy spolupoistenia
nad ramec smernice o Solvency .

Subjekty vyliicené z rozsahu pésobnosti smernice
o Solvency 1l

Nie vSetky subjekty, ktoré su vylucené z pdsobnosti
smernice o Solvency ll, pretoze vykonavaja ¢innosti,
ktoré by inak bola opravnena vykonavat iba poistov-
na, su vylucené aj z pdsobnosti zdkona o poistovnic-
tve. Napriklad pohrebné Gstavy, ktorych vyska plneni
neprekracuje priemerné naklady na pohreb pri jed-
nom umrti alebo poskytuju vecné plnenia, a zamest-
navatelia poskytujlci svojim zamestnancom zamest-
nanecké programy, v ramci ktorych poskytuji
plnenie v pripade umrtia alebo dozitia. Nedostatok
bude potrebné v novom zékone o poistovnictve
odstranit.

Smernica o akviziciach

Smernica o Solvency Il prevzala relevantné ustanove-
nia pre poistny sektor zo smernice o akviziciach. Bol
identifikovany problém, Ze kritéria pre nadobudatela,
ktoré musia byt splnené pri zdmere nadobudnit
alebo zvysit kvalifikovanu Gcast v poistovni alebo
zaistovni, stanovené v zakone o poistovnictve,
neumoznuju NBS postupovat v prislusnej smernice,
napriklad pri preverovani schopnosti nadobudatela
zabezpecit plnenie poziadaviek obozretného
podnikania poistoviou alebo zaistoviiou. V novom
zakone o poistovnictve bude potrebné tento
nedostatok odstranit.
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Ustanovenia smernice o Solvency Il transponované
do slovenského pravneho poriadku prostrednic-
tvom inej pravnej normy ako zakon o poistovnictve

Obciansky zdkonnik

V Obcianskom zakonniku sd transponované predo-
vSetkym ustanovenia predchadzajlcich smernic z ob-
lasti poistovnictva (prevzaté a upravené v smernici

o Solvency Il), ktoré obsahuju informacné povinnosti
poistovne vo vztahu ku klientom. Niektoré ustanove-
nia tychto smernic sikromnopréavneho charakteru
upravujlce oblast poistnych zmlav. Boli transpono-
vané nielen do Obcdianskeho zakonnika, ale ¢iasto¢ne
aj do zékona o poistovnictve. Medzi instituty, ktoré
su zaroven upravené v obidvoch pravnych predpi-
soch patri rozhodné préavo a poistenie pravnej
ochrany. Zatial ¢o Obciansky zdkonnik upravuje
rozhodné pravo len z hladiska informaénych
povinnosti pri poisteni oséb pred uzavretim poistnej
zmluvy, v zdkone o poistovnictve sa priamo riesi,
akym pravnym poriadkom sa bude riadit poistna
zmluva v neZivotnom, respektive v Zivotnom poisteni.
Vzhladom na to, Ze ide o institut sukromnopravneho
charakteru, bolo by vhodnejsie, aby bolo rozhodné
pravo v pripade poistnych zmldv upravené len

v Obcianskom zakonniku.

Poistenie pravnej ochrany je transponované

do Obcianskeho zédkonnika okrem vysporiadania
narokov z poistenia pravnej ochrany, ktoré upravuje
zakon o poistovnictve. V rdmci transpozicie smernice
o Solvency Il by bolo potrebné vymedzit predmet
poistenia pravnej ochrany v zakone o poistovnictve.
Vzhladom na to, ze Uprava poistnych zmltv v Ob-
¢ianskom zdkonniku nebola vyznamne revidovana
takmer 10 rokov a Uplne nereflektuje vyvoj v oblasti
poistného prava poslednych rokov ani aplika¢nt
prax, stoji za zvazenie Uprava viacerych ustanoveni
Patnastej hlavy Poistné zmluvy Obcianskeho
zékonnika, pripadne zavedenie novych institutov
poistného prava v zaujme zlepSenia ochrany klienta.

Zdkon o dohlade

Niektoré ustanovenia smernic, ktoré boli prevzaté

a upravené smernicou o Solvency I, st transponova-
né do zakona o dohlade, napriklad pravomoci
organu dohladu pri vykone dohladu na mieste

v dohliadanych subjektoch, vymena informacii medzi
organmi dohladu navzajom a organom dohladu

a inymi vnatrostatnymi organmi, ml¢anlivost

o informaciach ziskanych pri dohlade nad dohliada-
nymi subjektmi. V zdkone o dohlade bude potrebné
reflektovat nové regulatérne poziadavky obsiahnuté
v smernici o Solvency Il, napriklad ciele dohladu,
konvergencia medzi organmi dohladu ¢lenskych

statov, rozsirenie kompetencie NBS na osoby
vykonavajlce zverené ¢innosti.

Zdkon o konkurze

Ustanovenia smernice o Solvency Il tykajuce sa
uspokojovania narokov z poistenia su transponované
do Siestej Casti zakona o konkurze.

Zdkon o povinnom zmluvnom poisteni

Ustanovenia smernice o Solvency Il tykajuce sa
povinného zmluvného poistenia z hladiska cezhranic-
ného poskytovania sluzieb, napriklad ¢lenstvo

v nérodnej kancelarii, financovanie kancelarie

a urcenie likvidaénych zastupcov st transponované

v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni.

DalSie smernice, ktoré su transponované do zakona
o poistovnictve

Doplhujici dohlad nad financnymi konglomerdatmi
V zakone o poistovnictve je transponovana aj
smernica o finan¢nych konglomeratoch. Upravuje
doplnujuci dohlad nad finanénymi konglomeratmi,
ktoré pdsobia v bankovom sektore, sektore poistov-
nictva a na kapitalovom trhu.

Na zabezpecenie rovnakej pravnej Upravy v jednotli-
vych sektoroch finanéného trhu by bolo vhodnejsie
upravit dopliujici dohlad osobitnym zdkonom

pre cely finanény trh. Aj na eurépskej Grovni je tato
problematika upravena jednou pravnou normou
pre vsetky finan¢né sektory.

Zasada rovnakého zaobchddzania medzi muzmi

a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu

V zakone o poistovnictve je upravena poziadavka

na zhromazdovanie a aktualizovanie poistnomatema-
tickych a Statistickych Gdajov tykajlcich sa pouziva-
nia kritéria pohlavia fyzickej osoby ako uréujuceho
faktora pri stanoveni vysky poistného a na vypocet
poistného plnenia, ktora vyplyva z uplatnenia
vynimky ¢lanku 5 smernice Rady 2004/113/ES o vy-
konavani zasady rovnakého zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami v pristupe k tovaru a sluzbam a k ich
poskytovaniu. Na jej zaklade NBS zhromazduje udaje
predkladané poistovitami vo forme vykazov, ktorych
formu a obsah ustanovuje opatrenie NBS ¢.
20/2008.

Stdny dvor EU vydal 1. marca 2011 rozhodnutie, Ze
ustanovenie, ktoré umozuje ¢lenskym statom EU
uplatiovat vynimku z pravidla rovnakého poistného
a poistného plnenia pre obe pohlavia, je v rozpore

s ustanovenim o rovnosti zaobchadzania so Zenami

a s muzmi. Sudny dvor dalej rozhodol, Ze vynimka

z pravidla rovnakého poistného a poistného plnenia
pre obe pohlavia v oblasti poistovnictva je neplatna

s tcinnostou od 21. decembra 2012.

Vychadzajuic z rozhodnutia Stiidneho dvora EU
nebude poZiadavka na predkladanie dat tykajucich
sa Statistickych tdajov o pohlavi, v novom zdkone

o poistovnictve nebude opodstatnena.

(do)
Snimka (ip)
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Ochrana spotrebitela je téma, ktora - ako vSetci vieme

| - je na stole uz davno. Eurépska tnia tlai tito agendu

roznymi kanalmi, ¢i priamo cez direktivu o ochrane

| spotrebitela alebo cez direktivy dotykajtice sa

distribucie finan¢nych produktov, cez socialny dialég,
ale napr. aj cez Solvency Il alebo iné svoje aktivity.

Situacia na Slovensku sa v poslednych dvoch rokoch
zmenila hned' dvakrat. Najprv vlada Réberta Fica
pripravila osobitny zakon na ochranu spotrebitela na
finanénom trhu, ten vSak nebol predlozeny parlamentu.
Potom vlada Ivety Radicovej tento koncept neprijala

a nechala veci bezat po starom. Je v8ak zname, ze Minis-
terstvo financii SR, uvedomuijdc si, Ze tejto téme sa neda
vyhnut, lebo podla kompetenéného zakona prave ono
ma posobnost pri ochrane spotrebitela na finanénom
trhu, malo istd Uvahu ako veci riesit bez toho, aby bolo
nutné prijat osobitny zakon. Preto sa netajilo, Ze na tdto
tému sa zacali rokovania medzi MF SR a Narodnou
bankou Slovenska. Pre predcasné volby boli vSak tieto
rokovania prerusené.

V case, ked sme zacinali organizovat SLASPO Férum,
sme ocakavali, ze koncom roka 2011 budeme mat uz
na stole nejaky navrh slovenského rieSenia niektorych
problémov ochrany spotrebitela a v tom ¢ase bude uz
znamy dokument, ktorého zverejnenie avizovala

v septembri Eurépska komisia (eurokomisarka Vivian
Redingova). Bohuzial, nestalo sa tak. Preto mézeme
znovu iba pripomendt, Ze aktualna slovenska legislativa
riesSi ochranu spotrebitela v pravnych norméch s réz-
nym zameranim a r6znou kvalitou.

V prvom rade treba spomenut zakon o ochrane
spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z., ktory je vSeobecnym
zakonom v oblasti ochrany spotrebitela a osobitny
zakon ¢. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
finanénych sluzbach na dialku.

V druhom rade je to Obciansky zakonnik, ktory
obsahuje ustanovenia o poistnej zmluve ako takej, ale aj
ustanovenia o spotrebitelskej zmluve a neprimeranych
obchodnych podmienkach. Okrem toho tam za pos-
ledné obdobie pribudli aj ustanovenia § 53a) o tzv.
sudnych precedensoch, ktoré majd ochrénit vsetkych
spotrebitelov na zéklade jediného stidneho rozhodnutia.
Ochranu klienta (a teda aj spotrebitela) ma vo svojich
cieloch aj zakon ¢. 747/2004 Z. z. o dohlade nad
finanénym trhom, ktory méa vykonavat dohlad s cielom
(okrem iného) aj ochrany klientov. V neposlednom rade
zabezpeduju ochranu spotrebitela aj ustanovenia
zakona ¢.8/2008 Z. z. o poistovnictve, ktory obsahuje
ustanovenia o technickych rezervéch, solventnosti,
dohlade a povinnostiach voci klientom. No a na zaver
treba znovu pripomentt vyhlasku ¢. 406/2008 Z. z.,
ktora upravuje pravidla pre Komisiu na posudzovanie
obchodnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

Ocakavané legislativne zmeny

Aké by mali byt nase oc¢akavania, pokial ide o nutné
zmeny v slovenskej legislative?

- Pre implementéciu Solvency Il sa musi zmenit
minimalne zadkon o dohlade, pretoze v EU vznikli
nové dohladové institdcie.

- Zmluvné pravo je nekoneény pribeh. Nie je zname,
v akom stadiu je rekodifikacia Obcianskeho zakonnika.

Nie je zndme ani to, do akej miery budu akceptované
navrhy na novelizovanie Obcianskeho zakonnika

v sUvislosti s transpoziciou Solvency Il. Bude to velka
novela, ¢i mala novela?

-V zékone o poistovnictve je hra relativne jasna. Novy
zakon je v legislativnom procese.

- Novej vldde bude adresovana otazka, ¢i sa vratime
k ndvrhu zédkona o ochrane spotrebitela na finan¢nom
trhu, alebo sa pdjde inou cestou.

- S velkymi otaznikmi prijima sektor Komisiu na
posudzovanie podmienok. Asi sa mozno zhodnut

na tom, Ze komisia nie je oblibenym orgédnom a sotva
ju moZno povazovat za systémovo vhodny a legislativne
dobre zakotveny institit na ochranu spotrebitela.

Eurépske iniciativy

Eurépa nespi ani pri ochrane spotrebitela. Je mnoho
oblasti, ktoré upravuju smernice, alebo ich ¢oskoro
budd upravovat. St to predovsetkym

- antidiskriminacné direktivy. Sem patri viastna
antidiskrimina¢na smernica, smernica o odstraneni
diskriminacie pre vek a telesné postihnutie a, samozrej-
me, smernica o tzv. rodovej rovnosti (gender). Hrozba
tychto smernic spociva v tom, Ze ak by nasledoval
podobny postoj prislusnych institacii EU k niektorym
rizikovym faktorom (vek a telesné postihnutie), ako to
bolo pri zavedeni povinnosti dodrzat rodovu rovnost aj
v poisteni, poloZilo by to Zivotné poistenie na kolena.

- poistné garanéné schémy, ktoré budu zrejme pretlacat
najma eurépske dohladové institucie. Zrejme sa bude
tlacit na vytvaranie garan¢nych schém. Darmo sa
budeme branit, ze médme prisnejsie hodnotenie rizika

a na rozdiel od bank mame technické rezervy, tato
problematika je stale na stole.

- smernica o sprostredkovani, PRIPs (bali¢ky investic-
nych produktov) a MiFID (trh s investi¢cnymi nastrojmi)
moZu zasiahnut minimalne zivotné poistenie, najma
Unit linked.

- legislativne aktivity smerujlce k finan¢nému vzdelava-
niu, ktoré sa pertraktuje nielen ako sucast ochrany
spotrebitela, ale aj ako stcast socialneho dialégu
(riesenie demografickej krizy prostrednictvom celoZivot-
ného vzdelavania seniorov a ich pripravy na zvySovanie
doéchodkového veku).

- smernica o ochrane osobnych Gdajov.

- aktivity smerujuce k institucionalizacii alternativneho
rieSenia sporov.

- aktivity smerujuce k zavedeniu pravidiel pre moznosti
podavania kolektivnych zaléb spotrebitelskymi
zdruZeniami.

- Uvahy o zavedeni volitelného zdroja prava (Insurance
Optional Instrument). Znamena to vypracovanie
pravnej Upravy poistnej zmluvy podla spolo¢nych
eurépskych podmienok, ktoré bude Statom k dispozicii
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ako volitelny zdroj préva. Ak sa $tat rozhodne, ze ho
budeme moct pouZivat, tak bude existovat ako ,druhé”
vnutrostatne pravo. Potom by mozno boli zbytoéné
nase dalsie tlaky na novy Obciansky zakonnik. Otazka
je, i by na Slovensku bolo také jednoduché pouzivat ho
a ako by slovenské sudy podla neho rozhodovali.

- EIOPA (Eurdpsky orgén pre poistovnictvo a déchod-
kové poistenie zamestnancov) sa tieZ zacina angaZovat
v ochrane spotrebitela, vydala za tym ucelom dokument
o vybavovani staznosti, ku ktorému st mozné konzulta-
cie do konca januara 2012.

Eurépska komisia Gstami Vivian Redingovej presadzuje
také mimosudne rieSenie sporov, ktoré neznemozni
spotrebitelovi uplatnit svoj narok na sude. Podla nésho
nazoru je mozné vyjadrit tito poZiadavku v slovenskych
redliach v nasledovnej schéme vybavovania staznosti:

Schéma ADR - Alternativne rieSenie sporov

|
SLASPO A D R - Alternative

Vybavené
|
Rozhodcov-
i | [ sua

K

Dobré skusenosti

v bankovom sektore

Dispute Resolution

: ﬁOMBUDSMAN

Staznost’ Vybavovanie
voCi — staZnosti .
poist'ovni poistoviiou

Spor sa zacina nejakou staznostou klienta, ktory sa ma
najprv stazovat v poistovni. Ak mu poistoviia nevyhovie,
mal by mat moZnost ist na sud, ale aj prileZitost na
rozhodnutie sporu mimo sudu. UZ v minulosti sme
vyslovili otazku, kto by mal mimostdne riesit spory - i
by to mal byt rozhodcovsky stid, ombudsman alebo
mediator. Na$ nézor bol, Ze rozhodcovsky sud je sud,

a preto stoji akoby vedla sudu. Rozhodcovsky sud
nemozno povazovat za mimosudny spdsob riesenia
sporov, preto by na tomto mieste mal byt ombudsman,
alebo aj niekto iny. Zatial tam int vhodnu instittciu
nevidime.

Robili sme si prieskum ADR schém na internete.

V niektorych krajinach majd ADR schémy zriadené
zakonom, niekde st sikromné, niekde dobrovolné,
niekde klient plati, inde nie. Aj rozhodnutia tychto
orgéanov maju rozli¢nt pravnu povahu. Ak by sme to

u nas robili na dobrovolnej baze, musime riesit, ¢o by
sme tym chceli dosiahnut. Preto povaZzujeme za praktic-
ké zhodnotit skiisenosti slovenského bankového sektora,
ktory prevadzkuje rozhodcovsky std aj ombudsmana.

JUDr. Jozefina Zdkovd
generdlna riaditelka Slovenskej asocidcie poistovni

Snimky (ip)
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Mimosudne
rieSenie
sporov

Kazdé odvetvie podnikania sa zaobera otazkou
rieSenia sporov, ktoré vdanom podnikani vzniknu.
V zasade existuju dva mozné postupy:

a) poutzitie Statom zriadenych instittcii a/alebo

b) vytvorenie a pouZivanie alternativnych nestat-
nych institucii.

Pri rozhodovani, ktory postup je pre prislusné
odvetvie podnikania vyhodny, st podstatné tri
kritéria, ktoré by mali byt splnené kumulativne:

1) Spravodlivé rozhodnutie sporu

Kritérium spravodlivosti ma SirSie chapanie nez len
zabezpeclenie rozhodnutia sporu v zmysle zakona.
Jednotlivé podnikatelské odvetvia prijimaji rézne
etické zasady podnikania, ktoré siahaju nad ramec
zakonnych povinnosti ulozenych podnikatelom.
Rozli¢né druhy etickych kédexov maju za ulohu
nielen chranit spotrebitelov, ale aj vyclenit tych
podnikatelov, ktori si ochotni poskytnut svojim
klientom viac prav nez ini podnikatelia v danom
sektore.

Spravodlivé vyriesenie sporu preto nemdzu pine
zabezpeclovat Statom zriadené institucie, lebo tie
nemaju a ani nemézu mat pravomoc posudzovat iné
ako zdkonné povinnosti Gc¢astnikov sporu.

Na posudzovanie etickych zavazkov musia byt
vytvorené alternativne nestatne institlcie, ktoré si
jednotlivé sektory zriaduju v ramci samoregulacie.
Takato institGcia vSak musi mat vysoky moralny
kredit, aby ju akceptovali nielen podnikatelia, ale aj
spotrebitelia.

Ak institucia mdze vydavat vymoZzZitelné rozhodnutia,
malo by sa rozhodovanie zverit do ruk odbornikom
v danej oblasti. Ak je zakonna Uprava nedostato¢na,
je odévodneny predpoklad, Ze statom zriadené
institlcie nebudid rozumiet problematike, o ktorej
rozhoduju. Na pricine je to, Ze v nich obvykle
nepracuji odbornici z daného odvetvia. Ako priklad
mozno uviest rozhodovanie statneho sadu, ked'
sudca musi v rovhakom ¢ase rozhodovat spor
tykajlci sa napr. oblasti mediciny, a zaroven spor
tykajuci sa finanénych derivatov obchodovanych

na medzinarodnych finan¢nych trhoch. V oboch
pripadoch sa sudca musi spolahnit na odborny
posudok znalca posobiaceho v prislusnom odvetvi,
pretoze ako pravnik pravdepodobne nebude
odbornikom ani v jednej zo spomenutych oblasti.

2) Rychle rozhodnutie sporu

Druhé kritérium - rychle rozhodnutie sporu - je
minimalne také doélezité ako spravodlivé vyrieSenie
sporu. A to najma vtedy, ked' vSetci Ucastnici sporu
zostavaju Ucastnikmi prislusného trhu - pocas sporu
aj po jeho skonceni. Bankovnictvo je presne takym
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Pre koho

je vyhodné
mimosudne
rieSenie
sporov?

prikladom, pretoZe spotrebitel, ktory je v spore

s niektorou z bank, je nadalej Gc¢astnikom bankového
trhu, aj ked'je uz mozno klientom inej banky.

Ak Statne instittcie dokadzu rozhodnut spor v danom
sektore rychlo, méze to byt vyznamné kritérium, pre
ktoré je potrebné ponechat rozhodovanie Statnym
institiciam - v nasich podmienkam $tatnym sadom.
Ak v8ak Statne sudy nie st schopné rozhodovat
rychlo, je na zvazenie vytvorenie vlastnych institdcii,
ktoré dokazu spor rozhodnut spravodlivo a primera-
ne rychlo. Pri prili§ dlhom spore sa ucastnik, ktory je
v prave, opravnene citi dotknuty, Ze sa mu dlhodobo
odopiera spravodlivost, pricom tohto pocitu sa
nemusi zbavit ani po pripadnom Uspechu v spore.

3) Lacné rozhodovanie sporu

Tretie kritérium vystupuje do popredia najma z hla-
diska ochrany spotrebitela. Spotrebitel je obvykle vo
finan¢ne nevyhodnejSom postaveni nez podnikatel,
a preto by sa mu malo zabezpedit primerane lacné
rozhodovanie jeho sporov, aby sa tato asymetria
nezvyraznovala. Netreba zabudat, Ze ¢asova dizka
sporu mdze finanénu asymetriu prehlbovat, a to
najma vtedy, ked sa spotrebitel v spore aktivne
domaha svojho prava.

Kazdy sektor podnikania, vratane poistovnictva, si
sam musi rozhodnt, ¢i statom zriadené institticie
spiﬁajt’: spominané kritéria pri rozhodovani jeho
sporov.

Eurépska komisia chape, Ze jednotlivé Staty sa casto
spoliehaju na rozhodovanie sporov najma statnymi
studmi. Pritom tieto stdy rychle a lacné vyriesenie
sporov spotrebitelov nie si schopné zabezpecit.

V poslednom desatroci sa preto aj formalne zaobera
vytvorenim mechanizmu mimosudnych rieSeni
sporov. Prave v tychto drioch publikovali pripravova-
né nariadenie tykajlce sa rieSenia sporov pri on-line
obchodoch (obchodoch cez internet alebo iné
elektronické prostriedky) a pripravent smernicu

o mimosudnom rieSeni spotrebitelskych sporov.

Bankovy sektor na Slovensku uZ riesil obdobnu
iniciativu, ked sa implementovali smernice tykajluce
sa platobnych sluzieb. Mame niekol'koro¢né skuse-
nosti, ktoré ndm umoznuju porovnavat vyhody

a nevyhody mimosudneho rieSenia sporov oproti
rieSeniu sporov na Statnych sidoch. KedZe bankovy
sektor na Slovensku je reprezentativne zastupeny
jedinou institaciou - Slovenskou bankovou asocia-
ciou, prave tato asociacia bola poverena vytvorenim
dvoch instititov na mimosudne rieSenie veci:

a) staleho rozhodcovského stdu

b) bankového ombudsmana.

Na konferencii organizovanej Slovenskou asociaciou
poistovni 30. 10. 2010 som sa podrobnejsie venoval
obidvom institGciam, takze uvadzam len hlavné
zavery:

1) Institat bankového ombudsmana preukazal
svoje opodstatnenie za Styri roky svojej ¢innosti.
Rocne sa nan obréti takmer 1 500 klientov bank

s formalnymi i neformalnymi podaniami. Ro¢ne je
podanych takmer 400 oficialnych podnetov na
preskimanie konania bank, pricom asi 10 percent
oficialnych podani je opravnenych. Pravomocou
bankového ombudsmana je aj posudzovanie
etického spravania bank. Bankovy ombudsman je
druhostupriovym organom, na ktorého sa spotrebite-
lia mézu obratit, ak im banka v reklamac¢nom konani
nevyhovie. Cinnost bankového ombudsmana sa
nespoplatiuje. Za bankového ombudsmana bola
vzdy zvolena osoba mimo bankového sektora, ktora
ma autoritu u spotrebitelov.

2) Staly rozhodcovsky sud riesi predovsetkym spory
vzniknuté na zaklade nezaplatenych pohladavok
bank. Po Siestich rokoch svojej ¢innosti riesi asi 9 000
sporov ro¢ne, €o je viac nez riesia niektoré Statne
sudy. Poplatky st nizsie nez na Statnych sidoch,
pri¢om rozhodovanie je vyrazne rychlejsie. Spotrebi-
tel' ma vo vybranych pripadoch pravo podavat Zalobu
bez akychkolvek poplatkov. Rozhodcovia stdu su
osoby s dlhoro¢nou bankovou praxou a najvyznam-
nejsie spory riesia rozhodcovia pésobiaci mimo
bankového sektora.

3) Obidva instituty mimosudneho rieSenia sporov
preukazali svoje opodstatnenie a st plnohodnotnou
alternativou Statneho sudneho rozhodovania.
Dovedna rieSia mnohonéasobne viac podani spotrebi-
telov nez Statne sudy.

Na zaklade tychto skuto¢nosti som presvedéeny, ze
vytvorenie novych institdcii mimostdneho riesenia
sporov v dalsich oblastiach finan¢ného trhu,
vratane poistovnictva, moze byt na prospech nielen
spotrebitelov, ale aj finanénych institacii. Samozrej-
me, za podmienok, Ze vytvorené institicie mimo-
sudneho riesenia sporov budi vhodné pre Specific-
ky druh ich podnikania, budi vybavené dosta-
toc¢nymi pravomocami a personalne obsadené
odbornikmi z danej oblasti finan¢ného trhu.

Magr. Viadimir Hrtko, PhD.
zdstupca riaditela Slovenskej bankovej asocidcie

Snimky (ip)
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Skoda
na ¢elnom

skle

Odskodnovacie
pravo

versus ochrana
spotrebitela

Imrich Fekete

Celné sklo chrani cestujucich pred vetrom, nepriaziiou
pocasia, ale aj pred hmyzom, rozvirenym prachom
alebo kamienkami. Napriek tomuto poslaniu sa moéze
stat, Ze Celné sklo padne za obet ideru kamena
(skalky) a v dosledku toho praskne, alebo sa dokonca
rozlomi.

Na Slovensku sa takéto skody v poslednom obdobi stali
jednou z najdiskutovanejsich tém v suvislosti s povin-
nym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skody
spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel. Skody

na ¢elnom skle zaujali aj Narodnd banku Slovenska,

na ktord sa obracaju so svojimi staznostami nespokojni
motoristi.

Uvodné poznamky
Aktualnost problematiky $kod na celnych sklach
doklada vyvoj ich poctu. Pocet takychto $kod sa od roku
2002 medziro¢ne zvysuje zhruba o pat az desat
percent. V roku 2010 tieto skody eskalovali do takych
rozmerov, Ze v niektorych mensich poistovniach
predstavovali-uZ viac nez polovicu nahlasovanych
poistnych udalosti z povinného zmluvného poistenia.
Jedna z najvacsich poistovni na slovenskom poistnom
trhu mala v roku 2010 hlasenych 6 350 skod na celnych
sklach. Ak si to premietneme na cely poistny trh, ide
zhruba o 20 000 takto vzniknutych skod.
Pod skodou na celnom skle budeme mat dalej na mysli
pripady, ked ku Skode na celnom skle dojde bez toho,
ze by zéroven doslo k priamemu stretu dvoch motoro-
vych vozidiel. Ide teda o pripady nepriameho stretu.
V praxi sa medzi ne zaraduje oslnenie jedného motoro-
vého vozidla druhym motorovym vozidlom, vytlacenie
motorového vozidla z cestnej komunikacie, vytecenie
oleja z motorového vozidla, nasledny Smyk iného
motorového vozidla a pod. Vyse 95 percent z takto
vzniknutych $kad predstavuju skody spdsobené
vymrstenim alebo odrazenim kamena (skalky) od iného
motorového vozidla.
V praxi sa v suvislosti so Skodami na ¢elnom skle
vyskytuju tieto otazky:
Ide o Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla?
Ak @no, aké je pravne posudenie zodpovednosti
za Skody spésobené na ¢elnom skle iného vozidla?
padaju takéto Skody pod poistné krytie z PZP?

| Kto ma dokaznu povinnost o tom, Ze $kodu sp6sobilo

iné konkrétne motorové vozidlo: poskodeny, Skodca,
alebo dokonca poistovatel?

Ak ide o nahradu skody na ¢elnom skle z PZP, rozdielny
nazor na vznik skody méze mat poskodeny, Skodca i

| poistovatel. V praxi sa mozno stretnit s dvoma (podla

nasej mienky extrémnymi) ndzormi.

| 1. Ak sa poskodeny a skodca dohodnt o priebehu

vzniku 8kody, je poistovia vzdy povinna pinit z PZP:
Ved predsa poskodeny je spotrebitel!”

2. Poistoviia v ziadnom pripade nema hradit Skodu
na celnom skle z PZP, ak nedoslo k priamemu stretu

z _ | dvoch motorovych vozidiel, pretoZe nejde o Skodu

sposobent osobitnou povahou prevadzky dopravnych
prostriedkov, pripadne preto, ze medzi vznikom Skody
a nésledkom (rozbitie celného skla) nie je pricinna
suvislost.

Oba nazory problematiku zjednodusuji a nemozno ich
akceptovat. Dovolujeme si tvrdit, Ze prvy nazor je
reziduom zakonného poistenia, pri ktorom sa az do
roku 2002 automaticky hradili vSetky skody na ¢elnych
sklach, pretoZe vietky motorové vozidla boli poistené

v jednej a tej istej poistovni. Vo véacsine pripadov sa
neskdmalo ani to, ¢i nejde o poistny podvod.

Dalej sa pokusime naértntt podstatu problematiky

z rydzo pravneho pohladu a navrhndt rieSenie, ktoré
by bolo akceptovatelné aj v praxi poistovni.

Vseobecné zasady zodpovednosti za Skodu sposobenu
prevadzkou motorovych vozidiel

Zodpovednost prevadzatela motorového vozidla za
Skodu sposobent prevadzkou riesi Obciansky zakonnik
v § 427 a nasl. Ide o objektivnu zodpovednost (bez
ohladu na zavinenie), pricom musia byt splnené tieto
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu:

a) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku,

b) vznik skody,

¢) pri¢inna savislost medzi a) a b).

Podla § 427 OZ ide o zodpovednost prevadzatela
motorového vozidla (najcastejsie vlastnika). Popri
prevadzatelovi m6Ze zodpovedat za Skodu aj vodic, ak
ide o rozdielnu osobu, pricom sucasne nejde o zamest-
nanca pravnickej osoby, ktora je prevadzatelom.
Zodpovednost vodi¢a je zodpovednostou za zavinené
sposobenie Skody. Tuto subjektivnu zodpovednost
upravuje § 420 OZ.

Odborna literatura, ale i judikatira unisono zastavaja
nazor, Ze ak na poskodeni ¢elného skla malo podiel iné
motorové vozidlo, spravidla ide o Skodu spésobenu
osobitnou povahou prevadzky podla § 427 OZ.

V pripade stretu dvoch alebo viacerych motorovych
vozidiel viak s ustanovenim § 427 OZ nevystacime.
Stret prevadzok upravuje osobitné ustanovenie § 431
OZ, ktoré znie: ,Ak sa stretnl prevadzky dvoch alebo
viacerych prevéadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi
tymito prevadzatelmi, zodpovedaji podla Gcasti

na sposobeni vzniknutej skody.” Aj pri $kode spbsobe-
nej na ¢elnom skle odrazenym kameriom ide o stret
(hoci nepriamy) najmenej dvoch prevadzok: motorové
vozidlo A, od ktorého odletel kamen a motorové vozidlo
B, ktoré kamen zasiahol.

Pojem ,stret prevadzok” nevymedzuje zakon, ale sidna
prax. V judikate R 3/1980 je uvedené: ,Z povahy
prevadzky dopravnych prostriedkov vyplyva poZziadav-
ka, aby prevadzatel aj v tychto pripadoch zodpovedal
za Skodu, ktort nezavinil. Ustanovenie § 431 OZ
umoznuje posudzovat zodpovednost za Skodu
sposobent stretom dvoch alebo viacerych prevadzok
a Skodu samu ako celok, pricom kazdy z prevadzatelov
nesie zodpovednost za Cast celkovej Skody imerne

k svojej ucasti, ktort mal na spdsobeni Skody. Miera
Ucasti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie
alebo opomenutie jednotlivych prevadzatelov, ak toto
konanie ¢i opomenutie bolo v pri¢innej stvislosti so
vznikom Skody.

Za stret prevadzok povazuju sudy predovsetkym vlastny
stret dopravnych prostriedkov (ich zrazku), ale aj stret
dopravnych prostriedkov so zariadenim inej prevadzky,
ako aj vzajomné Skodné posobenie dvoch prevadzok
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na seba bez toho, Ze by doslo k fyzickému stretu vozidiel (osInenie, vymrstenie
kamena a pod.).
Za stret prevadzok sa povazuje aj pripad, ked'idlce vozidlo narazi do uz stojaceho

vozidla, ktoré neprestalo byt G¢astnikom cestnej premavky (pozri R 39/1975).”

Zatial ide o vSeobecne zname skutocnosti, na ktoré prihliada stidna a s¢asti aj
poistna prax. Na ¢o sa vSak v praxi zabuda, je to, Ze aj pri nepriamom strete dvoch
motorovych vozidiel treba vziat do Gvahy moznost liberacie (t. j. dévody zbavenia
zodpovednosti) na strane motorového vozidla, ktoré malo skodu sposobit (t. j. vo-
zidla, od ktorého sa mal odrazit kamen). Libera¢né doévody obsahuje ustanovenie

§ 428 OZ, ktoré znie: ,Svojej zodpovednosti sa nemo6ze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spbdsobena okolnostami, ktoré maji povod v prevadzke. Inak sa zodpovednos-
ti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého
Gsilia, ktoré mozno pozadovat.”

Ak libera¢ny doévod v konkrétnom pripade nie je dany, stéasne treba skiimat moznu
Ucast na strete u motorového vozidla, ktoré bolo pri strete poskodené.

Preukazanie zodpovednosti Ucastnika stretu prevadzok

Ucast na strete prevadzok podla § 431 OZ je dan4, ak sa preukazu skutkové
okolnosti, ktoré charakterizuju tento stret, a to predovsetkym, ze

a) ide o skodu spdsobent prevadzkou konkrétneho motorového vozidla,

b) medzi touto prevadzkou motorového vozidla a nasledkom (Skodou) je pricinna
suvislost.

Samotna fyzicka ucast motorového vozidla na strete je skutkovou otazkou, ktort
charakterizuje osobitna povaha prevadzky motorového vozidla a pri¢inna suvislost
medzi touto prevadzkou a $kodou. Uéast na strete nepreukazuje samotna dohoda
medzi $kodcom a poskodenym!

V sulade s judikattrou treba prihliadat nielen na to, Ze ide o Skodu spdsobent
osobitnou povahou prevadzky oboch motorovych vozidiel, ale aj na subjektivne
okolnosti, ktoré viedli ku vzniku skody (najma dodrziavanie dopravnych predpisov
oboma Gcastnikmi stretu). Pri konkrétnej Skode treba preukazat nielen miestnu, ale
aj Casovu stvislost medzi pricinou a nasledkom. Ak je pricin viac (napriklad od kosa¢-
ky pri koseni vyleti kamen a odrazi sa od motorového vozidla A do motorového
vozidla B, alebo ak bol kamen hodeny na cestu a odrazil sa od okoloidiceho
motorového vozidla), treba preukazat pric¢inu rozhodnd. Ak rozhodnou (hlavnou)
pri¢inou bola ina okolnost ako prevadzka konkrétneho motorového vozidla, nejde

o Skodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.

Uvedené skuto¢nosti musi preukazat poskodeny, v nijakom pripade nie skodca ani
jeho poistovatel. Skodca a poistovita mézu proti tvrdeniu poskodeného vznasat
namietky a vyvracat tvrdenia poskodeného dékazom opaku, prip. poukazat na to,
Ze hlavnou pri¢inou vzniku Skody nebola prevadzka motorového vozidla, ale ind
skutoc¢nost (napriklad niekto hodil kamen na cestu, alebo sa skala uvolnila zo svahu).
Ak poskodeny nepreukaze pricinnu stvislost medzi prevadzkou konkrétneho
motorového vozidla a Skodou, nie je Skodca povinny Skodu nahradit. Tak je to najméa
v pripade, ked motorové vozidlo, ktoré malo skodu spdsobit, islo sice okolo miesta
vzniku Skody, ale nie v momente vzniku Skody. Napokon nedostatok pric¢innej
suvislosti predstavuje podla § 5 pism. h) ZPZP vyluku z PZP.

Skusenosti z praxe pri preukazovani spésobu vzniku skody

Skisenosti z praxe potvrdzuju, Ze v 99 percentach pripadov $kod na ¢elnom skle nie
je mozné skutkovo preukazat, Ze kamen odletel od konkrétneho motorového vozidla.
Dokaz o konkrétnej zodpovednej osobe by bol teoreticky mozny iba vtedy, ak sa

na ceste v kritickom ¢ase pohybovali iba dve konkrétne motorové vozidla, ktorych
identita bola nepochybne preukazana. Avak aj v tomto pripade mozno hovorit iba
o vysokej pravdepodobnosti, Ze Skodu spdsobilo jedno z prechédzajiicich motoro-
vych vozidiel.

Pokial'ide o pravdepodobnost sposobenia Skody konkrétnym motorovym vozidlom,
iba v 20-30 percentéch pripadov je takmer isté, Ze za Skodu zodpoveda konkrétny
prevadzatel. V 70-80 percentach pripadov ide iba o zhodné tvrdenie dvoch ucastni-
kov bez schopnosti reélne preukézat skutoény dévod vzniku Skody.

Este raz treba zdoraznit, Ze dohoda medzi Skodcom a poskodenym nie je dokazom
o tom, Ze Skoda skutocne vznikla tak, ako tvrdia poskodeny a nahlasovatel poistnej
udalosti.

Poistovne paradoxne takmer vébec nepresetruju moznost liberéacie na strane

motorového vozidla, ktoré malo $kodu spésobit, a to
podla § 428 OZ. Treba dérazne poukéazat na to, Ze
zodpovednost prevadzatelov motorovych vozidiel nie je
absolutna, ale objektivna s moznostou liberacie.

V praxi sa ¢asto obchéadza, ze pri preSetrovani poistnej
udalosti ako désledku nepriameho stretu motorovych
vozidiel treba zistovat aj cast poskodeného motorové-
ho vozidla na strete podia § 431 OZ. Ak sa stretnu
prevadzky dvoch alebo viacerych motorovych vozidiel
a Skoda vznikne len jednému z nich, vychadza sa z miery
Ucasti vietkych prevadzatelov na sposobeni Skody, teda
aj poskodeného. Miera ucasti vietkych prevadzatelov
na tejto Skode nemdze prekrocit100 percent.

Priklady:

1. Spod kolesa motorového vozidla A je vymrsteny
kamen a rozbije ¢elné sklo na motorovom vozidle B.
Poistovia zistila, Ze motorové vozidlo B jazdilo v ¢ase
nehody v tesnej blizkosti za motorovym vozidlom A,
hoci vodic¢ vedel, Ze podla povahy stavu cesty moze
dojst k takejto Skode. Podla okolnosti pripadu bude mat
motorové vozidlo B Ucast na vzniku skody od 10 do 30
percent.

2. Ak kamen odrazeny od motorového vozidla A rozbije
sklo na motorovom vozidle B a motorové vozidlo B
vojde do protismeru motorovému vozidlu C, s ktorym
sa zrazi, je ucast na spésobeni Skody na motorovom
vozidle B a C aj na strane motorového vozidla A.
Poistoviia rozdeli mieru Gc¢asti motorovému vozidlu A
na 90 percent a motorovému vozidlu B na 10 percent.
Prevéadzatel motorového vozidla C nema Gcast

na vzniku Skody.

Skusenosti z praxe dokazuju, ze nadpolovicnu cast
pripadov zhodného tvrdenia poskodeného a nahlasova-
tela poistnej udalosti o tom, Ze Skodu na ¢elnom skle
sposobilo konkrétne motorové vozidlo, predstavuju

tzv. fingované poistné udalosti. Ich vyskyt v SR je
pomerne vysoky.

Preco je v Slovenskej republike taky vysoky vyskyt
fingovanych poistnych udalosti? Pri¢iny su podla nasho
nazoru tieto:

- nizka penetracia havarijného poistenia a snaha hradit
akékolvek Skody na motorovom vozidle z PZP iného
motorového vozidla,

- nefungujuci systém bonus/malus, ked Skodca nema
problém suhlasit s verziou vzniku Skody, ako ju uvedie
poskodeny,

- historicky kontext, lebo Slovenska poistovia hradila
takéto Skody zo zdkonného poistenia len na zaklade
nahlasenia poistnej udalosti,

- rozsirena spolocenska akceptacia mensieho protiprav-
neho konania (poistovne maju predsa dost penazi, nech
platial),

- nizka pravna znalost problematiky zodpovednosti

za Skody vo vSeobecnosti a osobitne problematiky
zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou
dopravnych prostriedkov,

- chybajlica konstantna judikatura, ktora by aspon

v zésadnych ¢rtach riesila ndhradu Skody v doprave.

V savislosti s tym sa vynaraju dve otazky:
Mozno povazovat poskodeného za spotrebitela, ked




SLASPO féru --

tvrdi, Ze mu Skoda na ¢elnom skle vznikla prevadzkou
iného motorového vozidla?

Je spotrebitelom poskodeny, ktory nie je v Ziadnom
zavazkovom vztahu k poistovatelovi a nepreukazal
pravny zaklad svojho néaroku?

Odpoved je podla nasho nazoru zaporna. Dokazuje to
napokon aj prax v okolitych Statoch, kde sa poskodeny
v takych pripadoch nepovaZuje za spotrebitela a organu
dohladu nad poistovnictvom ani nenapadne, aby takéto
problémy riesil.

V susednych statoch

V Ceskej republike a v Madarsku sa $kody na ¢elnom
skle v principe nehradia z PZP, ak $kodca bez uvedenia
dovodu odmietne svoju zodpovednost a poskodeny
nema poruke iné dokazy o tom, Ze Skodu sposobilo
konkrétne motorové vozidlo. KedZe v tychto Statoch
funguje systém bonus/malus, nemoZzno od skodcu
ocakavat, Ze uznéa svoju zodpovednost za skodu.
Poistenie ¢elného skla sa v tychto Statoch ponuka spolu
s PZP alebo ako pripoistenie k havarijnému poisteniu.
Sposob vybavovania $kdd na ¢elnom skle na zéklade
PZP by sme si mohli osvojit z Rakuska. Pre¢o prave
Rakusko? Dovodov je niekolko. Uvedieme najdolezitej-
Sie:

Rakisko ma vyspely poistny trh s malym podielom
poistnych podvodov.

V Rakusku funguje systém bonus/malus.

V Rakusku plati stabilny pravny poriadok.

Rakusko ma spolahlivo fungujici sudny systém.

V Rakusku plati historicky takmer rovnaky systém
zodpovednosti z prevadzky motorovych vozidiel ako

v SR (do roku 1950 bola pravna Gprava takmer
rovnaka).

Riesenie, ktoré ponudka rakuska prax, je rozsirené aj

v ostatnych vyspelych Statoch.

V Rakusku sa podla nazoru pravnej obce, autoklubu
(OAMTC), poistovni, ale aj sidov $kody na ¢elnom skle
zasadne nehradia. Tieto pripady sa neposudzuju ako
problém spojeny s ochranou spotrebitelov, ale ako ¢isto
poistnotechnické otazka spojena s pravnym postdenim
konkrétneho pripadu.

Internetové stranky autoklubu (OAMTC), poistovni

a advokatskych kancelarii upozoriiuji motoristicku
verejnost na to, Ze ak na asfaltovej ceste dojde ku skode
Ziadat nahradu Skody, pretoZe skodca sa moZe svojej
zodpovednosti zbavit tvrdenim, Ze iSlo o neodvratitelnu
udalost (unabwendbares Ereignis). Vodi¢ sa méze
zbavit zodpovednosti exkulpaciou, ak dodrzal pravidla
premavky na pozemnej komunikécii (iSiel predpisanou
rychlostou a nemohol predpokladat ani predvidat, Ze
na ceste sa nachadza kamen alebo $trk).

Rovnako postupuje aj sidna prax a z rovnakého nazoru
vychadza aj Standardna judikatira. Rakusky najvyssi sud
(OGH) za poslednych 50 rokov viackrat rozhodol, Ze:
Ak sa kamen odrazi od motorového vozidla, ktoré
jazdilo po asfaltovej ceste predpisanym spdsobom
(rychlostou), nemoZzno vodicovi pricitat zavinenie ani
stanovit objektivnu zodpovednost prevadzatela, pretoze
ide o neodvratiteln udalost podla § 7 StVG.”

Vynimky z vyssie uvedeného pravidla, ked nastupuje zodpovednost prevadzatela
alebo vodi¢a motorového vozidla, vidi sidna prax v tychto pripadoch:

- motorové vozidlo sa pohybovalo v obojstrannej premavke neprimeranou rychlos-
tou,

- motorové vozidlo vybocilo z jazdnej drahy na miesta, kde sa nachadzal strk,
kamenie a pod.

- vodi¢ motorového vozidla neprispésobil jazdu zimnym poveternostnym podmien-
kam (OGH v takom pripade vyZaduje od vodica prihliadat na to, Ze na ceste sa

zo zimnej Udrzby moézu nachadzat kamienky),

- z loZnej plochy nakladného motorového vozidla spadol na vozovku kamen a posko-
dil ¢elné sklo za nim idiceho motorového vozidla (podla OGH to neplati, ak
vzdialenost medzi vozidlami bola iba 5 m),

- z dvojmontazneho kolesa nédkladného motorového vozidla odletel na asfaltovej
ceste kamen, ked vodi¢ pred vjazdom na riadnu cestu neskontroloval stav pneumatik
(rovnako OGH rozhodol v pripade, ked' sa kamen uvolnil z retaze na kolese osobné-
ho motorového vozidla).

Tieto pripady predstavuju pat percent vietkych $kod na ¢elnom skle, ktoré riesia
rakuske poistovne. V pripade sporu sa rakuske sudy neuspokojuji zhodnym
tvrdenim Gcastnikov dopravnej nehody, ale Ziadaju aj dalSie dokazy. Rovnaka prax
plati aj v Nemecku, vo Svajiarsku a v $kandinavskych $tatoch.

Ostatné eurépske 3taty (najma Franctizsko, Belgicko, Spanielsko, Taliansko) maju
Skody na ¢elnom skle zahrnuté medzi vyluky z PZP. V tychto Statoch je rozsirené
samostatné poistenie ¢elného skla.

JUDr. Imrich Fekete, CSc.
vykonny riaditel
Slovenskd kanceldria poistovatelov

Snimky (ip), archiv

Odportcania pre likvidaénii prax a legislativu

1. Skoda spdsobena na &elnom skle kameriom odrazenym od iného motorového
vozidla mé svoj pévod v osobitnej povahe prevadzky motorového vozidla; treba viak
preukézat podmienky vzniku zodpovednosti podla § 427 a § 431 OZ.
2. Skodca sa moze svojej zodpovednosti zbavit, ak preukaze, Ze na asfaltovej
komunikacii jazdil predpisanym sp6sobom a skode nemohol zabrénit ani pri
vynalozeni véemozného Usilia, aké mozno od neho pozadovat (pozri § 428 OZ).

ni Skody na celnom skle

3. Ak Skodca nesunhlasi s ty
Skody konkrétnym prevadza
plati, ak sa zodpovednost ne
svedkami).

4. Skodu na &elnom skle mo

nie je povinna plnit. To
spésobom (sposobilymi

sposobenie skody konkrétnym prevadzatelom motorového vozidla hodnoverne
preukéze a na pripadny liberacny dévod podla bodu 2. nebude poistovia prihliadat.
5.V kazdom pripade treba skiimat, ¢i kameri na ceste nebol désledkom neudrziava-

nej komunikécie a posudit spolo¢nu zodpovednost prevddzatela motorového vozidla
a spravcu komunikacie (napr. ak sa Strk nachadzal vo vymole na ceste).

6. Aj v pripade, ze sa urci zodpovednost konkrétneho prevadzatela, treba skiimat

i Ucast poskodeného na vzniku skody (napr. dodrzanie predpisanej rychlosti,
prisposobenie rychlosti povahe vozovky, dodrziavanie vzdialenosti medzi vozidlami
a pod.). O pripadnt spoluti¢ast poskodeného sa ndhrada skody z PZP znizuje.

7. Na Slovensku treba zaviest funkény systém bonus/malus. Vzhladom na to, Ze
poistovne sa na tom nevedia dohodnut a organ dohladu tato problematika nezauji-
ma (hoci v roku 2001 schvaloval poistovniam licenciu aj s tymto systémom), treba
tento systém zaviest zakonom (tak ako to urobili vo Franctzsku).

8. Vhodnym rieSenim by bolo zahrnutie skéd na ¢elnom skle medzi vyluky z PZP.
Zabrani sa tym poistnym podvodom a odstrani sa pocit krivdy u tych poskodenych,
ktorym skodu skutoc¢ne sposobil iny prevadzatel, ale nie st schopni uvedeny sposob
vzniku $kody dolozit.




Solvency Il : A complicated and laborious process,
Dusan Katonak, p. 3

The complicated creation system of directives and
regulations under the so-called Lamfalussy process, in
our opinion, is the biggest problem. The problematic
parts are shifted to lower levels, but that just postponed
the possible problem solution. There are various texts
on different levels, and this has resulted in serious
problem. These regulations, sometimes, even oppose
each other, or appear unnecessarily to be the same
ones at both levels. This situation makes the legislation
less transparent and more complicated. The
extensiveness of adjustments is another problem.

The comprehensive revision of Solvency Il can make
up to thousand pages of text, what we consider to

be extreme. However, we do not have an opportunity
to change it.

There is also a problem of real-time coordination

for legislation approval at different levels. For the
reason that; to have the Directive and Regulation

in comprehensive version next year, remains uncertain.
The weak communication with the European
Commission is a big minus. The EC does not organize
meetings on transposition, which was common to less
important directives. | think that the overall adaptation
process of Solvency Il is not being managed well by the
EC. This has made our (insurance companies and
supervision bodies) situation complicated.

Banking sector: Having a good experience with
out-of-court settlements, Mgr. Vladimir Hrtko, p. 12
Slovakia has experienced several consecutive years’
practice in the banking sector; that allows us to compare
advantages and disadvantages of out-of-court
settlements compared to legal claims filed in state
courts. There is only one institution that represents
the interest of banks in Slovakia:

the Slovak Banking Association. Because of that, this
association was authorized to establish two institutions
for out-of-court settlements:

a) Permanent Arbitration Court; and

b) Office of Banking Ombudsman.

The main findings are as follows:

The Office of Banking Ombudsman, that was
established four years ago, proved beyond doubt its
efficiency. Every year around 1500 formal or informal
complaints are received by the Office.

The Permanent Arbitration Court resolves mainly
disputes arising from unpaid bank claims. After six
years of working it resolves almost 9000 complaints,
yearly. From this perspective, the Permanent
Arbitration Court handles by far a larger number

of cases than some state courts do.

Consumer protection in insurance industry.

The European offensive - positive and negative
sides of it. JUDr. Jozefina Zakova, p. 11

The European Commission through Vice-President
Viviane Reding, the EU Justice Commissioner, took
action to enforce such out-of-court scheme for

consumer disputes, which does not fortify his right

to file a claim in court.

In our opinion, the court of arbitration is a court
institution; therefore it stands next to the court.

The court of arbitration cannot be considered as
out-of-court method for resolving a dispute. So, an
ombudsman or also someone else should be in this
place. For the time being, we do not see any other
adequate institution over there.

There are various schemes of Alternative Dispute
Resolution; in some countries are governed by law, in
other states are known other types such as private law
disputes or voluntary arbitration, in some cases the
arbitration service is free of charge and in other places
the costs are paid by client. The decisions taken by
these bodies also have different legal character. Even if
we would do it on a voluntary basis, we must answer
the question what do we want to achieve by that.
Therefore, we consider evaluating the experience from
Slovak banking sector that operates both court of
arbitration and office of ombudsman, as a practical
choice.
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