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Variantne pohlady na odhad ceny dodato¢nej informacie

Variant views on the estimate of Expected Value of Sample
Information

Peter Bednar

Abstrakt: Prispevok sa zaoberd parcialnym problémom odhadu ceny dodato¢nej informacie
(EVSI), ktorej znalost' je potrebnd pre rozhodnutie o vynaloZeni ndkladov na dodatocné
Setrenie, resp. ich zamietnutie. Vychadza sa z predpokladu, Ze je znamy tzv. spresneny vektor
rizika, ktory sa pouziva na odhad ceny dodato¢nej informacie. V literatiire uvadzand metodika
pouziva ako odhad ceny dodatocnej informacie rozdiel EMV, vypocitanej na
zéklade povodného vektora rizika a EMVS, vychadzajicej zo spresneného odhadu.
V prispevku st uvadzané variantne pohlady na urcenie vypoctu EVSI, ktoré podl'a nazoru
autora realistickejSie pristupuji k odhadu ceny dodatoc¢nej informacie.

Abstract: The article is concerned with the partial problem of the estimate of Expected Value
of Sample Information, knowledge of which is necessary for a decision on incurred costs for
additional investigation or their rejection. It is assumed that is known so called refined risk
vector, which is used to estimate the price of additional information. The literature referred to
the methodology used to calculate the cost of the Expexted value of Sample information as a
difference of EMV (Expected Mean Value), calculated on the basis of the original vector of
risk and EMVS (Mean Expected Value of Sample Information), following from a revised
estimate.The article presents several alternatives for determining the calculation EVSI, which
in the opinion of the author more realistically approaches to estimating the value of additional
information.

Krucové slova: Teoria rozhodovania, rozhodovacia tabulka, stavy sveta, rozhodovanie za
rizika, alternativy, vyplatné funkcie, ocakavana stredna hodnota (EMV), oakavana hodnota
ceny dodato¢nej informacie (EVSI), ocakdvana strednd hodnota dodatocnej informacie
(EMVS)

Key words: Decision Theory, Decision table, States of Nature, Decision under risk,
Alternatives, Outcomes, Expected Mean Value (EMV), Expected Value of Sample
Information(EVSI), Expected Mean Value of Sample Information(EMVS),

JEL classification:C79

1. Uvod do problematiky

Rozhodovanie patri medzi aktivity, s ktorymi sa stretavame kazdodenne ako pri
vykonavani beznych zivotnych cinnosti, tak aj pri manaZérskom riadeni sukromnych c¢i
Statnych organizacii, a to na r6znych urovniach ich riadenia, priCom ddsledky rozhodovania
maju vyznamny dopad na efektivitu, zisk a rozvoj tychto organizécii. Vychadzajlc z potrieb
manazérskeho riadenia, v ktorom rozhodovaci subjekt je jednotlivec, alebo skupina
jednotlivcov s rozhodovacou pravomocou, vedome zuzime rozhodovanie na proces vyberu
(rozhodovaci proces) aspoil medzi dvomi moznymi alternativami (variantami) rieSenia
problému, pricom budeme predpokladat’ vzdy konecny pocet alternativ(variant).

Siroké spektrum rozhodovacich situacii (formélne popisané tzv. modelom
rozhodovacej situacie) viedlo k vzniku celého radu tedrii rozhodovania (napr. tedria hier,
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komplexné vyhodnocovanie variant, rozhodovacia analyza, alebo tzv. hry proti prirode). Tieto
su Casto oznacované pod spolocnym ndzvom teoria rozhodovania (aj ked’ v tomto nevladne
jednota, niekedy sa tak oznacuju len hry proti prirode), pod ¢im budeme rozumiet’ subor
metod amodelovych nastrojov  podporujucich rieSenie rozhodovacich problémov
(podrobnejsie pozri napr. (Repisky, 2005), (Gros, 2003), (Fotr, Pisek, 1986).

Jeden z moznych spdsobov klasifikace podl'a typu rozhodovacej situacie je na obr. 1.
V prispevku sa ststredime na rieSenie rozhodovacich problémov (iloh) s dvomi ucastnikmi
rozhodovacieho procesu. Pod ucastnikom budeme rozumiet® subjekt, vstupujuci do
rozhodovacieho procesu minimalne s dvomi alternativami — variantami rieSenia. Ak sa
ucastnik usiluje vybrat’ zjeho hladiska vistom zmysle najlepSiu alternativu, hovorime
o raciondlnom ucastnikovi. Ak sa rozhodovacieho procesu zucastiiuju dvaja (alebo viaceri )
racionalni tucastnici, metédami vyberu najlepSej alternativy jednotlivych ucastnikov sa
zaobera tedria hier.

Ak sa rozhodovacieho procesu zucastiiuju dvaja ucastnici, z toho jeden raciondlny
a druhy iracionalny, prisluSna teoria sa nazyva (terminologia nie je Uplne jednotna)
rozhodovacia analyza ( hry proti prirode, ¢i dokonca tedria rozhodovania (ale potom v uzSom
slova zmysle)). Iraciondlny ucastnik taktiez disponuje dvomi alebo viacerymi stratégiami, ale
jeho konanie pri vybere stratégie postrada akykol'vek raciondlny zaklad. Vyber varianty sa
realizuje nahodnym spdsobom (mechanizmom) bez ohl'adu na mozné doésledky konania. Ak
sa vyber realizuje podl'a znameho, ¢i neznameho pravdepodobnostného rozdelenia (v pripade
kone¢ného poctu variant — diskrétneho) hovorime o rozhodovani za rizika, alebo neistoty
(terminologia vtomto pripade nie je uplne jasna, mnoho autorov pouziva aj termin
rozhodovanie za neurCitosti, pod ¢im rozumie pripady, v ktorych vyplatné funkcie
jednotlivych variant nie st jednoznacné).

Rozhodovacia situacia
(Popis sucasného stavu objektivnej reality, na

ktorej bol definovany rozhodovaci problém)

!
v v

Nekonfliktna rozhodovacia konfliktna rozhodovacia
situacia situacia
(jeden ucastnik) (kone¢ny pocet ucastnikov,)
v _ /m:u
Konec¢na mnozina TH (rozhodovacia analyza,
rozhodnuti teoria rozhodovania

Viackriteridlne / l\

rozhodovanie
(analyza) istota riziko neistota neurcitost’

Obr. I Klasifikdcia podla typu rozhodovacej situdcie
Vzhl'adom k charakteru indiferentného ucastnika, oznacujeme ho obycajne ako prirodu
(odtial' variantny nézov tedrie — hry proti prirode) a alternativy indiferentného ucastnika
oznacujeme ako stavy sveta, pricom ak tieto s charakterizované znamou pravdepodobnost'ou
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rozdelenia hovorime, ako uz bolo uvedené, o rozhodovani za rizika. Ak tieto nepozndme,
hovorime o rozhodovani za neistoty a pri urcitych, vel'mi Specifickych vlastnostiach vyplatnej
funkcie hovorime o rozhodovani za neurcitosti, ¢o obycajne vedie na pouzitie mechanizmu
fuzzy mnozin. Samozrejme klasifikacia podla obr. 1 je diskutabilna. Niekedy sa uvadzaju hry
proti prirode ako sucast’ teorie hier. Treba ale poznamenat, Ze autorovi vyhovuje viac
naznacena taxonomia.

Zaroven na tomto mieste pokladdme za potrebné blizSie Specifikovat' rozhodovaci
problém, ktorému sa budeme v prispevku venovat’. Su to hry proti prirode, pri rozhodovani za
rizika. Uvedeny ciel prispevku do urcitej miery ospravedliiuje pouziti taxondmiu, ktora nie je
jedina, aani dostatocne dosledna. Je pouzitd len ztoho dovodu, aby sa cCitatel vedel
zorientovat,, ktorému problému je prispevok venovany.

rast stagnacia pokles
V; 112 106 103
V> 115 103 98
V3 110 104 105
vektor rizika 0.5 0.3 0.2

Tab.1Rozhodovacia tabul’ka jednoduchej rozhodovacej situdcie

Rozhodovanie za rizika

v

Pokuasam sa riziko znizit’

A 4 A 4 A 4

poistenie diverzifikacia dodato¢na informacia

rizika l

\ 4 A 4

Spol'ahliva informacia (Perfect Vyberové dodatocné informacie
Information) (Sampled Information) spresiiuje
Zmeni rozhodovanie za rizika na pravdepodobnosti stavov sveta
rozhodovanie za istoty "
Y l

A\ 4

Ked’Ze ni¢ nie je zadarmo, musim riesit’
vzdy problém, ¢i sa mi to oplati

Obr.2 ZniZovanie rizika pouZitim vyberovej dodatocCnej informdcie
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Ako model hry (model — formalny zépis rozhodovacej situacie) budeme pouzivat
rozhodovacie tabul'ky. Priklad jednoduchej rozhodovacej situacie (vyplatné funkcie, ako aj
vektor rizika su fiktivne Cisla, ktoré nemaju zaklad v odhade reédlne;j situacie a slazia len ako
priklad na ilustraciu) vyjadreny v tvare rozhodovacej tabul’ky je v Tab.1. V riadkoch budeme
uvadzat stratégie (varianty) racionalneho ucastnika, v stipcoch stavy sveta — stratégie
iracionalneho ucastnika (napr. v pripade finan¢nych operacii moézu byt reprezentované
ocakavanym rastom, stagnaciou, ¢i poklesom efektivnosti obchodovania na financnom trhu).

Prvky tabulky, ktoré reprezentujii ohodnotenie alternativ racionalneho ucastnika pre
jednotlivé stavy sveta (napr. v tisicoch eur), nazyvame vyplatné funkcie. Pre zjednoduSenie
naslednych uvah ich uvadzame (podobne ako vektor rizika) v tvare konkrétnych (aj ked’
fiktivnych) Cisiel. Pravdepodobnost’ vyskytu jednotlivych stavov sveta je uvedena v spodne;j
Casti tabulky, pre lepSiu nazornost’ v tvare samostatného riadku, ktory oznacujeme ako vektor
rizika.

2. Expected Value of Sample Information

V literatire sa obycCajne uvadzaju tri moZznosti znizovania rizika, ato poistenie,
diverzifikécia rizika a ziskanie dodatoc¢nej informécie. Kazda z uvedenych foriem znizovania
rizika sa opiera o prislusnt teériu a je mimo rozsahu prispevku analyzovat tento problém
komplexne. V prispevku sa budeme venovat’ vylucne problematike znizovania rizika pouzitim
vyberove] dodato¢nej informadcie, ktord je v literatire oznacovana anglickym vyrazom EVSI
(Expected Value of Sample Information) — obr.2 (pozri napr.: (Huber, 1980) (Brozova, 2014),
(Repisky, 2005)).

Pri jej stanoveni budeme vychddzat z modelu rozhodovacej situacie v tvare
rozhodovacej tabul’ky so znamym vektorom rizika (Tab.1). Pre vyber ,,najlepSieho* variantu
pouzijeme metodu EMV (Expected Mean Value), pricom budeme implicitne predpokladat’, Ze
pri pouziti inych metod zostava metodika urCenia ceny vyberovej informacie v podstate
rovnaka, iba postup je o nie¢o komplikovanejsi a snadd’ aj menej ndzorny. V sulade so zndmou
tedriou predpokladdme, Ze bez ziskania dodato¢nej informacie by sme vybrali variant pre
ktory plati (pozri Tab.1):

0,5.112+0.3.106 + 0.2.103
EMV= max 0,5.115+0.3.103 +0.2.98 (1)
0,5.110+0.3.104 + 0.2.105
Vyznam dopliiujicej informacie je zalozeny na ocakévani, ze sa ndm podari, na zaklade
dodatocného Setrenia, spresnit’ vektor rizika (metdoda predpoklada, Zze vyplatné funkcie sa
nemenia) a na zaklade neho poskytnit’ inteligentnému hracovi moznost’ vybrat vhodne;jsi
variant. O¢akavana hodnota dodatocnej informacie EVSI , ktora by mala slazit’ na odhad
vycislenia prinosu spresneného vektora rizika, je vyjadrend rozdielom (pozri napr.: (Brozova,
2014), (Repisky, 2005)).
EVSI=EMVS - EMV (2)

kde EMVS zodpoved4 ocakdvanej strednej hodnote variantu ur€eného na ziklade nového
spresneného vektora rizika (3) a EMV je hodnota zodpovedajuca prislusnému variantu podla
(.

Zdanlivo nevyvratitel'na logika vztahu (2) ale naraza na jeden zasadny problém.
Ziskanie spresneného vektora rizika znamena dodatocné ndaklady. Vysledok podla (2)
poskytuje sice informaciu o opravnenosti dodate¢nych néakladov, ale prichadza v Case, ked’
sme ich uz vynalozili. Ak vieme iba nésledne spocitat’ cenu dodato¢nej informaécie, je uz
obycCajne zbytocné sa pytat, ¢i sa nam ich oplatilo vynalozit’. (situaciu zobrazuje l'ava Cast’
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diagramu na obr 3). Preto sa na rieSenie uvedeného problému pouziva metodika zalozena na
tzv. odhade ceny dodato¢nej informécie, ktora vychadza z odhadu spresnené¢ho vektora rizika
(Brozova 2014), (Repisky, 2005)).

Ak pozname odhad ceny dodato¢nej informacie (2), dokdazeme posudit’ opravnenost’
nakladov na jej ziskanie a ndsledne mézeme prijat(alebo zamietnut’) rozhodnutie investovat’
do ziskania dodato¢nej informacie a vysledok pouzit. Metodika je dostatocne zndma, je
zalozena na pouziti Bayesovej vety o pravdepodobnosti hypotéz, pozri napr (ZeverZejev,
Kalnickij, Sapogov, 1970), preto sa s iou v prispevku nebudeme blizsie zaoberat’.

Problém, ktorému je prispevok venovany, posudzuje zavere¢nu cast’ metodiky na odhad
ceny dodatocnej informacie. Je venovany problematike rozhodovania o vynaloZeni, resp.
zamietnuti ndkladov na ziskanie dodatocnej informdacie, na obr. 3 reprezentované
rozhodovacim blokom ,,oplati sa to?*.

Budeme pri tom vychéadzat' z predpokladu, Ze odhady spresnené¢ho vektora rizika st
zname, prave tak aj prislusné EMYV jednotlivych stratégii (variant) inteligentného hraca ako
pre povodny, tak aj pre spresnené odhadnuté vektory rizika — pozri Tab.3 (ziskané na zaklade
vSeobecne akceptovanej metodiky — pozri napr. ( Repisky, 2005 )).

Problém ilustruyyme na jednoduchom vysSie uvedenom priklade rozhodovacej
situdcie(Tab.1). Predpokladame, Ze v pripade pozitivneho rozhodnutia o potrebe dodato¢ného
Setrenia, sa Setrenie obyCajne zveri za uplatu (o vyske ktorej sa potrebujeme rozhodnut )
profesiondlnej organizécii, ¢i skupine odbornikov.

To isté vo vyvojovom diagrame

Ziskal som dodato¢nu

informaciu Dodato¢na informacia
l by stala x-Eur
| Stalo ma to x-Eur
v
l dodato¢nou informaciou
by som mohol priblizne

pouzijem dodato¢nu
informaciu

ziskat’y Eur

v

oplati sa to?

Stalo to za tie
naklady?

asi ano

ktapim dodato¢nti
informaciu

'

pouzijem ju |

Obr.3Rozhodovanie o ndakladoch na dodatocnu informdciu
RieSenie tulohy je inicializované zadanim objednavky rozhodovatel'a na vykonanie
dodato¢ného Setrenia. Prva odozva potenciondlneho realizatora dodatocného Setrenia spociva
jednak v stanoveni ceny Setrenia, ako aj dolozenim  Statistiky uspesnosti v minulosti
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vykonanych obdobnych Setreni (v lit. ¢asto oznacovanych ako testy)- pozri Tab2., v ktorej
ako Irasi, Istag @ Ipokies SU 0Znacené nahodné premenné reprezentujice mozné vysledky Setrenia.
Maju charakter podmienenych pravdepodobnosti a pouzivaji sa (okrem iného) na urcenie
odhadu ceny dodato¢nej informécie.

Tab.2 Testy moznych vysledkov Setrenia

.odhad

skuto { Irast Istag Ipokles

rast P(I;as¢/rast P(Istag/rast) P(Ipokiest/Ta
) st)

stagnacia P(I;as/sta P(Isag/stag P(Ipokiest/sta
g) ) g)

pokles P(Liast/po P(Istag/pokl P(Ipokiest/ PO
kl) ) kl)

Nasledna cinnost’ rozhodovatel'a spo¢iva vo vyhodnoteni poziadavky realizatora na
cenu Setrenia. Na zdklade predlozenej Statistiky potenciondlneho realizdtora dodatocnej
vyberovej informdacie (Tab.2), ktora poskytuje informéciu o kvalite obdobnych Setreni, ktoré
realizoval potencidlny dodévatel' v minulosti, ako aj povodného vektora rizika (Tab.l),
rozhodovatel’:

1. vypocita na zaklade znamej metodiky napr. (Repisky, 2005) tri spresnené
vektory rizika, ato vektor rizika za predpokladu, ze by predpoved’ bola rast(
oznaCujeme ako ), stagnacia (L) , resp. pokles (Ipokies) (Tab.3),

2. naich zéklade odhaduje maximalnu cenu dodato¢ného Setrenia, ktora je ochotny
zaplatit’.

Nové vektory rizika maju charakter podmienenych pravdepodobnosti (Tab.3) asu
stanovené pre predpoklad predpovede rastu, stagnacie, resp. poklesu. Pouzitim novych
odhadnutych vektorov rizika (Tab.3) vieme spocitat’ odhad EMVS (pozri vztah 1, 2, 3 a 4),
ak pozname pravdepodobnost’ jednotlivych predpovedi Pias. Pistag @ Pipokies (Vieme urcit’
pouzitim vety o uplnej pravdepodobnosti — pozri (napr. (Zeverzejev, Kalnickij, Sapogov,
1970)).

rast stagnacial pokles
obligacie 112 106 103
akcie 115 103 98
term. vklad 110 104 105
Povodny vektor rizika —  vektor rizika P(rast)=0,5 |P(stagnacia)=0.3 | P(pokles)=0.2
predpoved’ rast P(rast/ I,,) P(stag/ L) P(pokles/ 1.5
Nové vektory rizika predpoved stagnacia  P(rast/ Lgyg) P(stag/ L) P(pokles/ Lsug)

predpoved pokles  P(rast/ Ioues) | P(stag/ Ipoues) | P(pokles/ Inoiies)

Tab.3 Stanovenie novych vektorov rizika
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Plati:
EMVS = PIrastr-EMVSrast + Plstag .EMVSstag + PIpokles-EMVSpokles (3)

Pravdepodobnosti jednotlivych predpovedi oznacujeme ako Prastr. Pistag @ Pipokies (VZzt'ah
(3)) a ako uz bolo uvedené, vieme ich urcit’ na zaklade vety o Uplnej pravdepodobnosti. Pre
EMVS,.s vo vyraze (3) plati

P(rast/ Lius). 112 + P(stag/ L1as1) 106 + P(pokles/ I;a) 103
EMVS,.st = max P(rast/ Lius). 115 + P(stag/ las1) 103 + P(pokles/ I;as) 98 4)
P(rast/ Lius). 110 + P(stag/ L)) 104 + .P(pokles/ Liagt). 105

(obdobne sa poc¢ita EMVSstag a EMVSpokles, ato pouzitim spresnenych vektorov rizika,
ktoré zodpovedaju prepokladu stagnacie, ¢i poklesu).
Pre urcenie odhadu ceny dodatoc¢nej informécie uvadza vzt'ah :
EVSI= EMVS - EMV (2)
kde EMV je oby¢ajne pocitana s povodnym vektorom rizika, t.j.
0,5.112+0.3.106 + 0.2.103 =118,4
EMV=max 0,5.115+0.3.103+0.2.98 =118 (1)
0,5.110+0.3.104 + 0.2.105 = 107,2
A prave korektnost’ pouzitia takto urcenej hodnoty EMV vo vztahu (2) je zdrojom
nasledujtcej diskusie. Vychadzame z predpokladu, ze vypocet EMV z pévodného vektora
rizika skresl'uje ziskané zavery. Domnievame sa, Ze by bolo korektnejSie a samozrejme aj
efektivnejSie (pozri nizSieuvedené priklady), pouzit’ na vypocet EMV spresnené vektory
rizika, nakol’ko tie majii vyznamnejsiu vypovednu hodnotu ako povodny vektor rizika a co je
podstatné, mozu viest’ ku kvalitativne k inym zéverom.
Co uvedené tvrdenie znamena?
1. ak spocitame EMV podla (1), t.j. pouzijeme povodny vektor rizika, EMV=
EMVy=118,4 (index oznacuje verziu, ktorej zodpoveda najvacsie EMV),
2. nasledne budeme zistovat cenu dodato¢nej informacie podla (2), pricom
pouzijeme hodnotu EMV = EMVy,=118,4,

3. Podl'a nasho ndzoru ale nie je rozumné dosadit do (2) za EMV hodnotu
zodpovedajucu variantu V;, ktord bola ziskand z pdvodného vektora rizika.
Neexistuje ziadny racionalny dovod, pre¢o EMV, sice opit’ zodpovedajiucu Vi,
nepocitat’ z novych hodnot vektora rizika, pretoze o nich predpokladame, ze st
presnejSie. Namiesto EMV podla (1), by sme mali poc¢itat EMV variantu 1 (V)
taktiez podl'a upresneného vektora rizika, t.j. pre EMV pouzita v (2) by malo
platit’

EMV = PIrastr-EMVrast + Plstag .EMVstag + PIpokles-EMVpokles
kde (Tab.3)
EMV a5t = P(rast/ Lius). 112 + P(stag/ Li,s) 106 + P(pokles/ Ias¢) 103
EMVag= P(rast/lag). 112+ P(stag/ Liag) 106 + P(pokles/ Lsag) 103 (5)
EMVpokl = P(rast/ Ipok1)~1 12 + P(stag/ Ip0k1)106 + .P(pOleS/ Ip0k1)~ 103

Takto ziskand hodnota EMV, oznaéme EMVy;, podla ndsho nézoru hodnoti situdciu
realistickejSie, nakol’ko novoziskany vektor rizika je vieruhodnejsi.

V nizsie uvedenych prikladoch st porovnavané rozdielne pohlady na odhad ceny
dodato¢nej informécie ato ak za EMV dosadzujeme hodnoty vypocitané na zaklade
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povodného, tak spresneného vektora rizika (ale vzdy rovnakého variantu, v naSiom pripade
Vi, pre ktory je EMV podrla (1) maximalna).

V Tab.4 st uvedené EMV pre jednotlivé varianty inteligentného hraca ato ako pre
povodny vektor rizika (2.stipec — podla vztahu 1), tak aj pre jednotlivé spresnené odhady
vektora rizika (Tab.3), uvedené v Tab.4, stl. 3, 4 a 5. Nakol'’ko nové vektory rizika su uvedené
len v tvare podmienenych pravdepodobnosti (Tab.3) a nie st uvedené ich Ciselné hodnoty,
nasledne aj znacenie uvedené v Tab.4, stl. 3,4 a 5 ma charakter symbolickej reprezentacie.

EMYV —povodny EMV EMV EMV
vektor nizika predpovedirast | predpoved stagnacia  predpoved pokles
v, N84 /EMVy6\ EMVy, 10 EM Vv poies
v, 118 ( EM Vi ) EM Vs st EM Vs poies
V3 107,2 FEMVVSHQ/ EM Vy3isiagt EMV v31pokies

Tab.4 EMV]pre jednotlivé varianty
Plati (podl’a uz uvedenych vzt'ahgt (3) a (4))

EMVS = Prrast. EM Vigast + Pistag/EM Vigtag + Prpokies: EM Vipokies 3)
kde
MVyiirast
EMV a5t = max | EMVyojpast 4)

t.j. je pouzity prave ten variant, ktory vykazuje maximalnu hodnotu podla (4).
Vypocet EMVige @ EMVipuies (vid' (4)) je podl'a rovnakej schémy, len podla stipcov
4a5 Tab4.

Ako uz bolo uvedené, podla bezne uvadzanej metodiky (pri pouziti pdvodného vektora
rizika) plati
EVSI= EMVS - EMV (1)
EVSI=EMVS - 118,4
a prave pouzitie hodnoty EMV = 1184 (Tab.4 avztah (1)) je zdrojom pochybnosti
o hodnovernosti ziskanych vysledkov.
Hypotézal
Vieme, ze hodnota EMV = EMV,,.x (podla 1) = EMVy, (variant 1)=118,4, ¢o je
maximalna hodnota EMV podl'a povodného vektora rizika.
Nech EMVS (vztah 3, 4) sa rovna 120 (hypotetické ¢islo) a EMV spocitand pre V| na

zéklade spresnen¢ho vektora rizika (pozri (5)) je rovna 108 (opdt’ hypotetické Cislo), pricom
uvedené hodnoty su uvedené v Tab.5 .

EMYV —pdvodny vektor | EMV — spresnené hodnoty
rizika vektora rizika
EMVy,. 118,4, pozri (1) 108
EMVS (vztah 3, 4) 120 (pozri3, 4)

Tab.5 EMV — Hypotéza 1
Ak pouzijem (2) pre vypocet EVSI, pricom EMV je vypocitana na zdklade pdvodného
vektora rizika, plati
EVSI= EMVS - EMV
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EVSI=120-118,4=1,6
t.J. max. cena vyberovej informacie je 1,6
Ak ale pouzijem EMYV spocitané z o spresnené¢ho vektora rizika (Tab.5)
EVSI=EMVS - EMV
EVSI=120-108 =7
max. cena vyberovej informacie je 12.
Zaver:

V oboch pripadoch je EVSI kladna hodnota, t.j. do dodato¢nej informacie sa oplati
investovat’, len vysledna cena, ktort sme ochotni zaplatit, by bola podstatne ina.
Hypotéza 2

Plati, rovnako ako v predchadzajicom pripade, Ze hodnota EMV = EMV . (podla 1) =
EMVy, (variant 1)=118,4, ¢o je maximalna hodnota EMV podl'a povodného vektora rizika.

Nech EMVS (vztah 3, 4) sa rovna 120 (hypotetické Cislo) a EMV spocitana pre V| na
zéklade spresnené¢ho vektora rizika (pozri (5)) je rovna 119 (opit’ hypotetické Cislo) - Tab.6.

EMV —pdvodny vektor | EMV — spresnené hodnoty
rizika vektora rizika
EMVy, 118,4, pozri (1) 119
EMVS 120 (pozri3, 4)

Tab.6 EMV — Hypotéza 2
Ak pouzijem (2) pre vypocet EVSI , pricom EMYV je vypocitand na zédklade pdvodného
vektora rizika, plati
EVSI= EMVS - EMV
EVSI=120-118,4=1,6
t.J. max. cena vyberovej informacie je 1,6
Ak ale pouzijem EMYV spocitané z o spresnené¢ho vektora rizika (Tab.5)
EVSI= EMVS - EMV
EVSI=120-119=1
max. cena vyberovej informécie je 1.
Zaver:

Opét’ v oboch pripadoch je EVSI kladna hodnota, t.j. do dodato¢nej informécie sa
oplati investovat’, len vysledna cena, ktorth sme ochotni zaplatit’, by bola opit rozdielna. Ak
v predchadzajucom priklade by sme neprerobili, tu by sme sa mohli dopustit’ zIého odhadu
ceny a prerobit’

Hypotéza 3

Vieme, ze hodnota EMV = EMV,,.x (podla 1) = EMVy, (variant 1)=118,4, ¢o je
maximalna hodnota EMV podl'a povodného vektora rizika.

Nech EMVS (vztah 4) sa rovnd 118 (hypotetické Cislo) a EMV spocitana pre V; na
zéklade spresneného vektora rizika (pozri (5)) je rovna 114 (EMV=108) — pozri Tab.7.
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EMYV —pdvodny vektor | EMV — spresnené hodnoty
rizika vektora rizika
EMVy,, 118,4 114
EMYVS (vzorec 4) 118

Tab.7 EMV — Hypotéza 3
Ak pouzijem (2) pre vypocet EVSI, pricom EMV je vypocitana na zdklade pdvodného
vektora rizika, plati
EVSI= EMVS - EMV
EVSI=118-118,4=-0,4
t.j. max. cena vyberovej informadcie je -0,4.
Ak ale pouzijem EMYV spocitané zo spresnené¢ho vektora rizika (Tab.7)
EVSI= EMVS - EMV
EVSI=118-114=4
max. cena vyberovej informécie je 4.
Zaver:

V tomto priklade, ak pocitame cenu vyberovej dodato¢nej informacie za predpokladu,
ze EMV je urCernd na zéklade povodného vektora rizika, tak vysledok je zaporny, t.j.
neodporuica sa investovat’ do vyberovej informécie.

Naopak, ak na odhady pouzijeme vektory spresnené¢ho vektora rizika, EVSI =4, co je
hodnota, ktoré doporuCuje do dodatocného Setrenia unvestovat’ a to reprezentuje pomerne
vysoku ciastku, ak vysledok porovndme s predchddzajicimi hypotézami. Na rozdiel od
predchadzajticich dvoch prikladov, kde sa nastdvaju len kvantitativne rozdielne odhady,
v pripade tretej hypotézy je vysledkom kvalitativne iny odhad.

3. Zaverec¢né hodnotenie
Literatura uvadza nasledujuci vzorec na vypocet ceny dodato¢nej informacie (2)
EVSI=EMVS - EMV

kde EMV je o¢akdvana strednd hodnota variantu, ktora je pre dany variant a pdvodny vektor
rizika, v porovnani s ostatnymi variantami, maximalna. Podl'a teérie rozhodovania by si
uzivatel’, ak by mal k dispozicii len povodny vektor rizika, vybral prave ten.

Podla (2) sa odhaduje cena tzv. dodadocnej informacie (EVSI) t.j. cena, ktoru sme
ochotni zaplatit’ za dodatocné Setrenie. Priebeznym vysledkom dodato¢ného Setrenia je tzv.
spresneny vektor rizika (pozri Tab. 3), ktory sa premietne do hodnoty EMVS, pocitanej
podla (3) a (4). Tu nasledne porovnavame podla (2) shodnotou EMV ana ziklade
stanoveného rozdielu odhadujeme cenu dodato¢nej informacie.

Urcité pochybnosti pri pouziti (2) vzbudzuje prave hodnota EMV. Literatira doporucuje
za EMV dosadit’ hodnotu spocitant podla (1), o je hodnota zodpovedajuca variantu, ktory
ma maximalne EMV vypocitané podl'a povodného vektora rizika. Ak ale predpokladdme, Ze
upresnené vektory rizika (Tab.3) zodpovedaji redlnejSiemu hodnoteniu rozhodovace;j situacie,
niet ziadneho dévodu preco by sme za EMV (2) nemali dosadit’ hodnotu spocitanu podl'a (5).
Takto spocitand hodnota EMV sice opdtovne zodpoveda variantu, ktory by sme pouzili, ak by
sme sa rozhodovali na zaklade povodného vektora rizika, ale prislusnd hodnota EMV
spocitana podla (5) uz vychédza zo spresnenych vektorov rizika, ¢o pokladdme za podstatne
realnejSie vychodisko pre posudzovanie odhadu ceny.

Cislo 2/2014, Roé&.2. Strana 62



JOURNAL OF KNOWLEDGE SOCIETY /international scientific journal/  ISSN 2336-2561
CASOPIS ZNALOSTNI SPOLECNOSTI /mezindrodni védecky casopis/

V prispevku st na ilustraciu pouzité tri rézne hypotetické situdcie. Dokumentuju
skutoCnost, Ze v zavislosti na pouZzitom vektore rizika moze nastat’ pripad nielen kvantitativne
(hypotéza 1 a?2), ale aj kvalitativne rozdielneho hodnotenia situacie (hypotéza 3).
Vychadzajic z uveden¢ho sa domnievame, zZe navrhovand metodika redlnejSie pristupuje k
odhadu ceny dodato¢nej informacie v porovnani s povodnou, ktord pri stanoveni EMV (2)
pouziva vylu¢ne len povodny vektor rizika.

Literatura:

FOTR J.- PISEK M. 1986, Exaktni metody ekonomického rozhodovani, Academia
Praha, 1986

GROS 1., 2003, Kvantitativni metody v manazerskem rozhodovani, Grada Publishing, Praha
ISBN 80-2470421-8, 2003

HANSSON S.0., 1994, Decision Theory, A Brief Introduction, Department of Philosophy
and History of Technology Royal Institute of Technology, Stockholm

URL<https://www.google.sk/#q=Decision+Theory>, 1984

HUBER G.P.1980, Managerial Decision Making, Scott, Foresman and Company, London,
England, ISBN 0-673-15141-7,1980

BROZOVA H., Rozhodovaci modely aznalostni management, [cit. 2014-03-03].
URL<.http://etext. czu.cz/sekce.php?id=publikace>

REPISKY, J. 2005, Teéria rozhodovania, Slovenska pol'mohospodarska univerzita,
Nitra,ISBN 80-8069-475-3, 2005

ZEVERZEJEV V.F.-KAINICKIJ L.A.-SAPOGOV N.A. 1970, Specialnyj kurs vyssej
matamatiki dlja vtuzov, Vyssaja skola, Moskva, 1970

Adresa autora:

doc. Ing. Peter Bednar, CSc.,
Fakulta hospodarskej informatiky
Ekonomickej univerzity v Bratislave,
Dolnozemska 1, 852 35 Bratislava
email: peter.bednar@euba.sk

Cislo 2/2014, Roé&.2. Strana 63



